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Kuvataiteilijan koulutuksessa opiskelijoiden ja opettajien kesken kysymykset taiteen tai taiteili-
jan tehtividstd nousevat usein esille. Taiteellinen tutkimukseni tuo esiin taiteellisen tyoskentelyn
ja kuvataiteilijaksi kehittymisen yhteytti taiteilijan, opettajan ja tutkijan ndkdkulmasta.
Viitoskirjani Eletyt tilat kuvataiteilijan tydssd ja koulutuksessa taustalla on ollut huoli taiteelle
asetetuista vélillistd tehtdvisti eli talouden tai politiikan kysymyksiin vastaamisesta. Tutkimus-
tani on siis innoittanut 2000-luvulla aktualisoituneet kysymykset siitd, mité taiteilijoille opete-
taan ja toisaalta siitd, mitd heille tulisi opettaa. Kuvataiteen merkitystd hakiessani torméin
vaatimuksiin merkitysten uusiutumisesta, ja kun uudenlainen suuntautuminen ja vaateet tule-
vat ulkoapdin eikd taiteellisesta prosessista itsestidin, niin sosiaalinen ja yhteiskunnallinen su-
untautuminen vaikuttavat teoksen merkityksiin. Merkityksenanto on siis laaja kysymys, joka
koskettaa kuvataiteen méidrittelyd, taiteilijan koulutusta ja taiteilijan yhteiskunnallista tehtdvaa.
Samanaikaisesti véitostutkimuksen valmistuessa sain myds paitokseen taidealojen yliopistope-
dagogian opinnot. Viime vuosina hankkimani pedagoginen koulutus on ollut tirked osa op-
pimisen ja opetuksen pohtimistani ja samalla se on avannut silméni eri taidealojen ja yhteisdjen
yhteistyolle. Suoritettuani yliopistopedagogian opintoja havaitsin ensimmaistéd kertaa pohtivani
opettamisen ja taiteilijakoulutuksen oleellisia kysymyksid. Mistid koostuu taiteilija-opettajan

ty0? Miten opettajana toimiminen liittyy taiteelliseen prosessiin? Mitd opettaminen tarkoit-
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taa kuvataiteessa? Oppiiko opiskelija sitd, mitd opettaja opettaa? Kuinka kertoa tdsmidillis-
esti taiteilija-opettajan tyostd? Milld tavalla kuvataiteilijan opinnoissa opitaan sanallistamaan
omia teoksia ja niiden merkitystd? Kuinka koulutuksessa tapahtuvat muutokset nikyvét nyky-
taiteessa?

Viitoskirjassani esiinyviin lukuisiin kysymyksiin sen kaksiosainen rakenne pyrkii vastaa-
maan lédpivaloittamalla kuvataiteellista prosessia ja taiteilija-opettajana toimimisen yhteytta.
Ensimmiisessd osassa kuvailen kuvataiteilijan tyotidni ja toisessa osassa opettamisen ja op-
pimisen kysymyksistd puhuvat haastatellut taiteilija-opettajat ja muutamat opiskelijat. Jalkiméisessd
osassa kasittelen my0s yksilon ja yhteison kehittymiseen liittyvid ajattelutapoja, ja keskuste-
len vallitsevasta kulttuurista, kuvataiteen traditiosta ja sen sosio-poliittisesta 1dhiympéristosta.
Kehittyminen yhteisossi edellyttdd tiedon ja taidon jakamista, mistd muodostuu yhteisen op-
pimisen edellytys. Rakenteeseen laadittu jirjestys on siis luonteva, silld se kuvastaa siti, kuinka
kuvataiteelliset prosessini kytkeytyviit taitelija-opettajan tyossd kohtaamiini eri kysymyksiin.
Taiteilija-opettajana toimiminen pohjautuu opettajan omaan taiteelliseen tyoskentelyyn, jossa
on siedettivd keskenerdisyyden ja epdvarmuuden tunteiden lisiksi muutosta. Muutoshan on
mukana kaikilla elimén alueilla, kuten viitostutkimuksen tiiviiden vuosien aikana eletyssi
elamissinikin. Tutkimuksen lomassa didiksi kasvaminen on ollut kuin ohikiitdvi hetki, jonka
aikana alle metrinmittainen poikani on varttunut silmieni tasolle ja on jittdiméssd oman opin-
topolkunsa ensimméisen etapin ja siirtymésséd yldkouluun. Jotkut toiset muutokset ovat tun-
tuneet taasen vaivalloisen hitailta, esimerkiksi ldpikdymidmme putkiremontti ja siitd seuran-
neet kodin muut uudistustarpeet. Kotitilan konkreettinen muutos viitdstyon rinnalla tuntui
tutkimukseni metaforalta: kaadettuamme kolme seinii, pohdimme kuinka pédstd eroon kat-
toon asti ulottuvasta tomuisesta tiilimurskakasasta. Niin kdvi myos tutkimuksessanikin, alun tu-
umailun jdlkeen romutin ei-kantavat ajatukseni ja olettamukseni. Té@min jdlkeen olin pakotettu

raivaamaan tilan! Siihen tarvittiin murskattujen seinien jadmiston lapiointia, sankojen lopu-
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tonta tayttamistd, hoipertelua roskalavojen ddrelle, missd uupumuksen hetkiné saattoi jokunen
rakennusmies avustaa jidmiston kippaamisessa lavan reunan yli. Niin myds tutkimuksessani
kéadrin hihat, ryhdyin intuitiivisesti kirjoittamaan ja tydostdmiin eri aiheita, joiden kesken aluksi
ei 10ytynyt suoranaista yhteyttd. Kuitenkin prosessoinnin myoti syntyi verkosto asioista, jotka
kytkeviit taiteilijan ja opettajan tyon yhteen. Kuten sangon sisdllon kaatokaan ei aina onnis-
tunut yksin vapisevin kdsivarsin korkealla ilmassa, niin ei mydskiidn tutkimus olisi edennyt
ilman ohjaajiani, opettajiani, esitarkastajiani ja opintojani, eiki siti olisi saatettu loppuun ilman
lahimmadisteni kannustusta ja tukea.

Tutkimukseni perustuu subjektiiviseen ndkokulmaan, jonka ei ole tarkoitus yleistdd vaan
tarjota lukijalle mahdollisuus heijastella omia kokemuksiaan ja késityksidén taiteen opettamis-
esta ja sitd ympiaroivistd kysymyksistd. Tarkkailijana en tunne prosessin nyt paittyvén, vaan
erilaisissa rakenteissa ja eletyissé tiloissa kulku, kdynti, matka jatkukoon yhéa uusiin tiloihin.
Viitoksessdni esitdn, ettd taiteellisessa tydssd luodaan, valmiiden teosten lisdksi, tilaa sille,
mitd on vasta muotoutumassa. Samalla viitin, ettd opiskelijan taiteellinen tyo ja sen direlld
kdydyt tyohuonekeskustelut ovat keskeistd kuvataiteilijan opettamisessa, ohjaamisessa ja op-
pimisessa. Opettajan ja opiskelijan vilisessd keskustelussa, opiskelijan teosten dérelld syntyvin
mentaalisen vélitilan jakaminen on taiteilijoiden opetuksessa erityisen merkityksellisti.

Omassa taiteellisessa tyoskentelyssédni teoreettinen pohdinta johti kysymykseen “miten” ku-
vaan videokameralla ja se pdihitti esimerkiksi kysymyksen “mitd” kuvaan. Samaa kysymysti
olen soveltanut opettamisessani. Vaikka opiskelijan tyon ddrelld syvennyn katseeni kohteena
olevaan teokseen, niin usein pohdinnat opiskelijoiden kanssa koskevat taiteellisen tyoskentelyn
tapoja ja prosesseissa tapahtuvaa eri suuntiin vieviid liikettd tai sen seisahtumista. Muutoksen
aiheuttama liike nékyy konkreettisesti viimeisimmissd videoteoksissani. Kuvasin otokset fyy-
sisessd liikkeessd ja kisivaralla, ja toisinaan en edes katsonut kameran etsimen lidpi enkd aina

valinnut kuvattavaa kohdetta. Teosta tehdessini reflektoin tekemisen tapaani, ja annoin kuvatun
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materiaalin ohjata teoksen siséltdd, samanaikaisesti kirjoitin aistimuistoja ja luonnostelin teo-
reettista tekstiosuutta. Tamé kehdmiinen litke mahdollisti palaamisen havaintojen kirjaamisen
hetkeen, ja aikaisempaan tila-aikaan, kun olin nykyhetkessi ja tutkimuksen virran vietdvéna.
Ymmirrys oman taiteellisen tyon syntymisesti ja sen eri yhteyksistid ohjasi myos tutkimustani
ja loi siihen uutta sisdltoa.

Tutkimuksessani havaitsin, ettd kuvailemalla ja reflektoimalla opettamisen kysymyksié saavu-
tan sellaista tietoa, joka toisaalta minulla on jo ja toisaalta ei ole — kaikilla tietdamilléni asioilla ei
vaan ollut sanallista muotoa. Kuvailemalla tyoskentelyprosesseja saavutin myds tietoa taiteel-
lisesta tyOsténi ja sen moniaistimellisuudesta. Kirjan ensimméisessd osassa kuvaillaan taiteel-
lisia prosesseja ja erityisesti kolme videoinstallaatiota, jotka ovat valmistuneet vaitdstutkimuk-
sen aikana. Taidesalongissa esilld ollut Domestic disorder ja Poriginal galleriaan rakennettu
Silld se on tdssd valmistuivat vuonna 2012. Vuonna 2016 valmistui viimein Lapinlahden gal-
leriaan kolmen kuvan videoinstallaatio Parousia, jonka néitte valkokankaalla juuri hetki sitten.
Nididen kolmen esitarkastetun produktion oheen kirjoitetut tekstit synnyttivét tietoa taiteellisen
teoksen aukollisesta ja aistimellisesta rakentumisesta. Tekstit eivit sellaisenaan tulleet osaksi
viitoskirjaa, mutta ne olivat tirkeitd muutoksien kuvauksia, ja luonnostelivat ajatteluani taiteel-
lisen tyon ja opettamisen vilisistd yhteyksisti.

Viitoskirjan valmistamisen aikana kyseenalaistin itselleni tdrkedksi muodostuneita tapoja
ajatella ja lukemiani viisaita ajatuksia. Olen my0s oppinut hyvéiksymiin, ettd on epimukavaa,
kun on epitietoinen ja keskenerdinen omassa tyossddn. Nyt nden aukollisen vilitilan ja ei-
tietdmisen tilan valttamittomind osana teoksen tekemisti ja kokemista — tiedostan samankaltaisen
kokemuksen opiskelijan tyoskentelyssid. Opettamisessa ja ohjaamisessa taiteilija-opettajan omat
kokemukset toimivat kaikupohjana sille tiedolle, jota kukin opetustilanne ja opiskelijan kanssa
kdyty vuoropuhelu vaativat.

Kuvataiteen opettamisessa taiteilija-opettajan subjektiivisten kokemusten ja oman niakokul-
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man osuus on siis suuri. Opettamisessa on kyse toisen ndkemisestd ja samalla itsensd ndkemis-
estd siitd perspektiivistd kdsin, joka syntyy opettajan ja opiskelijan tapaamisissa. Taiteilijan
tyOssd koetut ja opitut asiat, kuten luonnostelu, kokemus vilitilasta ja siinid syntyvistd ei-
tietdmisen tilasta, ovat osa opettajan ammattitaitoani. Opiskelijan puhe omasta taiteellisesta
tyOstéddn eri yhteyksissd ja opettajien kanssa kdydyt tyohuonekeskustelut vahvistavat opiskeli-
jan kuvataiteilijaksi kehittymisti ja antavat vilineiti taiteen késitteellistimiseen.
Akateemisessa kuvataiteilijan koulutuksessa on haasteellista taiteellisen tyon kisitteellistimi-

nen, silld kuvataiteen kieli ja merkitykset eivit ole asioita, jotka jo tiedimme. Vapaassa taiteel-
lisessa tyOssid energia virtaa teoksesta tekijddnsd ja katsojaansa kohti — tédtd energiaa ei ole val-
jastettu muilla pdamaiérilld kuten taloudellisella, poliittisella tai terveydelliselld hyodylld. En
kuitenkaan sano, etteikd niitd paamiirid voisi taideteos sisdltdd, kunhan ne ovat l1dht6isin itse
teoksesta ja sen tekijastd. Kuvataiteen opetuksen miirittely sisdltdd ajatuksen, ettd ei voida
tietdd tai osata midritelld kaikkea sitd, mitd opetetaan, silld opetettava asia on joko muotoutu-
massa tai sitd tarkastellaan osana muutosta. Tutkimukseni siis osoittaa, ettd rajojen sisdpuolella
olevan tunnistaminen ja korostaminen vaativat samanaikaisesti ajattelun laajentamista ja rajojen
ulkopuolelle asettamamme tutkimista. Tétd ajatusta ndhdidkseni voi soveltaa niin opetuksessa
kuin oppimisessakin, niin koulutuksen suunnittelussa kuin sen hallinnossakin. Viitoskirjassani
10ydettyjd yhteyksid ja esitettyjd ajatuksia voidaan siis hyddyntidd opettamisen kehittimisessi
siirtdmalld tai vertaamalla niitd omiin kokemuksiin ja ympérdiviin yhteiséihin. Tarkastelen
oman taiteellisen tyOskentelyni avulla kokemuksia ja eldmyksid ympéristostd kdsin; ruumis
on aina suhteessa ympdroivadn tilaan. Rankalaisen filosofin Maurice Merleau-Pontyn ruumiin
fenomenologia korostaa ruumiin kokemusta, objektina ndhtidvén kisitteellisen ruumiin sijaan.
Eletyt tilat on johdannainen eletty ruumis -termille, joka toimi johtoajatuksena taiteellisessa
tyoskentelyssidni. Tutkimuksessani selvennédn ajatteluani tilallisuuden kaésitteilld, kuten aukko

ja vilitila, korostaen, ettd ne ovat aina jonkun kokemia, elettyjd suhteita, eletyissi tiloissa.
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Painotan yksil6llisen ja empiirisen tiedon osuutta kuvataiteilijan opinnoissa. Tiedon tulkin-
nassa tekijin suhde situaatioon eli eldméntilanteeseen tulee osaksi itse tiedon merkitystd. Situ-
aation kisite perustuu eksistentialistista fenomenologiaa tutkineen psykologin ja filosofin Lauri
Rauhalan ajatukseen yksilon elaméntilanteen yksilollisyydestd ja ainutkertaisuudesta. Oppimis-
ja opettamiskokemuksien kuvailuissa korostuvat situationaalisuuden liséksi kokonaisvaltaisuus,
aistimellinen jaettavuus, reflektointi, suuntautuneisuus ja tulkinnallisuus. Kokemusperiisti aineis-
toa hyodynndn myos opettajien ja opiskelijoiden kanssa tehdyilld haastatteluilla ja keskusteluilla.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu taidepedagogiikasta, fenomenologiasta ja post-
strukturalistisesta filosofiasta sekd osittain psykoanalyyttisesta kisitteistostd. Vaikka en ole
pyrkinyt tarkastelemaan oppimista ja opettamista kasvatustiedettd vasten, niin tutkiessani ope-
tusta olen didaktisten kysymysten ddrelld yhti lailla kuin kuvataidekasvatuskin. Tutkimukseni
rinnalla taidepedagogiikan opiskelu on tukenut opettajana toimimista ja siind kertyneiden koke-
musten sanallistamista. Viitoskirjani loppupuolella, jatkotutkimusta silmélld pitdaen, huomioin
taiteen opettamisen filosofisia kysymyksid viime vuosien koulutuksen emansipatorisen ja kri-
ittisen keskustelun nidkokulmista. Tdmén hetken tyoni kisittadkin kuvataiteilijoille suunnatun
pedagogisten opintojen suunnittelua, jossa korostuu nykytaiteen moneen suuntaan avautuvat
ajattelu- ja toimintatavat sekd niitd ympéroivdn sosiaalisen todellisuuden haasteet ja vapaan
taiteen traditioon liittyvit kysymykset.

Pohdintojeni johtopéétoksini esitidn, ettd erilaiset yhteiskunnalliset ja sosiaaliset rakenteet
vaikuttavat opettamisen tapoihin ja sisdltoon. Vaikkakin taiteilija-opettajan tydssd on paljon
subjektiivista vapautta, niin oppilaitoksen ohjeistukset ja sdddokset ohjaavat ja tukevat kaikkien
tasojen opetusta sekd jokaista tyohuonekeskustelua. Esittimini ajatukset kuvataiteen opet-
tamisesta ja oppimisesta saattavat olla ristiriitaisia johtuen useista tekijoistd. Kaésitellessédni
opetustilanteen tasavertaisuutta ja dialogisuutta, jotka toteutuvat 2000-luvun taiteilijakoulutuk-

sessa, korostuu opetustilanteen antiautoritiddrinen luonne. Kyse on kuitenkin rakennelmasta,
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jossa opiskelijaa ja opettajaa ohjaa erilaiset diskurssit — kyse on aina my0s vallasta. Sosiaalisen
tilan valtakisityksisti kirjoittanut filosofi Michel Foucault esittdd subjektiviteetin kehittdmisen
tarpeellisuuden juuri yhteisoissd vaikkakin paradoksaalisuus syntyy kuvataiteilijan koulutuk-
sessa yksilollisyyden korostamisesta ja toisaalta tarpeesta kasvaa osaksi yhteisod. Nahdak-
seni, taiteilijakoulutuksessa tarvitaan sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutustaitojen edistamisti
yksilo- ja yhteisotasolla niin opettajien kuin myos opiskelijoiden kesken. Taiteellisen tutkimuk-
sen tavoin myos kuvataiteilijan koulutuksen opetuksen nikokulmat ja toimintatavat ovat jatku-
vassa liikkeessi ja vasta muotoutumassa. Yhteisiin toimintatapoihin voi jokainen opiskelija
ja opettaja tuoda uusia tapoja toimia, jakaa ja mahdollistaa. 2000-luvulla yhad kiivaammin
taiteilija-opettajan tyohon on vaikuttanut tietoisuuden, hallinnon, ihmisyyden ja todellisuuden
seki totuuden etsintéd ja pohdinta. Ajassamme muotoutuva posthumanistinen aikakausi ja ih-
misen tietokyvyn rajoille menevi tuore ajattelu paljastavat ihmiskeskeisyyden ongelmat ja ih-
mistd suuremmat katastrofit. Tavoittelemalla rajoja, joita emme tunne, kurottaudumme kohti
ulkopuolta, kuten ajassamme muotoutuneessa spekulatiivisessa realismissa ajatellaan. Subjek-
tikeskeinen ajattelu on aina suhteessa kieleen tai rakenteisiin, jotka tunnemme, mutta ldhestymi-
nen saattaa muuttua egoistiseksi ja itseensd palautuvaksi seki sellaisiksi teoreettisiksi ajatus- ja
puhetavoiksi, joille olemme ihmiskeskeisyydessdamme olleet sokeita.

Kuvataiteilijan opinnoissa painottuu sisdisen kokemuksen ilmaiseminen, miki on 1dhtoko-
hta my0Os omalle taiteelliselle tyoskentelylleni ja opettajana toimimiselleni. Taide jéttdd oven
auki sille, mité ei vield ole tunnistettu, vaikka tiedostankin analyyttisyyden ja merkitysten rak-
entamisen vilineind olevan kielen ja kielelliset rakenteet. Samalla tavalla tulisi taitelijan koulu-
tuksenkin olla aina avoin niille asioille ja teorioille, jotka ovat vasta muotoutumassa.

Tutkimukseni sijoittuu ajassamme syntyneeseen taiteellisen ja taideperustaisen tutkimuk-
sen kenttdin, jossa taiteellinen tyd on osa tutkimusta tai tutkimuksen tekemisen tapa — eikid

pelkistddn sen kohde tai tulos. Taiteen kautta pyrin hahmottamaan maailmaa ja titd suosittelen
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kaikille, silld saamamme tietoa olemassaolostamme on usein rationaalista, jolloin aistimellinen
tai kokemuksellinen tieto saattaa jddda artikuloimatta.
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