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Viitostutkimukseni taustalta 10ytyvidt omat kokemukseni kasvatuksesta ja taiteesta. Kasvatuk-
sen vallan kysymykset ja toisaalta nykytaiteen joskus hdmmentivitkin avaukset maailmasta
ovat saattaneet minut kysyméién tutkimuksessani: minkilaisena kasvatuksen ja vallan kysymyk-
set ndyttdytyvit nykytaiteen strategioiden valossa?

Hain jatko-opintoihin heti maisteriopintojen jdlkeen. Kului kuitenkin kymmenen vuotta,
ennen kuin suunnitelma aktivoitui. Uusi alku oli tarpeen. Astuin siis tutkimuksen maisemaan
kantaen mukanani omaa kokemustani, mutta maasto oli muuten tuntematonta. Kesti aikansa,
ennen kuin rupesin hahmottamaan, kuinka pohdintani muuntuisi tutkimukselliseksi orientaa-
tioksi ja kiinnostukseni kohteet rajautuisivat tutkimukseksi. Lisédksi tutkimus ei missidédn vai-
heessa ole ollut minulle vain akateeminen suoritus, vaan siind on ollut kiinni paljon enemmaén:
halu ymmairtdi yksittdisen paikkaa maailmassa, joka tuntuu vieraalta.

Tutkimus antoi ndihin tarpeisiin hyvén viitekehyksen, koska se vaatii perusteita etsivin ja
artikuloivan asenteen, pakottaa analysoimaan ja johdattelee havainnoimaan laajemmin. Taiteen
laitoksella kdydyt keskustelut, tekstiseminaarit ja luennot muovasivat ymmaérrystédni tutkimuk-
sesta. Ymmairrys kasvoi my0Os ndyttelyissd kidymailld. Erityisesti Milanossa nikemidni muo-

toilundyttely jdi pohdituttamaan: esilld oli muotoilun klassikoita, taidetta, taiteilijoiden esineistod
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ja erilaisia taidekasvatuksellisia projekteja — esineet kohtasivat toisensa ilman hierarkiaa ja
minut johdateltiin katsomaan toisin. Jonkinlainen hierarkiattomuus leimasi myds opintoja:
kukaan ei tarjonnut valmista metodia, valmiita ratkaisuja, vaan kaikki piti 10ytdd itse — néin
16ydetty sulautuu paremmin osaksi omaa tutkimuksellista ”vakaumusta”, jos niin voi sanoa.

Vihitellen lukeminen, keskustelu ja muu aktiivisuus tuottivat tulosta: minulle karttui kieltéd
ja ymmarrysti ja tutkimuksellinen kokonaisuus alkoi muotoutua vihitellen, pala palalta. Loysin
yhteyksid, rinnastuksista syntyvii ja eteenpdin vievid uusia ajatuksia ja jidlleen samankaltaisu-
uden tai toisiaan tdydentdvén ajatuskulun. Jossain vaiheessa huomasin, ettd minulla on koossa
riittavasti aineistoa — tehtdvanini oli vain muotoilla se esineeksi, tutkimukseksi — oli siis aika
eristdytyi kirjoittamaan. Kasvatusfilosofi Juho Hollo kirjoitti vditoksensd otsikolla Mielikuvi-
tuksen kasvattaminen jotakuinkin sata vuotta sitten (1918). Hollo antaa kieltd puhua kasvatuk-
sesta ja tuo ndkokulman my0s taiteen ja kasvatuksen suhteeseen. Hénen ldhtdoletuksensa on,
ettd kasvatuksen tulee aina olla sidoksissa kdytidntdon ja sen luonne on vaistomainen ja epiteo-
reettinen. Hollo haluaa tarkastella kasvatuksen maailmaa itsendiseni, autonomisena maailmana
ilman vilineellisid paamadrid. Hin ei siis halua, ettd kasvatus palvelee esimerkiksi talouden,
uskonnon tai urheilun maailmoja.

Toisaalta sen ei tule eristiytyd muusta maailmasta, vaan sen silmédmaéaérdnd on koko eldma
ja siten kasvatuksen tirkein ja ainoa tehtdvi on palvella ihmisyytti ja tarjota yksilolle tilaisuus
kasvaa siksi, johon hin Hollon sanoin “oman olemuksensa sisdisten lakien mukaan pyrkii”.

Hollo puhuu kasvatuksesta kasvamaan saattamisena: ihminen kasvaa, koska on osa luontoa
ja luontokin kasvaa — luonnollisesti, itsestddn. Kasvattajan tehtdvind on poistaa esteitd kasvatet-
tavan kasvun tieltd. Toisaalta my0s kasvattaja on kasvava. Lahtokohta on hyvin yksinkertainen,
vaikka kokonaisuus on kompleksinen. Hollolle kasvatus on toimintaa, johon vaikuttavat mo-
nenlaiset tahot ja ihmiset. Kasvatus rinnastuu taiteeseen, koska kasvatuksen tavoin taide on

muuttuvaa ja myos taiteen maailman silmdamaiird on elimé kokonaisuudessaan, ilman vilineel-
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lisyytta.

Mielikuvituksen ja taiteen tehtdvi on pitdd mielen pohja kuohkeana ja irti totunnaisuuden
raiteista ja antaa ndin valmiuksia kohdata muuttuva maailma ja hyviksyd muutos osana ih-
misyyttd. Néin kasvavalle on lasnd mahdollisuuksien avaruus ja runsaus, kuten Hollo ilmaisee.

Hannah Arendt ei kirjoita kasvatuksesta, vaan perustavaa laatua olevista aktiviteeteista,
jotka hén jakaa kolmeen: ty0, valmistaminen ja toiminta. Tutkimuksessani kédsittelen toimintaa,
joka on Arendtin mukaan erityistd ihmiselle ja erottaa ihmisen eldimestd. Arendt kirjoittaa, ettid
toiminnan ehto on moninaisuus — ithmiset, ei ihminen, asuttavat maailmaa. Samalla toiminta po-
liksella tai ndyttaytymistilassa (jonka pohjana Arendt kuvaa Kreikan kaupunkivaltion polista)
tuo esiin yksilon ainutlaatuisuuden: kukaan ei ole koskaan samanlainen kuin joku toinen.

Toiminnan tarkoitus ja ainoa paiméiird on luoda tilaisuuksia timén ainutlaatuisuuden esiin
tuomiseen. Poliksella toimivat vertaiset, ja sielld kukaan ei hallitse. Koska hallinnan vaara
on aina olemassa, nidyttdytymistilan synty siilyy jatkuvasti vain mahdollisuutena. Arendtin
ajattelussa valta kietoutuu hianen ymmaérrykseensd toiminnasta ja tistd seuraa nikemys vallasta,
jota piddn kiinnostavana: valta liittyy julkiseen tilaan, toiminnan kentille ja ithmissuhteiden
verkostoon. Erilaiset ndyttdytymistilat tarjoavat vallalle mahdollisuuden. Valta sdilyy siis aina
vain mahdollisuutena toiminnallisissa tilanteissa, joissa kukaan ei hallitse.

Tiassd tutkimukseni vaiheessa tunnen houkutusta sijoittaa Hollon ihmisyyttd palveleva kas-
vamaan saattaminen toimintana Arendtin kuvaamaan ndyttdytymistilaan, sellaiselle alustalle,
jossa Hollonkin kuvailema yksilon ainutlaatuisuus saa mahdollisuuden tulla esiin. Téssd rin-
nastuksessa on kuitenkin ongelma: kasvattajalla on ldhtokohtaisesti hallinta, hédnelld on siis
valtaa hallinnan muodossa ja tdlloin nidyttdytymistila ja valta Arendtin merkityksessd eivit ken-
ties mahdollistuisi. Hollon ja Arendtin ajatukset antoivat minulle joka tapauksessa ldhtokohdan,
jonkinlaisen rajaavan kehyksen ldhtiessini tarkastelemaan nykytaiteen toimintaympéristod kah-

den peridkkidisen Saksan Kasselissa jirjestettivan Documentan, nykytaiteen suurnéyttelyn, kir-
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jallisten aineistojen turvin.

Ensin kévin 1dpi JdOCUMENTA (13):n valtavaa ja hyvin sekalaista aineistoa. Etsin tapoja
kuvata nykytaiteen strategioita tai toimintatapoja, koska niyttelyn esittelytekstissd oli kuvattu
tietynlainen toiminnalliseksi tulkitsemani orientaatio. Olin pitkddn aika hukassa monidénisen
aineistoni syvyyksissd, mutta lopulta pdddyin kdyttimiin kuraattoreiden tekstejd, koska he
sanallistivat ajatteluaan hyvin.

Tiassd yhteydessd on todettava padkuraattori Carolyn Christov-Bakargievin tavoin, ettd ei ole
olemassa yhtd taidemaailmaa, ei yhtd homogeenista yleisod tietyssid ajassa ja paikassa. Koska
taide ei ole yksi, tutkimuksessani avautuva taiteen toimintatapakaan ei ole ainoa mahdollinen.
Se on kuitenkin mielekés ja kokemuksellisesti tunnistettavissa ja laajentaa Hollon ja Arendtin
nidkemyksii. Lisédksi se rinnastuu kiinnostavalla tavalla taiteellisen tutkimuksen metodologiaan,
jota my0s kisittelen tutkimuksessani.

Kuraattori Chus Martinez kehittelee JOCUMENTA (13):n taustalla olevan ei-konseptin po-
hjalta ajatusrakennelman, jossa tietynlainen, taiteessa tapahtuva tutkiva toiminta synnyttda ti-
etoa tai ei-tietoa, joka heiluu ja horjuu — ja jossa ehkd on merkkind horjunnasta. Térkeidksi
nousevat fiktio ja mielikuvitus. Katsojalle timé néyttdytyy tilanteena, jossa kognitiivinen ylla-
tys tulee mahdolliseksi, koska ei ole lukuohjetta. Taminkaltaisessa tilanteessa luodaan mah-
dollisuuksia “toisinajatteluun”: intuitiivinen eteneminen, hedelmillinen epéselvyys, virheiden
sietiminen ja halu ymmartda on tarkeimpii kuin todisteiden tuottaminen. Martinezin mielesti
taide on tulevaisuuden tietoa, koska silld on mahdollisuus ylittd4 opinalojen rajoja ja luoda tiloja
hedelmalliselle epdselvyydelle. Lisiksi taiteen tavalla muodostaa tietoa on Martinezin mukaan
tehtiva — se tarjoaa johtolankoja arvoitukseen, joka kuuluu: kuinka eldd pohjattomassa maail-
massa.

Nykytaiteen tapa toimia hyviksyy episelvyyden ja virheet — ja painottaa fiktion ja mieliku-

vituksen merkitystd. T@mdi rinnastuu hyvin Hollon ajatteluun. Huomaan myds nykytaiteen
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muuttuneen siind méairin esineiden valmistamisesta toiminnaksi, ettd paddyn sijoittamaan sen
toiminnan kentille ja tarkastelemaan sitd Arendtin ajatusten valossa. Herddn pohtimaan, voisi-
vatko taiteen instituutiot toimia Arendtin kuvaaman toiminnan suojelijana (kuten hinen es-
imerkissddn toimintaa suojelivat poliksen muurit ja lait). Tédssd vaiheessa minulla on koossa
sen verran, ettd luottamus tutkimuksen syntyyn alkaa vahvistua. Pitiisi vield tarkentaa taiteen
ja kasvatuksen suhdetta: 10ydidnko sanoitusta aineistostani timdn ymmaértimiseen?

Documenta 12:n yksi teemoista on kasvatus. Télld kertaa paadyn umpikujaan, silld tulk-
intani on, ettd kasvatus on aineistossani ymmarretty jonkinlaisena katsojan “kouluttamisena”,
tiedollisena asiana — ja toisaalta esteettiseni kasvatuksena, joka tapahtuu niyttelyn esillepanon
keinoin, kokonaistaideteoksena. Koska filosofiaa teeman taustalla ei avata, en pidse sisdin
kuraattori Roger M. Buergelin ajatteluun. Tulkintani on, ettd documenta 12:ssa taiteella on véa-
lineellinen arvo. En siis saa sovitettua esiin noussutta tutkimukseni asetelmaan. T#std seuraa
huomion kiinnittdminen kielen rooliin ja ymmaérrdn Hollon tavoin, ettd suomen kieli on eri-
nomainen vilittdméddn hinen ndkemystdin kasvatuksesta. Suomen kieltd taitavien on helppo
ymmartdd, ettd kasvatus on kokonaisvaltaista ihmisen kasvua, joka ei ole sidottu tietynlaisiin
tilanteisiin, vaan voi tapahtua hyvin erilaisissa tilanteissa ja paikoissa: kotona, koulussa tai
missd tahansa julkisessa tapahtumassa. Néistd voidaan myos puhua erottelematta tapahtu-
misia toisistaan kielen tasolla. Documenta 12:n aineisto késitteli siis kasvatusta sellaisesta
nikokulmasta, ettd en 10ytdnyt yhteyttd jo esiin tulleeseen. Pohdin jonkin aikaa aineiston vaih-
tamista, mutta paadyn sdilyttiméédn sen — ndkyvéksi on tullut riittdvisti kiinnostavia huomioita
ja toisaalta taiteen moniarvoisuus. Mutta miten etenen tistd?

Yksi tekiji kiinnostuksessani taiteen ja kasvatuksen suhteeseen on kasvatuksellinen kiinne,
josta ruvettiin keskustelemaan nykytaiteen piirissd juuri documenta 12:n aikoihin (joka siis
pidettiin vuonna 2007). Kun luen kuraattori Irit Rogoffin ajattelua kasvatuksellisesta kdidn-

teestd, huomaan sen rinnastuvan kiinnostavalla tavalla aikaisempaan: toiminta Rogoffin mairit-

132 Research in Arts and Education | 3/2019



telemilld kasvatuksellisella alustalla ndyttdytyy ikéddn kuin esimerkkitapauksena poliksesta: ih-
miset padsevit harjoittelemaan omien kysymysten muotoilua ja pohtimaan asioita uteliaisuud-
esta, ilman tarvetta todistaa mitdén. Heille tarjotaan tima tilaisuus, koska instituutiolla on siithen
mahdollisuus.

Seuraavaksi mieleeni palautuu tekstiseminaarissa luettu Hakim Beyn haastattelu, jossa Bey
puhuu viliaikaisesta autonomisesta alueesta ja lisidksi tiedostamisen tdrkeydestd: autonomi-
nen alue ei (vilttdmaittd) synny, jos siitd ei ole tietoinen. Asiat yhdistyvit rinnastuessaan ja
vievit ymmarrystdni eteenpdin. Martinezin ajatus ei-konseptista ja siitd, mitd tietylld tavalla
maidritelty tilanne taiteen kontekstissa sallii ja Arendtin kuvaus poliksesta ja sen mahdollisuuk-
sista vie minut huomaamaan, ettd myods kasvamaan saattamisessa on tirked kiinnittdd huomio
tilanteeseen ja mitd se sallii. Tutkimukseni pohjalta vaikuttaakin siltd, ettd kasvatuksen ja
taiteen suhde ei vilttimatti tai ensisijaisesti olekaan kiinni itse taiteessa, vaan ennen kaikkea
tilanteessa, johon taiteen tai taidekasvatuksen kontekstissa kokoonnutaan.

Uskaltaudun lopulta ajattelemaan, ettd taidekasvatuksen mahdollistamat toiminnalliset tilanteet
voi rinnastaa Arendtin ajatuksiin poliksesta tai ndyttdytymistilasta — jos tavoitteena on avata
tilaa toiminnalle ilman vilineellisid pAdmé&irid ja jos pysyy tietoisena tilanteen tarjoamista mah-
dollisuuksista ja hallinnan vaaroista.

Kasittelen tutkimuksessani myos taidekasvattajan roolia. Tulen siihen tulokseen, ettd se
on tilanteen alulle saattajan ja lopettajan rooli, vaikka tdssd on Arendtin mukaan ongelma:
hinestd tulee helposti hallitsija. Oma johtopéditokseni on, ettd vain pyrkimilla tietoisesti mah-
dollisimman vihéédn hallintaan valta saattaisi olla mahdollinen — my0s taidekasvatuksen kon-
tekstissa. Tutkimus ymmaérretdéin usein ei vain totuuden etsimiseksi (ja tillaisena tutkiva toim-
inta tulee myos aineistossa esiin), vaan myos totuuksia tuottavaksi. Minusta on kiinnostavaa
sanoa tutkimuksen kontekstissa didneen, ettd tutkimuksessani esiin tulevat asiat horjuvat: kas-

vatus horjuu, koska tarjolla ei ole helppoa metodia. Kasvamaan saattamiseen ei ole yhti tapaa,
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koska jokaisella kasvattajalla on oma tyylinsd. Samoin taide horjuu ja heiluu, koska ehké on
vilttdmiton, jotta 10ytyisi ja syntyisi uudenlaista tietoa ja tapoja ymmaértdd muuttuvaa maail-
maa. Ja kaikki timé tapahtuu — jilleen vain mahdollisuutena — toiminnallisella alustalla, jonka
voi méiritelld ndyttdytymistilaksi tai tilapdiseksi autonomiseksi alueeksi. Ja kun ihmiset ovat
koolla, my6s valta on mahdollisuus ja se sdilyy aina vain mahdollisuutena.

Ainoa tutkimuksessani esiin tuleva varmuus on oma vakuuttuneisuuteni siiti, ettd esille tul-
lut epdvarmuus, heilunta ja horjunta on merkityksellisti ja tirkedd, koska se auttaa meité toim-
imaan maailmassa, jossa ei ole vakaata pohjaa. Viitostutkimukseni edetessid olen enenevissi
miirin kiinnittdnyt huomioni yhteiskunnassa harjoitettavaan puheeseen taloudesta. Yksilon
tehtidviksi tidssd isossa koneistossa jid Holloa mukaellen sen pienend hammasrattaana toimimi-
nen. Olen tutkimukseni pohjalta paitynyt siithen, ettd tarvitaan toisenlaisia tapoja perustella
taidekasvatusta kuin vilineellinen, johon helposti ajaudumme tuloksia vaativassa yhteiskun-
nassa. Taidekasvatuksella, sellaisena kuin se tulee esiin tutkimuksessani, on erinomainen mah-
dollisuus tarjota tilaisuus toimintaan, joka ei ole sidottu talouden tai muihin padmaéériin. Tama
on merkityksellisti myos siksi, ettd timénkaltaisia tiloja ei ole juurikaan tarjolla yhteiskun-
nassa. Olen my®os tietoinen siitd, ettd monet taidekasvatukselliset tilanteet ovat jo hyvin yhden-
mukaisia tutkimuksessani kuvatun kanssa. Se, mikd on uutta, on artikulointi, strateginen taso:
miten puhumme ja perustelemme toimintaamme.

Tutkimuksessani esiin tuleva horjunta ja ehki luovat myos tarpeen keskustella. On tirked
pysyd noyridnd ja kasvatuksellisesti valppaana ja kysyi jatkuvasti Hollon tavoin: Mité kasvatus
on ja milld edellytyksilléd sitd on olemassa? Miten kasvatus vaikuttaa, miten se on ylipddtddn
mahdollista? Entd mitd mind (taide)kasvattajana kulloinkin tavoittelen? Mikéd on minun tyylini?
Onko kisilld olevassa tilanteessa autonomisella alueella tai ndyttdytymistilalla mahdollisuus
syntyd? Entd kuinka vahvaa on hallinta — ja onko valta mahdollinen? Néissi tilanteissa taiteen

maddrittely ei ole tdarkedd, mutta tirkedd on lukea toiminta taiteen kautta ja avulla, jotta moniar-
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voisuus ja horjunta sdilyvit.

Delivered on the 14th of June 2019.
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