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Kielioppi rakennelmana ja resurssina

Kieliopin kielikuvat kielitieteessd

1 Johdanto

Kielioppi on yksi kielitieteen keskeisimmista késitteistd, ja monet kielentutkijat kuvaavatkin kie-
lioppia, sen muodostamaa jarjestelmaa ja tihan jérjestelmadn kuuluvia kielellisid elementteja
tieteellisissd artikkeleissaan. Suuri osa tastd kuvauksesta hyodyntaa kielikuvia eli on kieliku-
vallista. Kielikuvalla tarkoitetaan kielellisen ilmauksen kayttod sen kirjaimellisesta merkityk-
sestd poikkeavalla tavalla (Ratia 2007, 131). Esimerkiksi Tieteen termipankin kielioppi-termille
antama madritelma on kielikuvallinen.

(1) kielen jarjestelma ja rakenne tai sen kuvaus (Tieteen termipankki s.v. kielioppi)*

Madritelma kuvaa kielioppia ensin jirjestelmdnd ja sitten rakenteena. Naista rakenne-sana
herdttanee mielikuvia konkreettisista rakenneosista ja niiden muodostamista rakennelmista.
Abstraktina oliona kieliopilla ei luonnollisesti ole konkreettista rakennetta, vaikka yksittéiset
kielen elementit voivatkin saada fyysisen muodon tullessaan kirjoitetuiksi ylos. Itse kielioppi ei
kuitenkaan ole fyysisend olemassa - ei edes kieliopin kuvauksissa. Ndin huomataan, etti edes
kieliopin médrittelyssa ei voida vilttya kielikuvien kéytoltd; kielikuvat ovat siis keskeinen keino
puhua kielest ja kieliopista.

1 Esimerkkeihin lisatyt kursiivit ja lihavoinnit kirjoittajan.

Sananjalka 64, s. 269-277.
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Tassa katsauksessa tarkastelen kieliopin kisitteen kielikuvallista kayttod kielitieteellisissa
tutkimusartikkeleissa. Katsauksen tavoitteena on kuvata niité tyypillisia kielikuvallisuuden kei-
noja, joita kieliopista puhumiseen kielitieteellisessd kontekstissa kéytetaan. Katsaus on jatkoa
tutkimukselleni (Teeri-Niknammoghadam 2022), jossa tarkastelen kielioppi-termin polysemiaa
eli monimerkityksisyytta kielitieteellisissd tutkimusartikkeleissa.

Tutkimuksen aineistona ovat Virittdji-lehdessa julkaistuista tieteellisistd artikkeleista poi-
mitut 8o kielioppi-lekseemin sisaltdvaa virkettd, joista olen tunnistanut kielikuvallisuutta. Olen
luokitellut esiintymit semanttisiin kategorioihin sen mukaan, millaisena ne késittavit kieliopin.
Analyysitapani noudattaa kognitiivisena metaforateoriana tunnetun tutkimussuuntauksen va-
kiintunutta esitystapaa ja késitteistoa.

Katsauksen rakenne on seuraava: Luvussa 2 esittelen kielikuvien tutkimuksen keskeisia ter-
meji ja kieleen liittyvien kielikuvien aiempaa tutkimusta. Luvussa 3 kuvaan kieliopin késitteen
kielikuvallista kdyttod aineistossani. Luvussa 4 esitin yhteenvedon kirjoitukseni keskeisistd ha-
vainnoista.

2 Kielikuvien tutkimus ja kieltd koskevat kielikuvat

Kielitieteen alalla kielikuvien tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota erityisesti metaforiin ja
metonyymeihin, joiden tarkastelu sai tuulta purjeisiinsa George Lakoftin ja Mark Johnsonin
(1980) Metaphors we live by -klassikkoteoksen myotd. Teoksessaan Lakoff ja Johnson (mts. 3-4)
esittdvit, ettd metaforat ja muut kielikuvat ovat muutakin kuin kielen retorisia keinoja, jollaisina
ne oli alemmin esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksen piirissa pitkalti ymmaérretty (esim. Pai-
virinta 2010, 7-9). Néin sai alkunsa kognitiivisena metaforateoriana tunnettu tutkimussuun-
taus, jonka lahtooletuksena on se, ettd kielikuvat heijastavat tapaamme hahmottaa maailmaa ja
sen ilmioita (Lakoff-Johnson 1980, 3—4).

Kognitiivisen metaforateorian keskidssd ovat suuntauksen nimen mukaisesti metafo-
rat: Metaforassa kaksi kisitettd kytketddn yhteen siten, ettd niiden vilille muodostuu saman-
kaltaisuussuhde. Esimerkkeja metaforisesta ilmauksesta ovat rakkaus polttaa tai pddni ei toimi
aamuisin, joista ensimméinen yhdistdd RAKKAUDEN” ja TULEN Kisitteet, toinen taas MIELEN ja
KONEEN (ks. Lakoff-Johnson 1980, 27, 49). Metaforan avulla monimutkaiset ja abstraktit ka-
sitteet, kuten RAKKAUS tai MIELI, voidaan siis hahmottaa konkreettisempien kisitteiden, kuten
KONEEN ja TULEN avulla.

Myo6s metonyymit luovat kytkoksid késitteiden vilille, mutta — toisin kuin metaforat, jotka
sitovat yhteen toisilleen etiisid kasitteitd — metonyymit yhdistavét kasitteitd, jotka ovat ldheises-
sa suhteessa keskenddn (Onikki 1997, 108). Esimerkki metonyymisestd ilmauksesta on luin ke-
salli Kafkan, jossa ilmaus Kafkan viittaa kirjailija Franz Kafkan teokseen; ilmaus edustaa téiten
metonyymia TEKIJA MERKITSEE TEOSTA (Lakoff-Johnson 1980, 35, 38).

Fennistiikassakin metaforien ja metonyymien tutkimus on ollut arkipéivaa jo vuosikym-
menid, ja metaforat ovat nykyisillaén suosittu aihe esimerkiksi pro gradu -tdiss ja véitoskirjois-
sa (esim. Kela 2007; Teeri-Niknammoghadam 2021). Metaforatutkimuksen runsaudensarvesta

2 Merkitsen kisitteet tastd lahtien KAPITEELEIN. Merkintitapa noudattaa kognitiiviseen metaforatutki-
mukseen vakiintunutta konventiota.
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huolimatta kieleen liittyvistd kisitteistd kdytettyjd metaforia on tutkittu fennistiikassa verrattain
vihén. Anne Mintynen (2003, 129) on kuvannut kielijutuissa eli kieltd koskevissa yleistajuisissa
kirjoituksissa esiintyvid metaforia ja havainnut, etté kielijutuissa kieli ymmérretdan usein eld-
vand organismina, joka “syntyy, eld4 ja kuolee”. Jasmin Palsa (2016, 30) on huomannut yhdek-
sasluokkalaisten kielioppikasityksié tarkastelevassa tutkimuksessaan, ettd oppilaat hahmottavat
KIELIOPIN kasitettd rakennusmetaforien avulla. Maria Ahlholm (2017, 100-101) taas on sivun-
nut kahta kielestd tavanomaisesti kdytettyd kielikuvaa: kielellisten elementtien kategorisointiin
liittyvdd KIELI ON LOKERIKKO -metaforaa (kapiteelit kirjoittajan) ja metaforista sanavarasto-
ilmausta.

Muita kielid koskevista kieleen liittyvid metaforia Kisittelevistd tutkimuksista timan kir-
joituksen kannalta keskeinen on Ian Cushingin (2019) artikkeli, jossa analysoidaan kieliopin
metaforia englannin kielen opettajien keskusteluissa. Cushingin (mts. 163-164) tutkimuksen
mukaan opettajat yhdistavit kieliopin useimmiten johonkin negatiiviseksi ymmarrettavaan ka-
sitteeseen, kuten SAANTOKIRJAAN. Kielenopettajien kielesté tehty havainto on mielenkiintoinen
vertailukohta tdssd kirjoituksessa tarkasteltaville kielentutkijoiden kirjoituksille, silli oletettavaa
on, ettd kielentutkijoiden - erityisesti kielioppiin perehtyneiden — Kasitys kieliopista on pda-
sadntoisesti positiivinen. Nain voidaan arvella, ettd kielentutkijoiden teksteissd kielioppi ei en-
sisijaisesti yhdisty negatiivisiksi ymmarrettaviin kasitteisiin. T4td hypoteesia lahdenkin seuraa-
vaksi testaamaan tutkimukseni aineiston avulla.

3 Kieliopin kielikuvallinen kdytto kielitieteellisissi artikkeleissa

Tassd luvussa tarkastelen ki1eLIOPPI-Kdsitteen kielikuvallista kdyttod aineistossani. Ennen kieli-
kuvallisen kéyton selvittdmista on kuitenkin hyva tuoda esille kielioppi-termin polyseemisyys:
termilld kielioppi voidaan nimittédin viitata niin kielijarjestelmaén itseensd, timén kielijarjestel-
mén deskriptiiviseen tai normatiiviseen kuvaukseen seké kielijarjestelmaé koskevaan metatie-
toon (Vilkuna 2006, 12; Teeri-Niknammoghadam 2022). Termin kielioppi polysemialla on jon-
kin verran merkityst sille, millaisiksi aineistostani nousevat kielikuvat analysoidaan. Nostan
polysemiaan liittyvét huomiot esille analyysin edetessd niissi kohdin, joissa kielikuvan analyysi
edellyttda tietoa polysemiasta.

Taulukkoon 1 on listattu aineistostani havaitut metafora- ja metonyymityypit frekvenssin-
mukaisessa jarjestyksessd. Kognitiivisen metaforateorian merkintitapoja noudattaen kuvaan
metaforat muodossa X ON Y ja metonyymit muodossa X MERKITSEE Y:TA.

Kielikuvien kasittely on jaettu kahteen alalukuun, joista ensimméinen koskee KIELIOPIN
metonymiaa ja toinen metaforisuutta. Aineistoesimerkkien yhteydessa esitdn koodin, joka il-
maisee, mind vuonna, missd numerossa ja milld sivulla esiintyma on julkaistu Virittdjdssa: esi-
merkiksi koodi 2021.2.162 viittaa vuoden 2021 toisen numeron sivuun 162.

3.1 Kieli opin metonymia

Kuten taulukosta 1 nahddén, aineistossani selvésti yleisin KIELIOPPI-ksitteeseen liittyva kie-
likuva on metonyymi TEOS MERKITSEE TEKIJAA, joka on luvussa 2 esitetystd ilmauksesta [uin
kesdlld Kafk n johdetun metonyymin TEKIJA MERKITSEE TEOSTA skemaattinen vastakohta.



272 Katsauksia

Taulukko 1. Metaforat ja metonyymit aineistossa.

Metafora / metonyymi ‘ Mairid
TEOS MERKITSEE TEKIJAA 25
KIELIOPPI ON TILA 1
KIELIOPPI ON RAKENNELMA

KIELIOPPI ON MUOVAUTUVAA AINETTA
KIELIOPPI ON KUMPPANI

KIELIOPPI ON AUKTORITEETTI
KIELIOPPI ON RESURSSI

KIELIOPPI ON KONE

KIELIOPPI ON ORGANISMI

Yhteensi

EEIE RN RN BN RN e R

(o]
(=]

Metonyymi TEOS MERKITSEE TEKIJAA on tavanomainen silloin, kun KIELIOPISTA puhutaan
merkityksessa "kuvaus kielestd (ks. Vilkuna 2006: 12). Esimerkissd 2 ilmauksella kielioppi siis
viitataan metonyymisesti kieliopin tekijoihin. Myos esimerkissd 3 on kyse metonymiasta: esi-
merkkejdhdn eivit anna kielioppikirjat vaan niiden tekijat.

(2) [2020.4.541]
Edelleen kielioppi tdsmentdd, ettd tima tarkoitejoukko voi olla rajattu tai
rajaamaton — —

(3) [2010.1.6]
Nollapaikkaisuuden ja subjektittomuuden kuvauksen rinnalla kieliopit
kuitenkin antavat myos esimerkkejd siitd, kuinka sdaverbeja on mahdollista
kayttaa referentiaalisten subjektien ja objektien kanssa.

Esimerkkien 2 ja 3 tapaisissa ilmauksissa on mahdollista ndhdd myos personifikaatiota,
jossa kielioppikirjalle annetaan ihmismaéisid ominaisuuksia, kuten kyky tdsmentddi tai antaa esi-
merkkejd. Myos Lakoff ja Johnson (1980, 33-35) ovat pohtineet personifikaation ja metonymi-
an rajoja ja tulleet sithen tulokseen, ettd personifikaatiosta on kyse silloin, kun kielikuvalliselle
ilmaukselle ei ole mahdollista 16ytd4 ihmisreferenttid: tastd esimerkkind he antavat ilmauksen
cancer finally caught up with him. Koska esimerkkien 2 ja 3 tapauksessa kielioppi-termin esiin-
tymille on mahdollista 16yta4 ihmisreferentti, olen tulkinnut tapaukset metonymiaksi personi-
fikaation sijaan.

3.2 Kieli opin metaforisuus

Kuten taulukko 1 osoittaa, aineistossani KIELIOPPI-Késitteen metaforinen kiyttd on selvésti
metonyymista kiytt6a monipuolisempaa. Olen tunnistanut aineistostani kahdeksan erilaista

Aineistoni yleisin metaforatyyppi on KIELIOPPI ON TILA, joka kattaa erilaisia ilmauksia,
joissa kieliopin ymmarretdan muodostavan jonkinlainen - yleisimmin rajattu - tila, jonka
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sisélle kielioppiin kuuluvat elementit sijoittuvat. T4llainen tila voi olla jakaantunut erilaisiin ker-
roksiin, kuten esimerkki 4 osoittaa.

(4)  [2012.4.525]
Epédsymmetria ilmenee kuitenkin kieliopissa kaikilla tasoilla, ei vain

lauseyhdistelmissd, kun elementit liittyvét toisiinsa tdydentamisen ja
madrittdmisen tapauksissa.

Esimerkissd 5 KIELIOPPI ymmirretddn tilaan liittyvin keskus—periferia-jaon kautta. Esi-
merkissd 6 metaforista tilaa taas kuvataan yksinkertaisesti ilmauksella paikan.

(5) [2013.2.205]
Konstruktiokieliopissa korostui alusta alkaen idiomaattisten ilmausten

tutkiminen, silld tarkoituksena oli osoittaa, etté kielen kaikki yksikot ovat
yhdenvertaisia eikd mitddn kieliopin periferiaa ole olemassa.

(6) [2012.1.92]
Nitd kolmea tutkimusta yhdistavana piirteend voi kuitenkin pita sitd, ettéd
ne haluavat irtaantua finiittiverbikeskeisesta kielikasityksestd ja osoittaa
finiittiverbittdmien konstruktioiden paikan kieliopissa

Erityisesti esimerkit 4 ja 6 ovat sukua Ahlholmin (2017, 100) esittelemélle KIELI ON LOKE-
RIKKO -metaforalle, jossa "lokerikko antaa kielen rakenteesta kaksiulotteisen kuvan”, Téssé kie-
len lokerikossa jokaisella kielelliselld elementilld on siis oma paikkansa, ja paikat voivat sijaita
lokerikon eri tasoilla.

KieLioppr Kisitteistetddn aineistossani usein myds RAKENNELMANA (vastaavista havain-
noista ks. Saaristo 2015, 269; Palsa 2016, 30; Cushing 2019, 167-170). KIELIOPPI ON RAKEN-
NELMA -metaforaa havainnollistettiin jo tdmén kirjoituksen alussa esimerkissd 1 Tieteen ter-
mipankista (s.v. kielioppi) poimitulla kielioppi-termin méaritelmélld, jossa KIELIOPPI kuvattiin
kielen rakenteena. Esimerkit 7 ja 8 edustavat metaforatyypin kayttod aineistossani: esimerkissd
7 KIELIOPPI ndhdddn ajassa rakentuvana asiana. Esimerkissd 8 kieliopin rakentajiksi taas ni-
metadn kielenkayttéjat, joiden rakentama kielioppi voi olla monimutkainen tai yksinkertainen.

) [2012.4.526]
Langacker (2011) korostaakin kieliopin dynaamisuutta, rakentumista ajassa.

(8) [2016.1.66]
King (mts. 66-79) kirjoittaa kieliopin yksinkertaistumisesta (simplification)
ja toteaa, ettd lapsien rakentama kielioppi on harvoin monimutkaisempi kuin
edellisen sukupolven.

Aineistossani KIELIOPPI-Kdsite yhdistetddn my6s MUOVAUTUVAAN AINEESEEN, jolloin KIE-
LIOPPI voidaan ymmartdd muovattavissa olevana ja siten muodoltaan vakiintumattomana sys-
teemind. Cushing (2019, 158) viittaa téllaiseen muovautuvaan aineeseen sanalla putty, jolla on
merkitys ’Kitti, tasoite’ Esimerkit 9 ja 10 havainnollistavat kyseisen metaforatyypin kiytt6a ai-
neistossani: esimerkeissa KIELIOPPI muotoutuu kiytossa ja sulautuu toisiin kielen osa-alueisiin
— KIELIOPIN voikin siis ndhdé olevan kitin sijasta jonkinlaista vahaa.
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(9) [2019.1.6]
Yhteistd suuntauksille on nikemys kieliopin kiyttopohjaisuudesta: kielioppi on

muotoutunut ja muotoutuu jatkuvasti kielenkaytossa.

(10) [2011.4.576]
— — sanasto ja kielioppi sulautuvat toisiinsa — —

Aineistoni perusteella KIELIOPPI saa kielentutkijoiden teksteissda myos hyvin vastakkaisia
kasitteistyksid, kuten KUMPPANIN ja AUKTORITEETIN roolit. Esimerkissd 11 KIELIOPPI - tai pi-
kemminkin koko kielisysteemi — kuvataan kielen eri osa-alueiden kumppanuutena ja yhteis-
toimintana. Toisaalta esimerkissé 12 KIELIOPPI ndhdddn auktoriteettina, jonka luomat sdannéot
ohjaavat kielen muita elementteja.

(11) [2013.2.161]
Téssa kieliopin ja kontekstin yhteispelissi piilee valtava voimavara.

(12)  [2020.4.544]
Toisin sanoen attribuuttien — hyvin harvinaistenkin — merkintéa ohjaavat

normittamattoman kieliopin scdnnot, jotka syysta tai toisesta ndin kytkevat
komitatiivin, temporaalin ja distributiivin instruktiiviin.

Esimerkin 12 edustama metafora KIELIOPPI ON AUKTORITEETTI muistuttaakin Cushin-
gin (2019, 163-164) tutkimuksessa esiin tuotua GRAMMAR IS A RULEBOOK -metaforaa. Toisin
kuin Cushingin (mts.) kielenopettajien keskusteluja siséltavissd aineistossa, timan tutkimuksen
aineistossa KIELIOPPI ON AUKTORITEETTI ei kuitenkaan erotu selvésti kiytetyimpana metafora-
na. Ndin aineistoni tukee luvussa 2 tekemaani hypoteesia siité, etteivit kielentutkijat kasitteista
KIELIOPPIA ensisijaisesti negatiiviseksi asiaksi, jollaiseksi auktoriteetti tdssd yhteydessd ymmar-
retadn.

KieLioppia hahmotetaan myds resurssina, jolloin saadaan metafora KIELIOPPI ON RESURS-
sL. Tdssd metaforassa KIELIOPPI ndhdddn tyokaluna tai muunlaisena keinona, jota kielenkéyt-
tajat hyodyntavat kommunikoidessaan. Ksenija Bogeti¢ (2017, 200) on havainnut samantyyp-
pistd metaforista kayttod englanninkielisistd uutisteksteistd. My6s Cushing (2019, 167) nostaa
vastaavan metaforan esille ja toteaa sen hahmottavan KIELIOPIN kisitteen enemmin ilmai-
sunvapauden kuin rajoitusten kautta, jolloin resurssimetafora asettuu auktoriteettimetaforan
vastakohdaksi. Esimerkissd 13 KIELIOPPI kuvataan joukkona resursseja, joiden avulla erilaisia
kielellisid merkityksid voidaan ilmaista. Esimerkissa 14 taas kieleen liittyvd metatieto ndhddén
vilineistond, jolla kieltd tarkastellaan. Huomionarvoista on, ettd esimerkeissd 13 ja 14 kielioppi-
termid kaytetddn eri merkityksissd: esimerkissd 13 merkityksessd ’kielijarjestelmé; esimerkissd
14 ‘metatieto Kielijarjestelmastd (kielioppi-termin polyseemisista merkityksistd ks. luvun 3 al-
kua).

(13)  [2018.3.325]
Yksikon 2. persoonan avoin kéytté on kuitenkin jo vanhastaan ollut osa
suomen kieliopin resursseja.

(14)  [2020.4.546]
Sikali kuin tdmén artikkelin esimerkit kompleksisista, suomen sijamuotojen
morfosyntaksiin sopivista lausekkeista voidaan hyviksya enemmin tai
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vahemman kieliopillisiksi, niit4 ei perinteisen kieliopin velinein oikeastaan
voikaan pitdd mindan muuna kuin substantiivien taivutusmuotoina.

Resurssimetaforaan laheisesti liittyvd metafora on KIELIOPPI ON KONE, jossa kielioppi nah-
daén koneena, jonka tuote kielenkayttd on. Esimerkki 15 havainnollistaa metaforatyypin kayt-
t0d aineistossani.

(15) [2010.3.348]
Kielenkiytto ei ole vain leksikon ja kieliopin tuotosta, vaan sy6tostd, joka
vaikuttaa takaisin kielioppiin ja leksikkoon.

KIELIOPPI ON KONE -metaforan kasitteelliseksi vastakohdaksi asettuu aineistossani esiinty-
Va KIELIOPPI ON ORGANISMI, jossa KIELIOPPI kuvataan syntyvénd, kasvavana ja lopulta kuoleva-
na eliond (ks. Médntynen 2003, 129). Myds Bogetic¢in (2017, 199) aineistossa kyseiset metaforat
asetetaan vastakkain ilmauksessa ”- - treat the language used by everyone in the room as - -
’something organic, holistic, a living system’. Language isn’t a machine — =~ (kursiivit kirjoittajan).
Esimerkit 16 ja 17 edustavat KIELIOPPI ON ORGANISMI -metaforaa. Esimerkissd 16 kieliopin
kuvataan syntyvén ja kehittyvin. Esimerkissd 17 taas yksittdisten kieliopillisten kategorioiden
kuvataan syntyvén kieleen.

(16) [2013.2.160]
Itse asiassa toimintaan kehottamisen synty tuntuu olevan ihmisen
sosiokognitiivisessa kehityksessd paljon syvemmalla kuin kielellisissd
merkityksissd ja niiden (konventionaalisissa) ilmentymissé, kieliopin synnyssd
ja kehityksessd.

(17) [2011.1.22]
Sen liséksi, ettd kohdekieleen syntyy mallinantajakielen kielioppia vastaava
kieliopillinen kategoria — -

Kuten tdssd luvussa esitetty analyysi osoittaa, KIELIOPPI-Késitteen metaforinen kéytté on
kielitieteellisissé artikkeleissa yhtaaltd vaihtelevaa ja monipuolista, toisaalta melko vakiintunut-
ta ja jopa eri kielten puhujien vililld jaettua (ks. Bogeti¢ 2017; Cushing 2019). Lynne Cameron
(2008, 202) onkin todennut, ettd metaforat ovat erilaisten ihmisryhmien jakamia kéyténteits,
jotka vakiintuvat ryhmaldisten, timén tutkimuksen tapauksessa esimerkiksi suomeksi kirjoitta-
vien ja suomenkielisid tutkimusartikkeleita lukevien kielentutkijoiden, kieleen. Jatkoa ajatellen
kielentutkijoiden kdyttdmien metaforien vertailu suomea puhuvien ei-kielentutkijoiden kéytta-
miin metaforiin olisikin mielenkiintoinen tutkimusaihe, silld sen avulla paastiisiin késiksi sii-
hen, miten kielentutkijoiden ja ei-kielentutkijoiden kisitteistykset KIELIOPISTA eroavat toisis-
taan.

4  Lopuksi

Tassd katsauksessa olen osoittanut, ettd kieliopista puhuessaan tutkijat kayttavit vaihtele-
via mutta kieliopin kuvaukseen vakiintuneilta vaikuttavia kielikuvia. Aineistossani kielioppia
lahestytdan yhtaalta kumppanin, toisaalta auktoriteetin nikokulmasta. Kielioppi voidaan myds
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ymmartad jonkinlaisena rajattuna tilana, johon kielioppiin kuuluvat elementit ovat jarjestéyty-
neet. Lisdksi kielioppi voidaan kasittdd muovautuvaksi aineeksi ja rakennelmaksi sekd resurs-
siksi, koneeksi ja eldviksi organismiksi. KIELIOPIN kielikuvallinen kéytto néyttadkin, ettd KIELI-
oppI on monimutkainen kisite, jonka hahmottaminen vaatii metaforista ajattelua.
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