MARKUS HAMUNEN

Juosten vai juoksemalla?

Infiniittisten TEN- ja MALLA-rakenteiden
semantiikkaa ja murrejakaumaa

1. Johdanto

Tassd artikkelissa selvitetddn 2. infinitiivin instruktiivin (jatkossa TEN-rakenne tai -in-
finitiivi, esim. juosten, syoden) ja 3. infinitiivin adessiivin (jatkossa MALLA-rakenne tai
-infinitiivi, esim. juoksemalla, syomdlld) semanttista tyonjakoa ja kayttod lauseen kokoi-
sissa konteksteissa. Suomen infinitiivirakenteita on fennistiikassa tutkittu eri ndkokulmis-
ta mutta yhteisessd kognitiivisen kielentutkimuksen hengessd paljon (mm. Pekkarinen
2011; Visapdd 2008; Kotilainen 2007; Herlin-Visapdd 2005; J. Leino 2003).! Kuitenkaan
tdman artikkelin aiheina olevia TEN-rakennetta ja MALLA-rakennetta ja ndiden keskindis-
td suhdetta ei ole kunnolla verrattu aineistojen valossa, vaikka niiden kéytéssa on aina ha-
vaittu selvaa paallekkaisyytta (esim. Pokela 2005; Ontermaa 2005; Siro 1964, 113; Penttild
1957, 497; Setdld 1922, 106, 109).

Tassd artikkelissa keskityn TEN- ja MALLA-rakenteiden semanttisiin yhtéldisyyksiin
ja eroihin, niiden motivaatioon seké infinitiivirakenteiden murrejakaumaan ja -kéyt-
toon, jota erityisesti ei ole aiemmin tutkittu. Aineisto on aiemmissa tutkimuksissa ollut
valtaosin kirjoitettua yleiskieltd (esim. Pokela 2005; Ontermaa 2005; Saarnivaara 1998).

1 Kiitdn tdémén artikkelin kasikirjoitusversioiden kommentoinnista FinDiaSyn-hankkeen (Aluemur-
teiden nakokulma suomen syntaksiin, 2008-2011) jasenid (Maria Vilkuna, Hannele Forsberg, Urpo
Nikanne, Jaakko Leino, Mari Siiroinen, Miia Karttunen) seka erikseen Ilona Herlinia. Kiitos kuuluu
my06s nimettomille arvioijille tdsmillisista parannusehdotuksista. Mahdolliset puutteet tai virheet
ovat omiani.

2 Infinitiivejd on nimetty fennistisessd tutkimuksessa ajan saatossa lukuisin tavoin. Kdytan jo mainittuja
TEN- ja MALLA-infinitiivejd ennen kaikkea vilttadkseni pitkié ja kompel6iti jarjestysnumeroihin pe-
rustuvia nimityksid. Konstruktiokieliopin mukaisesti esitdn infinitiivikonstruktiot kapiteelein (esim.
VAYLA-, ANTAA- ja PERMISSIIVI-konstruktio). Ratkaisuni poikkeaa myds Ison suomen kieliopin (ISK, §
515) tavasta kdyttad morfofonologista merkintaa (esim. mAIllA-rakenne). 2. infinitiivin instruktiivissa
olen pitdnyt mukana my0s t-aineksen, joka sielld synkronisestikin useissa muodoissa yha on (sys-den,
juos-ten), ISK:ssa kdytetdan nimitystd en-rakenne (mp.).
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Seuraavassa on muutama murrendyte TEN- ja MALLA-rakenteista.

(1a) eisidld suksittaat tarvinnuk kylld siald kéve... kdvellem péaasi (LA, Laihia)
(1b) menimmé koko pitkdt Runsool luhurat samaa asiaa jaakate (SMS, Nurmo)
(2a)  sitd parannettii jollai lailla hakkaamalla (LA, Kankaanpaa)

(2b) Huonompata heinee niitettiih hakkoomalla (SMS, Suonenjoki)

Esimerkeissd (1-2) ndkyy TEN- ja MALLA-infinitiivien kiyttod erityyppisissd paikalli-
sissa konteksteissa (Luojola 2007).? Paikallisella kontekstilla tarkoitan tdssé infinitiivien vali-
tontd kdyttoyhteytta finiittiverbin ympérille muodostuneessa lauseessa. Infinitiivit itsessadn
ovat vapaita adverbiaaleja (adjunkteja), joiden viimekatinen merkitys méaraytyy niiden tul-
kinnasta kéyttokontekstinsa perusteella. Niinpd TEN- ja MALLA-rakenteen kontekstuaalisen
merkityksen aineistopohjainen kartoittaminen ja kuvaaminen on tdmaén artikkelin pasteh-
tava. Lisaksi murreaineisto sindnsa on tarkedssa asemassa, silla sen avulla nihdaan, kuinka
infinitiivirakenteita on tosiasiassa puhutussa kielessd kéytetty. Kirjoitetun kielen rakenteissa
voi olla véddristymaa suhteessa luonnolliseen normiin, silld niitd on aikojen kuluessa pyritty
valjastamaan ja ohjailemaan erilaisin kielenhuollollisin normein (ks. luku 2).

Vanhastaan ndiden infinitiivirakenteiden merkitys on liitetty véljésti ja erikseen erit-
telemattd tavan ja keinon ilmaisemiseen (ks. tarkemmin luku 2). Molemmat ovat tulkit-
tavissa tavan infinitiiveind, mitd perustelen tarkemmin alaluvussa 4.1. TEN-rakenteella on
aineiston valossa my9s omia funktioitaan kuten (1b):ssd nk. oheisteko. Nait4 kisitelldan
alaluvuissa 4.2 ja 4.3. My0s keinon tulkintaa tapaa esimerkkien (1a) ja (2a) perusteella
molemmilta infinitiivirakenteilta, mika tulee esiin alaluvussa 4.4.

Seuraavaksi taustoitan luvussa 2 sitd, mitd ndistd infinitiivirakenteista on aikaisem-
massa suomen kielen tutkimuksessa sanottu. Luvussa 3 kiinnitdn tutkimuksen konstruk-
tiokielioppiin ja selostan, kuinka ja milld perusteella varsinainen tutkimusaineisto on
keritty. Luvussa 5 tiivistdn analyysiluvun tulokset ja tulkinnat.

2. Tapa ja keino fennistisessd infinitiivitutkimuksessa

TEN- ja MALLA-rakenteiden merkityserot eivit ole kovinkaan selvit aikaisemman tutki-
muksen valossa: rakenteita ei ole systemaattisesti verrattu keskenddn korpusaineiston va-
lossa. On usein nostettu nakyviin vain ilmididen pédpiirteita sellaisina, kuin ne vaikuttavat
kielitajun varassa ndyttaytyvin. Lisdksi on kdytetty lahinnd kirjoitetun kielen korpuksia.
Kirjakielessa ei-finiittisid muotoja kédytetddn puhuttua kieltd tihedmmin, ja ndin myos ver-
tailupohjaa on ollut enemmain (esim. Ikola-Palomiki-Koitto 1989; Herlin-Leino-Visa-
péad 200s5; Siikki 1997, 4; Valijarvi 2007, 24-29). Kirjakieleen tai huoliteltuun yleiskieleen

3 Koska aineistoesimerkkeja on kolmesta erityyppisesté ldhteestd, olen poistanut tai minimoinut erilai-
set tarkkeet, erikoismerkit ja digitoinnista johtuvat korvausmerkit tai palauttanut ne 1dhimpéan mah-
dolliseen konvention mukaiseen kirjoitusasuun. Korpusten erikoismerkit ovat keskendin poikkeavia,
eivitka ne vaikuta tdsséd tehtyyn syntaktis-semanttiseen analyysiin.
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on usein myds kohdistunut eriasteinen normatiivistaminen (esim. Kettunen 1949, 220-
221; Saarimaa 1967, 238-242; Kolehmainen 2003; Ontermaa 2005), eikd se aina ole anta-
nut oikeaa kuvaa rakenteiden luonnollisen normin mukaisesta kaytosta.

Tapa ja keino semanttisina kategorioina ovat jdaneet epdanalyyttisiksi. Suomen kie-
len kuvauksissa arkikielen sanat tapa ja keino on kisitteellistetty sisdltod sen tarkemmin
erittelemattd. Kaiketi siksi esimerkiksi kielioppien ja (normatiivisempien) kielioppaiden
lukuisat kuvaukset ovat summittaisia ja vaihtelevia (ks. myos esim. Karlsson 1995, 9-20;
Lappalainen 1993, luku 3): Sekd TEN- ettd maLLA-rakenteen merkityksend on voitu pitda
tapaa (esim. Setdld 1922, 106, 109). Vaihtoehtoisesti vain jommankumman infinitiivin
merkityksend on voitu pitdd sekd tapaa ettd keinoa (esim. Penttild 1957, 497). On my0s
tunnustettu, “ettd [infinitiivien] instruktiivin ja adessiivin funktioissa on eroa, vaikka
molemmat jotenkin ilmaisevat tapaa ja keinoa, mutta titi eroa ei vield ole tasmailli-
sesti selvitetty” (Siro 1964, 113, lihavointi MH). (Ks. myds Saarnivaara 1998, 10-28.)

Varioivan murreaineiston varassa on mahdollisuus nahdé4, minka tyyppisid semant-
tisia relaatioita infinitiivirakenteiden ja paikallisen kontekstin vilille syntyy ja mikd on
nédiden merkitysten tyonjako TEN- ja MALLA-rakenteiden kesken. Néin saadaan tarkempi
kuva néiden infinitiivien erilaisista kdyttotavoista ja merkityksistd, minkd myotd myos
termeille tapa ja keino on mahdollista esittdd teoreettisesti tasméllisempi sisalto.

Lahtokohtana voi pitdd ISK:n luonnehdintaa, ettd adverbiaaliméaritteind toimivat
infinitiivit “ilmaisevat laajassa mielessd tapaa: ne kuvaavat sitd, miten hallitsevan verbin
ilmaisema tilanne toteutuu” (ISK, § 515). Tdma ei vield erottele tapaa ja keinoa. Sama
koskee lauseenvastiketutkimuksessa (esim. Ikola 1974) kiytettyjd infinitiivirakenteiden
parafraaseja niin ettd ja siten ettd.

Kisitteellisend erona pidén sitd, ettd keino (sekd viline) ottaa muutoksen “vilikap-
paleena” osaa voimadynamiikka- tai kausaatioketjuun, mutta tapa jittaytyy ndiden ulko-
puolelle (J. Leino 2001, 78). Keino edustaa vilittdvda tapahtumaa jonkin tilannetyypin
1aht6- ja lopputilojen vililld, kun taas tavassa on kyse siitd, ettd yhteen ja samaan tilantee-
seen (verbiprosessiin) liitetddn kuvailevia piirteitd (ks. Taylor 1995, 46—51; Konig 1995,
65-66). Tavan ja keinon semantiikka liittyy siis miten-tulkintojen kahteen eri ulottuvuu-
teen: keino liittyy tilanteiden kehittymiseen eli sekventiaalisuuteen (tai syntagmaattisuu-
teen) ja tapa kuvailemiseen ja luonnehtimiseen (tai paradigmaattisuuteen). Téssd artik-
kelissa tutkin sitd, miten TEN- ja MALLA-rakenteiden aineistosta nousevat lingvistiset
funktiot asettuvat tdhédn kisitteelliseen jakoon.

Kausaalisuudessa on yleisesti kyse siitd, ettd temporaalisesti perdkkiisten asiaintilo-
jen vililld on suhde, jossa edeltdva asiaintila on tai on tulkittavissa syyksi ja sitd seuraava
asiaintila timédn seuraukseksi. Tdmd aiheutussuhde voi olla 16yhdn implisiittinen (mah-
dollistava) tai tiukan konventionaalinen (aiheuttava) (Herlin 1998, luku 3.1). Kausaa-
lisuus perustuu maailmassa toimivien olioiden kykyyn kohdistaa voimaa, vastaanottaa
vaikutuksia, ylittdd vastuksia ja saada aikaan muutoksia. Maailman voi hahmottaa ole-
van alati muutoksen tilassa, ts. periaatteessa padttymattomassé kausaatioketjussa. Tdmén
kausaatioketjun hahmottaminen on mahdollista eri karkeusastein useammallakin eri
tavalla: Ensinnd itse kausaalisuuden voi ndhda spatiaalisuuden laajentumana, asiantilojen
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vilisend tai olioiden vilisend (ks. Croft 1991, 159-163). Toiseksi péadttyméttomastd
kausaatioketjusta on mahdollista yksil6idd eripituisia jaksoja ja ndiden jaksojen sisaltd eri
olioita ja tapahtumia (Croft mts. 163-165). Kolmanneksi kausaatioketjut pitdvit sisdlldan
erilaisia kausaatiotyyppejé (esim. Talmy 2000, luku 8).

Keskeisin kielellinen keino kausaatioketjun Kkisitteellistimiseen on verbien avulla
tapahtuva asiantilojen yksilointi ja verbin ja yleisemmin kuvatun tilanteen erilaisten osal-
listujaroolien kielentdminen. Niistdi muodostuvat erilaiset (kielikohtaiset) syntaktiset
rakenteet, jotka eri prototyyppisyyden astein edustavat erilaisia kausaatiotyyppejd. Kun
muutosten taustalla olevien voimien ja vastavoimien kokonaisuus huomioidaan, voidaan
Talmyn (ks. 2000, 409-413) tapaan puhua voimadynamiikasta kausaalisuuden yleistyk-
send. Esimerkiksi lause Syysmyrskystdi huolimatta Keijo viimein pddsi soutamalla (~ soutaen)
saareen kuvaa sellaista voimadynaamista tilannetta, jossa Keijon etenemiseensé tuottama
voima kokee syysmyrskyn vastavoimana (vastatuuli, aallokko, vihmova sade ym.). Adver-
biaali soutamalla nimeéa kuvatussa voimadynaamisessa tilanteessa sitd toimintaa (voimaa),
jolla syysmyrskyn tuottama vastus voitetaan. Se on voimadynamiikan osana keino saareen
péadsemiseksi. Se myos ilmentdd kausaaliketjun kielentdmiseen valittua karkeusastetta (ks.
my0s Croft 1991, 166): tilanneyhteydestd tiedetddn kausaatioketju, jossa Keijo kohdistaa
voimaa airoihin, airot syrjdyttavit vettd ja veden syrjaytymisen seurauksena vene liikkuu.
Tdma maailmantieto on konstruoitu keinon adverbiaalilla. Maailmaan sijoittuvien asiain-
tilojen kausaatioketjut voidaan havaita hyvinkin tarkasti, mutta voimadynamiikan kielelli-
sen kuvauksen kannalta on olennaista, mitka osat téllaisesta ketjusta kielennetédn, ts. miten
kausaalisuus konstruoidaan. Tdssd suhteessa voimadynamiikan osina voidaan kielentd niin
verbien kuvaamat prosessit (soutamalla) kuin substantiivien kuvaamat oliotkin (vene, airot).

Nikanne (1997) on suomen infiniittisten adjunktien temporaalisia suhteita eri aika-
kerrosten avulla kuvatessaan kisitellyt myos TEN- ja MALLA-infinitiiveji. MALLA-infini-
tiivi esitetddn intuitioon vetoavasti keinon ilmaisuna, jonka merkitys liittyy kausaalisuu-
teen (mts. 349-352). Koska finiittiverbin ja infinitiivin keskindiset temporaaliset suhteet
ovat hieman eri asia kuin tavan ja keinon merkitykset (mts. 349), niin Nikanne jttaa
juuri ndiden tulkintojen suhteen tutkimuksen vield avoimeksi. Lisaksi hin ldhtee siit4, ettd
“adjunktiverbin [esim. juuri TEN- ja MALLA-rakenteiden] tietty morfologinen rakenne on
kytketty tiettyyn merkitykseen” (mts. 339, 354). Esitén tdssd vaihtoehtoisen ajatuksen, ettd
TEN- ja MALLA-rakenteella ei vélttimitta ole morfologisen rakenteen ja tietyn konven-
tionaalisen merkityksen suoraviivaista kytkentia. Sen sijaan ndiden infinitiivirakenteiden
merkitys perustuu paikallisen lausekontekstin sidnnonmukaisuuksiin ja ennen kaikkea
infinitiivirakenteen ja finiittisen verbin ja sen tdydennysten keskindiseen semanttiseen
relaatioon. Infinitiivirakenteiden merkityksia tulee siis tarkastella ennen muuta paikalli-
sessa kontekstissaan. Yhdelld morfologisella infinitiivimuodolla voi olla useampia kaytto-
tapoja (polysemia).*

4 Kullakin yksittdiselld infinitiivirakenteella on toki konkreettisessa kiyttokontekstissaan oma (osin
idiosynkraattinen) tilannemerkityksensd. Tama on kuitenkin analyysin kannalta syyta pitdd erilldan
niistd yleistettavissd olevista merkityksistd, jotka edustavat kielen systeemisid konventionaalistumia.
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3. Teoria ja aineistot

Kisittelen kuvaamiani infinitiivirakenteita konstruktioina, ja tutkimukseni liittyykin
kon-struktiokielioppiin. Siind kielen yksikot kuvataan eriasteisesti skemaattisina tieto-
rakenteina erilaisten rakenne- ja merkityspiirteiden avulla. Ndiden tietorakenteiden ole-
tetaan edustavan erilaisten kognitiivisten hahmotusten lingvistisid vastineita, kisitteis-
tyksia.

Konstruktiokieliopin eri teoreettiset suuntaukset jakavat ajatuksen siitd, ettd konstruk-
tiot ovat muodon ja merkityksen (tai rakenteen ja funktion) yhteenliittymid. Niitd voi olla
erikokoisia ja eri abstraktisuusastein. (Mm. Fillmore 1989; Goldberg 2006; Croft 2001;
Bergen—Chang-Narayan 2004; Steels-van Trijp 2011.) Konstruktioilla pyritdan kuvaa-
maan kattavia yleistyksid siitd kielellisestd tiedosta, jonka oletetaan olevan kielenpuhujille
sekd sosiaalisesti jaettua (ja sikdli normatiivista) ettd kognitiivisesti jasentynyttd varantoa.
Konstruktion késitettd ja teorian ldhtokohtia on ksitelty vdljemmin useassakin ldhteessé
(mm. Fried-Ostman 2004; J. Leino 2003, luku 3; J. Leino 2010; Kotilainen 2007, luku 2;
Herlin-Kotilainen 2012; Hilpert 2014).

Aineistoldhteind olen kiyttinyt digitaalista Lauseopin arkistoa (LA), digitaalista
Muoto-opin arkistoa (DMA) sekd Suomen murteiden sanakirjan painettuja osia 1-8,
(SMS). Kunkin ldhteen aines koostuu suomen vanhoista pitdjamurteista.

Infinitiivirakenteet ovat — lukuun ottamatta ehka TA-infinitiivin lyhytta muotoa (esim.
syodd) ja Ma-infinitiivin sisdpaikallissijoja (esim. syomddn, sydmdssd) — yleisesti ottaen
puheessa huomattavasti harvinaisempia kuin kirjoitetussa kielessa (Ikola ym. 1989; Her-
lin-Leino-Visapédd 2005, 17). Taulukossa 1 nakyy TEN- ja MALLA-rakenteista saatu kor-
pusaineisto lukuina.

Taulukko 1. TEN- ja MALLA-infinitiivien mdéria LA-, DMA- ja SMS korpuksissa.

TEN-rakenne MALLA-rakenne
korpus | raakadata (n) seul-% | aineisto (n) raakadata (n) seul-% aineisto (n)
LA 182 59 74 177 7 164
DMA 2137 49 1095 1419 27 1028
SMS 352 23 272 812 6 765
> 2671 46 1441 2408 18 1957

Raakadatalla tarkoitan sitd bruttoainesta, joka edelld kisitellyista aineistoldhteistd on
kaiken kaikkiaan saatu kdytetyilld hakukriteereilld.’ Se ei kuitenkaan ole sama asia kuin var-

5 Eri korpuksista on raakadata saatu seuraavin hakukriteerein: Lauseopin arkiston hakulausekkeet:
<inf2 ins adv:li> (TEN) ja <inf3 ade adv:li> (MALLA). Digitaalisesta muoto-opin arkistosta on kayty lapi
signumit 747 (TEN) ja 751 (MALLA). Suomen murteiden sanakirjan osien 1-8 (kirjainvili A-kurvottaa)
digitaalisessa kéyttoliittymassd olen kéyttidnyt sadnnollisia lausekkeita .*te ja .¥en|.*ten (TEN) sekd
mal|.*mil ja .*mala|.*mald ja .*malla|.*malld (MALLA).
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sinainen tutkimusaineisto (tai “nettoaineisto”), jonka edustama luku kummankin raken-
teen osalta kussakin aineistolahteessd on esitetty taulukon 1 oikeanpuoleisessa palstassa
lihavoituna. Seulontaprosentti (seul-%) kuvaa sitd, kuinka monta prosenttia raakadatasta
on siirretty syrjadn erilaisia, tdimén tutkimuksen kannalta irrelevantteja infinitiivien kayt-
t6jd (ks. metodista Itkonen-Pajunen 2010, 29—32). Seulontaperusteena on kiytetty seman-
tiikkaa: kaikki sellaiset TEN- ja MALLA-infinitiivien kiytot, jotka tuntuvat kuvaavan muuta
kuin (kontekstissaan tdsmentyvad) tekemisen tapaa laajassa mielessé (ks. luku 2), on siir-
retty sivuun. Tdllaisia tapauksia ovat muun muassa seuraavanlaiset ilmaukset:

(3a)  kya se kavi niil liukkaaksi sighen ndhdre (LA)

(3b) sen tunsin jo pienestd pittden- iha (LA)

(3c)  Kesén tullen se [sairas] siitd janahistaotu ja on nyt riski ukko (SMS)
(3d)  Paskin nyv vaha holtaten sitd holotystds ruokapoyrassa! (SMS)

(3e) ostamalla ne ruutit pantii (LA)

Esimerkin (3a) sidhen ndihdre ’sithen ndhden’ tyyppiset adverbistuneet tai adpositioi-
tuneet kiteytymat kuten asiasta tehden ’varta vasten, minun muistaeni ‘'muistaakseni’ ja
aikaa voittaen on karsittu aineistosta pois. Samoin (3b):n tapaiset, eriasteisesti adposi-
tioituneet ja inkoatiivismerkityksiset leksikaalistumat, kuten ruveten, ldhtien, alkaen, on
jatetty syrjaan (ks. myds Saarnivaara 1998, 29-37).

Esimerkki (3¢) edustaa marginaalista TEN-infinitiivin temporaalista kayttod (illan
tullen, pdivin tullen, tiukan paikan tullen, myds mennen tullen), jota voisi kutsua olo-
suhteen infinitiiviksi (ISK, § 519). Téllaisia ei MALLA-infinitiiviltd 16ydy aineistosta ollen-
kaan. TEN-infinitiivilldkd4dn nditd ei ole kuin puolisen sataa koko aineistossa. Rakenne
rajoittuu lahinnd tulla-verbiin. Esimerkin (3d) direktiivinen ilmaustyyppi panna tehden
on raakadatassa suhteellisen taajaan esiintyva hamalais-satakuntalaisilla murrealueilla. Se
ja sen oletettavasti itimurteisempi vastine (3e) on edellisen tapaan jtetty my0s tarkaste-
lun ulkopuolelle (Kiuru 1989, 411). Niiden liséksi seulaan on jadnyt sekalainen joukko
erilaisia muita leksikaalistumia, kiteytymid ja jopa yksittdisid kerrannaisesiintymid niin
TEN- (sanoen, vuorotellen, lipimitaten, ndin ollen ym.) kuin MALLA-rakenteestakin (kuo-
lemallas "kuolemaisillasi, yhdelld kaatamalla ym.). Joskus poisjdton syyna on ollut yksin-
kertaisesti liian vajaa konteksti tai muu vaikeatulkintaisuus.

Edellisten kaltaisista tapauksista on muodostunut viimekétinen seulontaprosentti. On
erikseen huomattavaa, ettd TEN-rakenteen osalta seulontaprosentti ldhentelee keskiarvoa 50,
vaikka kummankin infinitiivin raakadatan kokonaismaéra on samaa suuruusluokkaa. TEN-
infinitiivin taipumus leksikaalistumiin on jo vanhastaan tunnistettu (Genetz 1891, 49-50).
Myos Ikola, Palomaiki ja Koitto (1989, 341-344) esittavit, ettd pelkéstadn leksikaalistumat
TEN-infinitiivin osalta sekd Lauseopin arkiston murre- ettd yleiskielisessd aineistossa ovat
ldhes kolmanneksen luokkaa. MALLA-infinitiivin osalta seulontaprosentti ja4 alle 20:n. Vali-
jarven (2007, luvut 6-7) sanomalehtiaineistoa koskevassa tutkimuksessa suomen konverbit
(eli vapaina adverbiaaleina toimivat ei-finiittiset muodot) asetetaan leksikaalistumisen ja
kieliopillistumisen suhteen kolmiasteiselle jatkumolle (low, medium, high). Tdmékin tutki-
mus vahvistaa sen, ettd juuri TEN-infinitiivilld on paljon erilaisia kiteymié ja leksikaalistumia:
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yllittien, suoraan sanoen, olettaen (ettd), kuullen, nihden, verraten, alkaen, tieten, pddttden
jne. MALLA-infinitiivilld niit4 on taas erityisen vahan. (Valijarvi mts. 225-232.)

Seulotun tutkimusaineiston varassa keskityn seuraavassa luvussa 4 infinitiivirakentei-
den paikalliseen kontekstiin, 1dhinni lauseen kokoisiin jaksoihin. T4ll6in TEN- ja MALLA-
infinitiivin funktioiden kannalta huomio kohdistuu finiittiverbin, sen argumenttien ja
infinitiivirakenteen keskiniisiin suhteisiin.

4. Kahden infinitiivin monet kasvot

Tassd luvussa kuvaan TEN- ja MALLA-rakenteiden korpuksesta nousevia eri kéyttoja hah-
mottaakseni, miten ne jasentdvit luvussa 2 esitettyd kisitteellistd jakoa tapaan ja keinoon.
Kuvaan infinitiivien ja lausekontekstin vilille syntyvien relaatioiden semantiikkaa luvuis-
sa 4.1—4.4. Ndin saadaan kasitys tekemisen tapaan liitettyjen merkitysten kirjosta korpu-
saineiston valossa sekd merkitysten distribuutiosta kahden infinitiivirakenteen suhteen.
TEN- ja MALLA-rakenteille yhteisiksi erottuvat suurimpana ryhméni varsinaista tapaa ku-
vaavat ilmaukset (4.1). TEN-rakenteen omaksi kaytoksi erottuu oheisteon tai oheistoimin-
nan kuvaus (4.2). Liséksi aineistosta nousee my6s muita harvinaisia vain TEN-infinitiiville
ominaisia kayttoja (4.3). Molemmilla infinitiiveilld on kdyttéa my6s keinoksi tulkittavissa
ilmauksissa, ja MALLA-rakenteella voi ndhda olevan my6s oma, menettelytavaksi nimed-
méni alaryhma (4.4).

4.1.  Varsinaiset tavan infinitiivit

Aineiston perusteella taajimmin esiintyvé ja ongelmattominkin infinitiivien merkitys on
sellainen, jota voisi luonnehtia varsinaiseksi tavaksi. Hyva ldhtokohta on Konigin (1995,
66) huomio, ettd ”[- -] both verbs relate to one and the same event or action”. T4td kiyttoad
on runsaasti kummallakin infinitiivilla.

(4a) ne [lampaat] tulit hyppiev vastarintoja jo sidlta (LA, Laihia)
(4b)  hyvin se [sairas vanhus] hoeperrellen kiveli (SMS, Kajaani)
(4¢)  tulitualta lotojen kirmes (DMA, Ylihdrma)

Esimerkit (4) kuvaavat liiketapahtumaa, joissa TEN-infinitiivin verbi leksikaalisella
merkityksellddn kuvaa tarkemmin liitkkumista. Hyvin usein kuvataan juuri liiketta ja liik-
kumista (aineistosta vajaa neljannes). Olennaista on se, ettd finiittiverbin ja infinitiivin
valilld on hyponymia-suhde (esim. Lyons 1979, 291-295), joka voi olla abstraktin finiit-
tisen yleisverbin ja infiniittisen perusverbin (4a), finiittisen perusverbin ja infiniittisen
koloratiivisen verbin (4b) tai finiittisen yleisverbin ja infiniittisen koloratiivisen verbin
(4¢) vililla. Koloratiiviverbit ovat dantd mukailevia onomatopoeettisia verbejé (esim. sihi-
see, kopahtaa, tordyttdd) tai muuten kuin danneasullaan kuvailevia deskriptiivisid verbeja
(esim. kdpristelee, luimii, nokottdd) (ks. Mikone 2002; Larjavaara 2007, 188-189; Hamu-
nen 2012 ja niissd mainitut lahteet).
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Hyponymia on semanttista sisiltyvyyssuhdetta (luokkajasenyyttd): TEN-infinitiivien
(hyppien, hoeperrellen, lotojen) liikkeen merkitys siséltyy jo ylakisitteeseen (hyperonyy-
miin), joka esimerkeissd 4 on finiittimuotoinen verbi (tulit, kiveli, tuli), mutta liséksi ala-
kasitteen (hyponyymin) leksikaalinen merkitys sisaltda tarkempaa tietoa nimenomaan
liikkkeen tavasta (ks. esim. Palmer 1981, 85-87; Larjavaara 2007, 143-145). Juuri tavan
merkitys nayttéisi olevan verbileksikossa hyponymia-suhdetta synnyttavi tekija (Pajunen
2001, 33-38). Téstd seuraa myds se Konigin (1995, 65) havainto, ettd ”[--] converbs [=
mm. tdssd kisiteltavat infinitiivit] specify a dimension or parameter implicitly given in the
meaning of the verb in the main clause”

Vaikka verbilekseemien karkea jako yleis-, perus- ja koloratiivisiin verbeihin on kyt-
koksissa hyponymiaan, se on kuitenkin periaatteessa kategorioinnin prototyyppisyyteen
perustuva oma dimensionsa: havainnoinnin ja kisitteellistimisen kannalta perusverbit
(kavelld, juosta, syodd, juoda, itked ym.) edustavat kognitiivisesti prototyyppisid perustoi-
mintoja ja sikéli my6s toiminnan kielellisen luokittamisen perustasoa. Témén yldpuolelle
jaavat skemaattisemmat yleisverbit (liikkua, tulla, mennd, olla ym.) ja alapuolelle toimin-
taa ja tilanteita yksityiskohtaisemmin kuvaavat koloratiiviverbit (hoiperrella, komytd, hot-
kia, tihrustaa ym.) (ks. Rosch 1978; P. Leino 1993, 36-40).

Myo6s MALLA-infinitiivilld on paljon vastaavaa kiytto4, joista seuraavat ovat esimerk-
kien (4) kaltaisia.

(5a) eiolnu autoi, mut kyl padsti muuto liikkel ja kevelemdl vaa menti (LA,
Kisko)

(5b) se [kihdin vaivaama] niij japoittelemdlld kdveloo (SMS, Konginkangas)

(5¢) ehdam mind olem [liikkunut] muuta ettd hanta kompuroittemalla mennee
(DMA, Juupajoki)

Esimerkeissé (4) ja (5) infinitiivi ja finiittiverbi kuvaavat samaa toimintaa. T4td usein
vahvistaa myo6s niiden esiintyminen ldhelld toisiaan. Muutakin toimintaa kuin liikkeen
kuvaamista esiintyy.

(6a)  ald noih hahmimalla syd (SMS, Luopioinen)

(6b)  se oekeeh hihkumalla naoroi, oekeeh huoneet kajaht (SMS, Konginkangas)
(6c) se [kalja] ol silla laella tehty, moykyttddn (DMA, Sonkajdrvi)

(6d) ivaten tomppeli viisaammastansap puhuu (SMS, Suoni)

Perjaatteessa miké tahansa tyypillinen perustoiminto kuten syéminen (6a), naura-
minen (6b), tekeminen (6¢), puhuminen (6d) tulee aineiston valossa kyseeseen, kunhan
verbien vililld on, tai erityisesti kun niiden vilille kdyttéyhteydessdin syntyy, hyponymia-
tyyppinen suhde ja ne kuvaavat samatarkoitteisen subjektin yhdenaikaista toimintaa. Voi
pikemmin ajatella, ettd TEN- ja MALLA-rakenteiden ominaisuus konstruktioina on sellai-
nen, etté ne liittyvat hallitsevan rakenteen (argumenttirakennekonstruktion) verbin kuvaa-
maan toimintaan ja ndin hyponyyminen suhde on ennen kaikkea syntaksin tuottamaa.

Varsinaista tapaa kuvaavien TEN-rakenteiden viisi yleisintd hallitsevaa verbid ovat
tulla, mennd, kulkea, kivelli/kiydd ja olla ja MALLA-rakenteiden mennd, tehdd, tulla,
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viedd ja palaa. Vastaavasti viisi yleisintd TEN-infinitiivid ovat kdvellen/kdyden, joutuen,
juosten, varoen, hypdten/hyppien/hypellen ja MALLA-infinitiivid kdvelemdlld/kdymiilld,
kantamalla, konttaamalla, kaatamalla ja soutamalla tai hiihtdmdlld. Liikkeen kuvaaminen
painottuu siis molemmilla rakenteilla.

Kun asetetaan TEN- ja MALLA-rakenteiden varsinaista tapaa kuvaavat kaytot van-
han pitdjajaon mukaiselle kartalle (ks. liitteet 1a-b), voidaan todeta, ettd tdma funktio
on molemmalla infinitiivirakenteella koko Suomen kattava.® Kun tarkastellaan alueellista
jakaumaa tarkemmin, huomataan kuitenkin, ettd kartassa (1a) TEN-rakenteen varsinai-
sen tavan funktiot nayttdvit painottuvan hiukan enemmaén lantisiin murteisiin, kun taas
MALLA-rakenteen jakauma kartassa (1b) on tasaisempi ja myos laajempi kuin TEN-raken-
teella. Niilld infinitiiveillahdn varsinaisen tavan merkitys on aineistossa samaa kokoluok-
kaa: TEN-infinitiivilld 829 esiintymdé ja MALLA-infinitiivilld 889 esiintymaéa.

Tulkitsen runsasta alueellista paallekkéisyyttéd sisdltdvdn jakauman vahvistavan, ettd
varsinaisen tavan merkityksen suhteen infinitiivirakenteet ovat keskenéin indifferentteja.
Toinen aavistuksen odotuksenvastainen tulos koskee MmaLLA-rakenteen jakaumaa, jossa
ei kartan (1a) TEN-rakennetta vastaavalla tavalla ilmene painottumista itdmurteisiin. Jos
néin olisikin ollut, niin se antaisi selvemmaét perusteet paitelld jakauman luonteen heijas-
televan mahdollista muotojen vanhaa itd-lansi-murrejakaumaa. Téhén viittaisi ainakin
Kiurun (1989) tutkimus Ma-infinitiivin olosijoista kirjasuomen historiassa. Kdy ilmi, ettd
itdisen murrepohjan tulo kirjoitettuun suomeen varhaisnykysuomen kaudella toi muas-
saan myOs MALLA-rakenteen (mts. 440-441). Kiuru toteaa (mts. 441), ettd ”2. inf. instruk-
tiivia ja 3. inf. adessiivia kédytetddn eri murteissa samassa funktiossa’, mutta kartoista
(1a-b) ndhdédn, ettd tdmdn aineiston valossa samamerkityksisyyttd on myds samoissa
murteissa ja samoilla murrealueilla.

Yhtend TEN- ja MALLA-rakenteiden lyhyyden takeena on muun muassa samasub-
jektisuus finiittiverbin kanssa (ks. myos murteiden temporaalirakenteesta Lindén 1961).
Tekemisen tapaa tarkemmin luonnehtivat infinitiivit asettuvat usein finiittiverbin lahei-
syyteen. Télld tavoin usein yhdessa esiintyvien verbien kesken infinitiivi saattaa adverbis-
tua. Téllaisia on tapaa ilmaisevissa yhteyksisséd ylivoimaisesti enemmén TEN-rakenteella
kuin MarLA-rakenteella: se pittdd nii taeten tehd (LA, Juuka), jos sidhen [kuoppaan]
pimmeinpdin rookaa kropsahtaan nin eiks mahra kalpaten kiyri (SMS, Tyrvaa), ei, kyl
se [ketunloukku] nyy o jo joute ollu (DMA, Hinnerjoki). Muita adverbistuneita tapaa
kuvaavia TEN-rakenteita ovat muun muassa varoen, juurta jaksain, yllittien, sivumennen,
vuorotellen, vihitellen, leikiten. Huomattavan moni adverbistuneiksi tulkitsemistani muo-
doista kuvaa tapaa jonkin mentaalisen toiminnon tai muun abstraktimman modaliteetin
valossa, eikd verbien vililld ndin valttdméttd ole hyponymia-suhdetta, joka on varsinai-
selle tavalle tyypillistd.

Yleisesti infinitiivien erilaisissa leksikaalistumissa tunnus- ja sijamorfeemin produktii-
vinen suhde verbikantaan on selvisti himartynyt ja leksikaalistumalle on kehittynyt usein

6 Kiitdn Anneli Hannistd (Kotus) avusta karttojen laatimisessa.
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oma, ei-kompositionaalinen merkityksensd. Edelld kuvatuissa enemmén tai vaihemman
adverbistuneissa tapauksissa ndkyy ainakin rakenteen kiteytymistd (konsonanttivartaloi-
suus) ja sanaluokan vaihtoa vartaloverbin hdmarryttyd (esim. kalpaten < murt. kalpata).
Toisinaan on kuitenkin vaikea tehdi selvaa eroa leksikaalistuman ja idiomaattisen tai muu-
ten frekventin ilmauksen vilille (Valijarvi 2007, 228-230). Téllaisiksi olen tulkinnut kive-
lemistd kuvaavan kdyden mutta my0s kdivellen ja kdvelemdlld. Muuten MALLA-rakenteella
on hyvin vahidn leksikaalistumia. Tdhén tulkintaan saattaa vaikuttaa se, ettd ndma infini-
tiivit esiintyvit aineistossa usein tulla- ja mennd-verbien kanssa, ja ndma verbiketjut ovat
kokonaisuuksina idiomaattistuneet (vrt. tulla jarkiinsd, mennd ménkddn yms.).

Mikali verbien vililld ei ole hyponymia-suhdetta, kyseeseen tulee ns. vartalontoisto-
rakenne, jota esiintyy vain MALLA-infinitiivilld: Ne [kutojat] polkemal polkvat elestakaist
ettd tul koukulliist (SMS, Heinola), ette olluv viskuria muta ne...[jyvit] heitettiin heittd-
mdlld vaan (LA, Pirkkala). Tama rakenne ndyttdd rajoittuvan padasiassa itdmurteiden
alueelle ja osin keski- ja pohjoispohjalaisiin murteisiin sekd syddnhamalaiselle alueelle.
Aineistossa sitd esiintyy noin 250 tapausta. Se kuvaa tapaa korostamalla toiminnan inten-
siteettid, toisteisuutta tai muuta piirrettd (M. Rasédnen 2010, 116-118).

4.2.  Oheisteon TEN-infinitiivi

Mikali infinitiivi ja finiittiverbi eivdt kuvaa olennaisesti samaa verbiprosessia kuten varsi-
naista tapaa kuvaavat ilmaustyypit eiké verbien vililld ole hyponymia-suhdetta, voi tulkin-
toja olla kontekstista riippuen useita. Vain TEN-infinitiiville yksinomaiseksi eriytynyttd kayt-
t04 edustavat erilaiset oheisteon tai oheistoiminnan infinitiivit, joita kuvaavat esimerkit (7).

(7a)  ja Tilta tul itkiim meille ja sano ettd tuota lahe lahet tuota kahtommaa (LA,
Leppavirta)

(7b)  nuarisoseurataloollem meni vakia, ne meni krddkyjej ja melskaten tasta,
ma tés istuyj ja (LA Yliharmai)

(7¢)  koerahi ihan irmistellen [irvistellen] sde sitd pettuleipaa (SMS, Rautavaara)

Esimerkeille (7) on yhteista se, ettd infinitiivi ja finiittiverbi ovat eri prosesseja mutta
samasubjektisia; ne rakentavat yhteistd kokonaistapahtuman kuvausta. Konig (1995,
65-66) luonnehtii oheistekoa (attendant circumstance) seuraavasti: ”[they] should be used
for cases where two independent events or actions are involved, either of which could be
stopped without affecting the other, but which manifest a unity of time and place and thus
a “perceptual unity””. Samaa ei voi sanoa varsinaisen tavan ilmauksista, koska esimerkiksi
(6a):sta dld noih hahmimalla syd (SMS, Luopioinen) ei voi kisitteellisesti poistaa syomistd
vaikuttamatta samalla hahmimiseen. Kénigin tarkoittama havaintokokonaisuus ("percep-
tual unity”) rakentuu siis viljemmalle suhteelle, jossa verbit voivat olla eri kisitealueilta.

Obheisteossa finiittisen liikeverbin kylkidisend esiintyy yleensa mentaalista toimintaa
(7a) tai puheaktia (7b) kuvaava TEN-infinitiivi: poika tuli poratej (DMA, Loimaa), peh-
toori tuli kiroten (DMA, Loimaa). Néille esimerkeille on ominaista toimintojen saman-
aikaisuus. Liikeverbi on néissd melkeinpd norminmukaisesti finiittinen. Té4std 16ytyy vain
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yksi pdinvastainen tapaus: [Poika] viheltel karate [= juosten] (DMA, Laitila, vrt. karkasi
vihellellen). Taulukossa 2 nikyy aineistossa oheisteon tulkinnan saaneiden TEN-rakentei-
den kokonaismairi ja se, millaisten finiittisten verbien kanssa oheisteon TEN tyypillisesti
esiintyy (verbiluokittelusta ks. Pajunen 2001).

Taulukko 2. Oheisteon TEN ja yhdistyvien verbityyppien variaatio aineistossa.

TEN-rakenne (n = 1441)

verbityypit
(Vi * Vi) n | esimerkki (oheisteon TEN)
LIIKE + TEKO 63 | se meni mun erelldni kropsien kaikki marjat (SMS, Nurmo)
LIIKE + PUHEAKTI 49 | aivan kaikki palo ja mind huutain sielté tulej (LA, Toholampi)
LIIKE + FYSIOL. 25 | ne [rengit] tuli niin nauraen sielta tallista (DMA, Virrat)
LIIKE + KOGN. 13 | sidlt sentddn tulivattem murjottaen Olka ja Jalmari (DMA, Vihti)
LIIKE + AISTIHAV. 11 | koettakee mdnnd kahtoen sield suola [suolla] (SMS, Sulkava)
LIIKE + muu 10 | jadt joesta mendd kovina ja komiasti helddten (SMS, Kurikka)
muita 39 | [He taitavat sen] tapelte syar (DMA, Hinnerjoki)

X 210

Taulukosta 2 nihdian, etta oheisteko ei ole TEN-rakenteen aineistossa kokonaisuu-
dessaan kovin yleinen. Se on kuitenkin TEN-rakenteen ominta eriytynyttd kiytt6d, joka
on hyvin marginaalista MaLLA-rakenteelle. Huomionarvoista on myds se, ettd hyvin
usein aineiston esimerkeisté finiittiverbini on liikeverbi. Kaikenlaisten liiketapahtumien
kuvaaminen on tietenkin téllaisessa kerronta-aineistossa tavallista, mutta se ei selité sitd,
miksi juuri liikeverbi on lahes poikkeuksetta finiittimuodossa. Kielitajun varassa tuntuu
siltd, ettd verbien finiittisyyden kadntdminen tuottaa outoja tai kieliopillisuuden suhteen
kyseenalaisia ilmauksia:’

(72) ?Tilta tullen itki meille ja sano (yleiskielinen toisinto 7a:sta)
(7b)  ?ne mennen krddkyj ja melskasi tasta (yleiskielinen toisinto 7b:sté)

Uskoakseni kyse on infinitiivien kielioppiin liittyvastd semanttisesta rajoituksesta.
Finiittinen liikeverbi kuvaa TEN-infinitiivid salientimpaa, havaittavampaa ja dynaamisem-
paa toimintaa (my0s Saarnivaara 1998, 54-55, 57). Se kuvaa spatiaalista vaylalle sijoit-
tuvaa toimintaa, kun vastaavasti oheisteon TEN kuvaa muuta, ei-spatiaalista toimintaa.
Semanttinen rajoite kuuluisi niin, ettd havaittavampi ja inherentisti spatiaalisista piirteistd
keskeisen profiilinsa saava toiminta olisi aina finiittimuotoista.

7 Murre-esimerkkien toisintaminen kielitajun varassa saattaa nayttdytyd metodisena ongelmana, mutta
kdytdn seuraavassa argumentoinnin vertailumateriaalina muutamien esimerkkien yleiskielisi toisin-
toja. Téllainen kédytantd irrottaa analyysin empiirisestd aineistosta ja tekee siitd jossain maérin spekula-
tiivista. Esimerkit kuitenkin auttavat ymmartdmadin siti teoreettista johtelua, jonka havainnollistavaksi
heuristiikaksi ne on tarkoitettu. T4t koskeva argumentointi on puhdasta teoretisointia ja siihen tulee
suhtautua néin ollen sopivalla varauksella. Kiitdn kriittisesta huomiosta nimetonté arvioijaa.
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Palaan taulukon 2 esimerkkeihin ja esitin muutamista niistd fabrikoidun yleiskie-
lisen toisinnon: ?sieltd sentddn tullen murjottivat Olka ja Jalmari ja ?koettakaa katsoa
mennen sielld suolla. Edelld hahmotetun semanttisen rajoitteen perusteella voidaan spe-
kuloida, ettd kyseiset esimerkit kuulostaisivat oudoilta, koska yhtddltd kognitiivisten ja
tysiologisten toimintojen seka aistihavaitsemisen ja toisaalta konkreettisten spatiaalisten
toimintojen (kuten liike) vililla on luonnollisia havaittavuuseroja. Ndin ollen ei-liiketta
kuvaavat toiminnot edustaisivat vihemman salientimpia toimintoja juuri kognitiivisen
havainnoinnin kannalta ja ne jaisivét siksi helpommin toiminnan kuvauksessa taustalle.
Naissd verbi-ilmauksissa liikeverbin finiittimuotoisuus ei olisi niinkdédn vapaasti valittu
tapa kisitteistdd kuin nditd verbi-ilmauksia koskeva semanttinen rajoite, jossa kognitiivi-
sesti salientimpi toiminta merkitddn finiittiseksi ja vahemmaén salientimpi infiniittiseksi.
TEN-rakenteella kuvattu toiminta on nimenomaan toimintaa suhteessa finiittiverbin
kuvaamaan toimintaan ja sikali alisteista (alisteisuudesta ks. Cristofaro 2003, 25-50).

Sen sijaan esimerkiksi lausuman se meni mun erellini kropsien kaikki marjat (SMS,
Nurmo) toisinto se mennen minun edellini kropsi kaikki marjat tuntuu kayvalta. Verbi
kropsia (kasilladn kerdtd, kaapia, haalia’) kuvaa transitiivista toimintaa mutta myos lii-
kettd. Nyt finiittisyyden vaihdettavuuden mahdollistaa ndhdékseni se, ettd salienttisuus
tekojen vililld neutraalistuu. Kumpikin verbi kuvaa olennaisesti spatiaalisessa tilassa
tapahtuvaa ja havaittavaa liikettd. Lisaksi téillaiset tapaukset voidaan kai tulkita myos
perittéisid toimintoja kuvaaviksi.

Jos tarkastellaan vield taulukon 2 niitd oheistekoa tai -toimintaa kuvaavia tapauksia,
joissa finiittiverbind on muu kuin liikeverbi, niin huomataan (in)finiittisyyden kddnnet-
tavyyden kidyvédn paikoin hankalammaksi: moni [lapsi] lukkee makkaillen satukirjuja
(DMA, Jéllivaara), mutta *moni lukien makailee satukirjoja. Huomataan, ettd transi-
tiivisen finiittiverbin suoran objektin ei tarvitse olla verbin vieressd, mutta (adjunkti-)
infinitiivin objektin yleensd taytyy (ks. kuit. Vilkuna 1989, 230-246). Sanajirjestyksel-
tdan manipuloitu yleiskielinen toisinto olisi kdyp4, siis moni makailee lukien satukirjoja.
Argumenttirakenteen osallistujatkin ovat siind méarin verbikohtaisia, ettd erityisesti tran-
sitiiviset tilanteet eivit finiittisyyden suhteen jirkevisti aina kddnny: sehdn [uskovaisten
tervehdys “jumalan terve”] sanothin aivan halaten (SMS, Rovaniemi), muuta *sehdin
[sama] sanoen aivan halattiin.

Lukuun ottamatta edellisen tapaisia tapauksia muuta kuin liikettd kuvaavat TEN-
rakenteen sisiltavat ilmaukset tuntuvat olevan péddasiassa (in)finiittisyydeltddn kdan-
nettdvid, minka tulkitsen johtuvan siitd, ettd salienssi-eroa tekojen vililld on verbeissd
hankala, jollei mahdoton, ndhda. Esimerkiksi meinaakaham miehet riyhdten saarat tah-
tonsal ldpitte (DMA, Kurikka) ja meinaavatkohan miehet riyhdtd saaden tahtonsa livitse
kuvaavat pitkilti samaa asiaintilaa pienelld kasitteistyserolla. TAma ohjaa viimein ajatte-
lemaan, ettd salienssi-ero kévisi ennen kaikkea liikeverbien ja muiden verbien kesken.
Liikeverbit spatiaalisina ovat kuvattavia kokonaistilanteita kehystédvid. Liikettd kuvaa-
vissa konteksteissa on usein erilaisia liikkeeseen liittyvid kehysadverbiaaleja. Ne osaltaan
rakentavat kuvaa toiminnan yleisistd spatiaalisista puitteista, siis muun, TEN-rakenteella
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kuvatun oheistoimimisen kehyksestd: [Jaska] kuluki teheren kaikemmoista kiusaa sidld
navitas (DMA, Laihia). Nédin TEN-rakenteella kuvattu toiminta tulee helposti tulkituksi
juuri finiittiverbin luomassa (toiminta)kehyksessd oheistekona ja "lisdtietona”. Kielitajun
varassa edelld kuvattua ajatusta ei voi suoraan verifioida (tai falsifioida), mutta se, ettd
yleiskielisiksi kdantamieni toisintojen kaltaisia ilmauksia ei kdyttdmasténi korpusaineis-
tosta 10ydy, jossain méirin oikeuttaa spekuloinnin.

Koska finiittisyys ja infiniittisyys asettavat verbit deiktisesti (esimerkiksi tempus-
merkinnin kannalta) epdsymmetriseen suhteeseen, eivit verbien keskindiset aikasuhteet
valttamattd ole yksioikoiset. Tdma aikaansaa usein kontekstuaalisesti motivoituvia tul-
kinnallisia kytkent6ja verbien vilille niin, ettd kyse ei ole aina pelkidstdédn tekojen paal-
lekkaisyydestd tai yhdenaikaisuudesta. Esimerkiksi (7¢):ssd on selvd seurauksellisuuden
merkitys (koira irvistdd, koska pettuleipd on pahaa’). My0Os niissa tapauksissa, joissa
finiittisen liikeverbin kanssa kdy transitiivinen TEN-infinitiivi, toiminnan tarkoitukselli-
nen luonne korostuu: kum mindkin oon ollu aikuunen niin, niin, joululehtijd, kulijettihin
kaupatej (DMA, Ilmajoki). Téllaisissa ei aineiston perusteella aina ole kyse liikkumi-
sen kanssa tdysin samanaikaisesta tekemisestd, vaan infinitiivin kuvaaman toiminnan
toisteisuudesta, habituaalisuudesta ja tarkoituksellisuudesta (’kuljetaan paikasta toiseen
tekemddn jotain’).® Liikkeen ja muun infiniittisen toiminnan samanaikaisuus (esim.
kuluki sitten vartiooren) tai eriaikaisuus (esim. kuluki kylds hiarojej) on selvasti jatkumo-
mainen ja osin pragmaattisestikin tulkittava asia (vrt. Nikanne 1997, 348-349; Pokela
2005, 306—307).

Oheisteon tulkinnan saavat MALLA-infinitiivin kdytot eivdt yleiskielessd kuulosta
mahdollisilta (esim. *Tilta tuli itkemdlld (vrt. 7a), *koirakin irvistelemdlld soi (vrt. 7¢).
Aineistossakin on néin tulkittavia tapauksia vain parisenkymmenta: silloi ne men, kiroo-
mal [naimisiin] (DMA, Orimattila), puihan toiset seisomallakii (DMA, Vehkalahti, vrt.
Onikki-Rantajaasko 2001, 272), yks heikkomeininkinen [heikkomielinen] kidrsi, Tormif
Frans, hdn tuli veisaamalla talojen pihaan (SMS, Pomarkku). TEN-infinitiivi on téllaisissa
esimerkeissd MALLA-infinitiivid odotuksenmukaisempi, mikd nakyy myos aineistossa.

Kartan 2 TEN- ja MALLA-rakenteen oheisteon funktioiden murrelevikkistd nakyy, ettd
TEN-rakenteen esiintymét ovat melko lailla hajautuneet. Tdméhén on selvisti juuri TEN-
rakenteen ominta kayttod, eikd mitenkéddn alueellisesti rajautunut erikoisuus. Kokonai-
suudessaan oheisteko ja -toiminta ovat kdytetyssd aineistossa lukuméaaraisesti melko pieni
ryhma (ks. taulukko 2), ja luultavasti tistd syystd esiintymistiheyskédn ei ole kovin korkea.
Oletus oli, ettd maLLA-rakenteen oheisteon esiintymit olisivat jollain tavoin keskittyneet
itdimurteiden puolelle, mutta odotuksenvastaisesti ndméd parisenkymmentd esiintyméd
hajautuvat ympéri eri murrealueita. Tama tuntuu vaikealta selittdd. Esiintymien jakauma-
kaan ei vihjaa mistadn dialektologisesti merkille pantavasta.

8 Téamai TEN-rakenteen kdytt6 on lahelld TA-infinitiivin translatiivia eli nk. tarkoituksen infinitiivid (ka-
lastaakseen, nikkaroidakseen).
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4.3. Harvinaisempia TEN-rakenteita

Aineistossa on myos joitain nk. status-rakenteita (esim. meiv vidnsin hampaat riuskui
[kirskuen’] kdmment (DMA, Somero)) tai muita ilmauksia, joissa TEN-rakenteella on
jokin oma argumentti. Silld voi olla oma subjekti kuten edellisessd ilmauksessa, objekti
(sormia nuolten ["hyvin mielelldan’] se lihti sen kans (DMA, Himanka)) tai jokin adverbi-
vi)). TEN-infinitiivin omaa argumenttia yhdistdad semanttisesti finiittiverbin subjektiin se,
ettd niiden tarkoitteet ovat tallaisissa tapauksissa keskenddn osa—kokonaisuus-suhteessa
(meronymia). Téllainen argumentti on voitu jattad myos ilmipanematta (pedski [paasky]
lenttdd [esim. siipi] vettd hippoen (SMS, Kuhmo)). Rakennetta voi pitdd oheisteon infini-
tiivind. Se kuvaa valjasti tapaa sikali, ettd TEN-rakenne tuo vain lisakuvailua finiittiverbilla
kuvattuun tapahtumaan.

Mainitsen vield kaksi marginaalista TEN-rakenteen kayttod. Ensiksi aineistossa on
vajaat kolmisenkymmenta tapausta, joissa TEN-rakenteelle voi kontekstissaan tulkita seu-
rauksellisuuden merkityksen: satajehhan [sataenhan] suvi tullee (DMA, Juupajoki), siit
tul aika paksua saippuaa keittiev vaa (DMA, Orimattila): sataa > tulee suvi ja x keittda
saippuaa -> saippuasta tulee paksua. Etenkin elollistarkoitteisten referenttien toimintaa
kuvaavissa tapauksissa tulkinnassa korostuu vaikuttamisen merkitys, esimerkiksi ei kuk-
kookaak kdskiel laula (DMA, Laihia). Tallaista kdytt6d on my0s MALLA-rakenteella, esi-
merkiksi ei tydt tekemdlld lopu (DMA, Kuhmoinen). Lauseenvastiketutkimuksessa naita
on pidetty nk. modaalirakenteina (esim. Ikola 1974, 44-47). Tallaiset kiytot kiinnittyvét
miten-tulkinnoissa enemman keinoon; infinitiivit kuvaavat sitd vaikuttamisen tapaa, jolla
finiittiverbilld kuvattua toimintaa pyritdan edistdmadn. Usein ndmi ovat sananlaskuja,
mika voi kielid siitdkin, ettd tdllainen infinitiivien kéytto ei ole enda produktiivista.

Toiseksi erikoinen on anaforinen sitd tehden -rakenne, jonka tehtdvéd on koota edel-
tavastd tekstikontekstista erikseen tdsmentyva jakso tai episodi ikdan kuin laajennetuksi
kuvaukseksi hallitsevalle rakenteelle: [ne lyhteet kun ne sijottii ne pantiin sitte yks lyhek
kidnnettiij jalakalyhteeks, noin ikkeesti, kippuraa, ja se tuohon noe sittet toesija nui, toenev
vastapidtil, ja [sitd tehe] ympdrin nuin ikkeesti, ympdriisiv vua, sel lyhtee ympdiri, hajallee
ettd kuivu, ettd ei yhteen, pinkkaan, joutunuh hajaal, nii ettd pidsoo tuul ldp (LA, Riista-
vesi). Téllainenkin asettuu tavan piiriin laajasti ymmaérrettynd (miten jokin tapahtuu),
mutta sen tarkempi merkitys tismentyy kontekstikohtaisesti. Edellisen esimerkin tulkin-
tana voisi olla keino (ks. luku 4.4): jotain tekemalla (sitd tehe) saadaan lyhteissa tapahtu-
maan jokin muutos (ettd kuivu). Samanlaista kiytt6a ei 10ydy aineistosta MALLA-raken-
teelta. Sen sijaan laheisend rakenteena voi pitdd TESsA-infinitiivid (tehdessd). Vaikka sen
kaytté murteissa on védljemmin temporaalista, eli hallitsevan verbin tekeminen sijoitetaan
TESSA-rakenteen ilmaiseman tekemisen “sisddn’, on sen mydhempi kirjakielinen kehitys
synnyttanyt mm. konditionaalisia kéytt6ja, jotka kédyvit jo hyvin ldhelle edellistd esimerk-
kia (ks. Lindén 1961; Herlin-Kotilainen 2005).

Tallaisia sekalaisia, vahdkayttoisid tai jopa kertailmauksia on tulkintani mukaan TEN-
rakenteella ja MALLA-rakenteella aineistossani yhteensé ehki parisensataa.



Juosten vai juoksemalla? 139

4.4. Keinon ja menettelytavan infinitiivit

Kuten todettua, lukumairiisesti taajimmin esiintyva funktio MALLA- ja TEN-infinitiivilla
on aineiston valossa varsinaisen tavan ilmaiseminen (ks. s. 131-132). Mikali tahan lisa-
tadn vield usein tavan piiriin kuuluvat vartalontoistorakenteen esiintymat (ks. s. 134), tut-
kimusaineiston valossa karkeasti puolet MALLA-rakenteen kaytostd voisi katsoa liittyvan
tavan ilmaisemiseen luvussa 4.1 kuvatulla tavalla.

Lisaksi MALLA-infinitiivi on omiaan erilaisissa tavoitteellista ja pddméarahakuista toi-
mintaa kuvaavissa yhteyksissa (esim. 9).

(9a)  se on otettun nin tuota keinottelemalla karhu aenaeh (LA, Suomussalmi)

(9b) minussa ei 0os sitd, sitd, uskova ensiked, ettd puhumalla soahaa mika
paranemmaa (LA, Mikkelin mlk)

(9¢)  oli semmosia vesilatdkoitd ne pddstiin kidrtelemdilld ku ne, tolta pitkim...
vainioita, syrjid (LA, Pirkkala)

(9d) see kert selvittim puhumalk kyl (DMA, Honkilahti)

Esimerkkien (9a-d) finiittiverbit kuvaavat kukin sellaisia voimadynaamisia asetelmia,
joissa lausuman kuvaamaa toiminnan tai tapahtuman tavoiteltua toteutumista on esté-
madssi tai vaikeuttamassa jokin joko implisiittinen tai eksplisiittinen vastavoima: (9a):ssa
karhu, (9b):ssd asiat (joiden huonon tolan presupponoi verbi parantua), (9c):sséd vesilata-
kot ja (9d):ssd jokin implisiittiseksi jdava tilanne. MALLA-rakenne kuvaa ndissa tapauk-
sissa keinoa tillaisen vastavoiman tavoitteelliseksi ja tarkoitukselliseksi ylittamiseksi tai
voittamiseksi sekd padmadran saavuttamiseksi. Varsinaisen tavan funktiossa infinitiivira-
kenne jdd voimadynamiikan ulkopuolelle kuvailemaan tapahtumia, mutta keinon ilmai-
suna vastaavasti liittyy osaksi voimadynaamista kuvausmallia (ks. myds J. Leino 2001,
78-79; Talmy 2003, luku 7).

Aineistossa MALLA-rakenteella on 737 keinoksi tulkittavaa tapausta. Myos TEN-raken-
teella on tillaista kayttod, mutta tulkintani mukaan kokonaisuutena tarkastellen huo-
mattavasti vihemmén kuin MALLA-rakenteella, 152 tapausta: kylld sidld kive... kivellem
pddsi (LA, Laihia), sei [kuorma] Idhteny pukaten eikd vettdin (SMS, Liminka). Edelld ja
jatkossa keinon funktiosta sanottu pitee my6s tdhén TEN-infinitiivin kayttoon.

Aineistossa keinon funktiossa MALLA-rakenteen viisi yleisintd hallitsevaa verbid ovat
saada, tehdd, pddstd, parantua/parantaa ja tulla ja TEN-rakenteella tehdd, tulla, pddstd,
parantua/parantaa, loppua. Ndissd painottuvat transitiiviset tekemisverbit, joihin liittyy
olennaisesti muutoksen merkitys (esim. tehdd, parantaa) ja sellaiset voimadynaamiset
verbit, joiden kisitteistamiin tilanteisiin liittyy jonkinlaisen implikoidun vastavoiman
tai esteen kumoutuminen (esim. saada, pddstd). Namé ovat otollisia konteksteja juuri
keinon infinitiiveille, joista aineistossa viisi yleisintd on MALLA-infinitiivilld ampumalla,
ostamalla, tekemdlld, hirttdmdlld ja vetdmdlld ja TEN-infinitiivilla kavellen/kdyden, syoden,
nuollen, soutaen ja puhuen/kysyen/kiskien.

Kartoista (3a-3b) voidaan kai aika yksiselitteisesti todeta, ettd keinon funktio on sel-
vasti kartan (3a) perusteella juuri MALLA-rakenteen ominta kiyttod. Esiintymét ovat talla
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aineistomadralld kartassa (3a) jo melko tasaisesti jakautuneet koko maahan ja suuremmat-
kin pitdjakohtaiset esiintymamadarit jakautuvat niin, etté selityksen vaativia keskittymié ei
ole havaittavissa. Sen sijaan kartassa (3b) on nikyvissa hienoista TEN-rakenteen rajau-
tumista ldntisen Suomen alueelle (lounais-, satakuntalais-, hamalais- sekd eteldpohjalai-
siin murteisiin). Itdimurteiden puolella olevat esiintymat nakyvit joiltain osin sijoittuvan
myo6s vanhan itd- ja lansimurteiden eteldrajan tuntumaan. Selvasti ainakaan syddn-Savon
seudulla TEN-rakennetta ei aineiston perusteella paljonkaan viljelld tassa funktiossa, vaan
kaytossd on (ollut) todenndkoisemmin MALLA-rakenne. TEN-rakenteelle harvinaisempi
keinon funktio tuntuu jakautuvan alueellisesti merkitsevlld tavalla. Karttaa (3a) kannat-
taa my0s verrata kartan (1a) TEN-rakenteen jakaumaan.

My®os seuraavissa esimerkeissé (10a—b) on voimadynaamisia piirteitd. Nekin kuvaavat
muutostilanteita jonkin esteen tai vastavoiman voittamisena. Finiittiverbiné on tilanmuu-
tosta kuvaavia verbejd kuten esimerkiksi aueta, edistyd, hdvitd, isota, jatkaa, jddhtyd, kat-
keta, kummentua (tulla kummemmaksi’), loppua, lihted, muuttua, parantua, puhdistua,
pehmentyd, saada (joksikin), vanheta yms. Niissd subjektitarkoite on epdtoiminnallinen,
mutta intransitiivinen finiittiverbi kuitenkin hahmottaa muutoksen edellyttavén aktiivista
toimintaa. Tdm4 ilmaistaan MALLA-infinitiivilla.

(10a) juolaheini ei hdvidm muuta kuj jarijestdan kuokkimalla (DMA, Virrat)
(10b) kylld se [lika] pesemdilld lahtee (DMA, Tammela)

Esimerkeissd finiittiverbilld ja infinitiivilla on eri subjekti (ks. T. Itkonen 1974, 381;
1975, 32—-33). MALLA-infinitiivilld on geneerinen (nolla)subjekti ja finiittiverbin ilmisub-
jekti on infinitiivin objektina. Esimerkkien tapahtumat néyttéytyvit nimenomaan yleisen
tietimyksen valossa, kuinka lika ldhtee tai juolaheind hévitetdan. Muuten infinitiivi tul-
kitaan aina finiittiverbin kanssa samasubjektiseksi. MALLA-infinitiivi kuvaa keinoa, jolla
ei-toivotusta (alku)tilanteesta pdastadn toivottuun (loppu)tulokseen.

Keinoa kuvaavan maALLA-rakenteen semanttisena alatyyppind voisi vield pitdd niin
sanottua menettelytavan infinitiivid. Tamé ryhma ei kuitenkaan rajaudu rakenteellisesti
mitenkddn selvisti erilleen keinoa yleisesti kuvaavista MALLA-rakenteista. Kuten tiede-
tddn, murreaineiston esimerkeissd kerronta liittyy kiintedsti agraarikulttuurin tapoihin,
perinteisiin ja toimiin. Niinpd MALLA-infinitiivi kuvaa erilaisten konkreettisten teko- ja
valmistamisverbien kanssa yhtd mahdollisesti monista kdytettavissi olevista menettelyta-
voista eri toimintamahdollisuuksien repertuaarissa (esim. 11).

(11a) lippoomallakin kalastaa [jotkut] (DMA, Kuru)
(11b) matteita kanssa [pyydettiin] nuijimalla (DMA, Uurainen)
(11¢) nesilld laella iskettdmailld kae niitd [kaloja] ottoa (DMA, Uurainen)

Kaikki esimerkkien (11) tapaukset kuvaavat erilaisia kalastamisen (menettely)tapoja.
Muita pyydystamistapoja olisivat esimerkiksi onkiminen, tuulastaminen, kdestdminen ja
uisteleminen. Naissd esimerkeissd MALLA-infinitiivi ei niinkddn kuvaa sellaista “valittd-
vad” tekoa tai toimintaa, joita erilaiset voimadynaamiset asetelmat (esim. 9) ja subjekti-
tarkoitteen (tilan)muutosta kuvaavat tilanteet (esim. 10) edellyttdvat. MALLA ei mydskdan
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esitd tavankaltaista luonnehtivaa kuvausta tapahtumasta. Menettelytavan merkityksessa
korostuu se, ettd subjektitarkoite hallitsee infinitiivirakenteella nimetyn toiminnan eri-
tyisend teknisend suorituksena ja ettd infinitiivilld kuvattu verbi nimeéd juuri erityisen
toimintatavan.

Myos esimerkiksi viljan késittelyd kuvataan aineistossa mitd moninaisimmilla menet-
telytavoilla: pohtamalla, tappamalla [saatiin jyviét irti], viskaamalla, loukuttamalla [ero-
tettiin ruumenet]. Ylipaénsi erilaiset valmistamisprosessit pitavit sisillaén vaihtoehtoisia
toimintatapoja tai vaihtoehtoisia ilmaisutapoja samoille toiminnoille. Tallainen ilmentda
sekd vanhoja alueellisia ilmaisueroja (esim. tappaa vs. hakata viljaa) ettd ennen kaikkea
sitd, ettd vanhat tavat ja kdytannoét ylipdatadn sijoittuvat murrekerronnassa infinitiivei-
hin. Finiittiverbeilld kuljetetaan kerrontaa ja toiminnankuvausta eteenpéin sekd selitetdan
kuulijjalle hankalaksi oletettuja seikkoja. Infinitiiveilld tuodaan esiin vanhoja toimintata-
poja: mind muistan sen kun puitiin kotimokilld riihid ja sielld erotettiij jyviit ruumenista
viskaamalla sanottii viskattii (LA, Temmes).

Aineiston perusteella tallaiset infinitiivin tulkinnat liittyvit oikeastaan vain MALLA-
infinitiivin kdytto6n. Sikéli havainto on odotuksenmukainen, ettd myos keino on aineis-
ton perusteella nimenomaan MALLA-infinitiivin keskeisfunktioita (ks. s. 139), ja menet-
telytapaa voi pitdd keinon alalajina. Lisdksi vain adessiivilla on selvd vélineen merkitys,
mika ndissd MALLA-rakenteen kiytoissd korostuu (ks. Jadskeldinen 2004).

5. Lopuksi: yhteenveto TEN- ja MALLA-rakenteiden semantiikasta

Alaluvuissa 4.1-4.4 olen kdynyt ldpi kdyttamani murreaineiston TEN- ja MALLA-raken-
teiden erilaisia miten-tulkintoja ja niihin vaikuttaneita tekijoitd. Eri tulkintojen luku-
madrdistd jakaumaa aineistossa kuvaa karkeasti taulukko 3. Taulukkoon on asetettu
infinitiivirakenteiden kaytt6funktioita aineiston perusteella yleisimmista harvinaisem-
piin. Taulukko ei pyri olemaan tutkittujen infinitiivirakenteiden funktioiden taydelli-
nen luettelo eikd laskennallisesti tasmillinen, vaan tarkoitus on nayttdd rakenteiden
tavallisimpien kéyttojen kokoluokittaiset paapiirteet sellaisena kuin ne aineistossa nayt-
taytyvat.

Taulukko 3 on jaettu kahtia siten, ettd taulukon lihavoidut luvut edustavat aineiston
yleisimpid tulkintoja. Nami ovat (varsinainen) tapa, keino sekd menettelytapa. Koska
olen halunnut esittda kuvauksen mahdollisimman selville tapauksille, niin tdhénastisessa
aineistonkasittelyssa ei ole korostunut ndiden funktioiden jatkumoluontoisuus. Aineis-
ton kuvauksissa edellisissd luvuissa esitetyt lukumaérit ndiden funktioiden osalta ovat
siksi osaksi kompromisseja. Esimerkiksi TEN-rakenteen tavan funktiota kuvaava luku on
esitetty taulukossa 3 alaindeksilld varustettuna (829,,). Téma tarkoittaa sitd, ettd (varsi-
naiseksi) tavaksi ja keinoksi tulkittavien TEN-infinitiivien kéyttojen valiin jda karkeasti
indeksilla kuvattu madra naiden funktioiden hankalasti tulkittavaa kaksitulkintaisuutta.
Vastaavasti MALLA-rakenteen funktiot tavan ja keinon sekéd keinon ja menettelytavan



142

Markus Hamunen

Taulukko 3. Infinitiivirakenteiden tulkinnalliset jatkumot ja eriytyneet kiytot.

semanttinen relaatio TEN-rakenne (n = 1441) MALLA-rakenne (n = 1957)
(varsinainen) tapa 829, 889,
keino 152 713
menettelytapa (2) 304
oheisteko 198 17)
olosuhde 47 -
seuraus 27 9)
syy/edellytys (3) (21)
(vahidkayttoiset/hapaks- (= 180) (= 10)
tyyppiset)

osalta sisdltavat karkeasti indeksilukuja vastaavia madria monitulkintaisia tapauksia.’
(My0s Saarnivaara 1998, 103.)

On huomattava, ettd taulukossa 3 jatkumomaisuus nékyy selvemmin MALLA-raken-
teella kuin TEN-rakenteella, mikd heijastanee diakronisesti adessiivin instrumentaalisen
merkityksen (adnominaalinen viline ja adverbaalinen keino) kehittymista ja siirtymista
instruktiivin tilalle (ks. Huumo 1997, 72-77). Kummallekin infinitiiville (varsinaisen)
tavan merkitys on tavallisinta. T4ssd suhteessa infinitiivirakenteet ovat funktioltaan indif-
ferenttejd eikd murrejakaumakaan anna selvdd kuvaa niiden (historiallisista) suhteista
(vrt. kuit. Saarnivaara 1998, 85). En kuitenkaan ota tdssa kantaa, mikd mahdollisesti olisi
tavan ja keinon funktioiden diakroninen suhde ja kehityskulku (vrt. Heine—Kuteva 2002,
87,180-181).

Tavan ja keinon suhteen kaksitulkintaisia voisivat olla seuraavantyyppiset TEN- ja
MaLLA-rakenteiden kaytot:

(12a) toiset meni [laskiaisena] keppi kéres konkaten saunha (SMS, Alahdarma)
(12b) Pak kurottaen, ei se nin allaal o ette std kurottamalla uletu (SMS, Tyrvaa)

Esimerkissd (12a) kaksitulkintaisuuden voi ajatella syntyvén siitd, ettd konkkaaminen
kuvaa ennen kaikkea liikkumisen tapaa ja keinon piirteitd tulee mukaan kepin kanssa
kulkemisesta ja koko toiminnan intentionaalisuudesta suhteessa esitettyyn uskomukseen.
Vastaavasti esimerkissa (12b) kurottaminen kuvaa tekemisen tapaa ottamisen tai tarttu-
misen tyyppind ja keinon piirre liittyy ylettymisen dynaamiseen modaalisuuteen ja siis
voimadynamiikkaan.

My6s keinon ja menettelytavan vililld on tulkinnallista liikkkumavaraa:

9 Monitulkintaisia tapauksia esittavat alaindeksiluvut ovat sikili “virtuaalisia® lukuja, ettd tapaukset
sisaltyvit taulukon 3 lihavoituihin lukuihin ja nimenomaan kukin tapaus kompromissina tapauskoh-
taisesti vain toiseen kahden eri tulkinnan vililld (tapa ~ keino tai keino ~ menettelytapa).
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(13a) Hammaskasvajain parannettii voitelemal siarrasvaa pohistyneesee
leukaperaa (SMS, Sippola)
(13b) kaskamalla se Sammeli-vainaa paransi reumatismia (SMS, Vittanki)

Esimerkissé (13a) sianrasvan voiteleminen leukoihin oli keino parantaa kivulias ham-
maskasvain eli saada aikaan terveydentilan muutos ja samalla se oli yksi alkeellisen ham-
mashuollon menettelytavoista. Samantyyppinen tulkinta sopii esimerkkiin (13b), jossa
kaskaminen kuvaa aivan erityistd parannusmenetelmad (menettelytapa), jossa pohkeisiin
tehtiin pienid haavoja ja niistd valutettiin sitten verta pois. Télld uskottiin parannettavan
reumatismia (keino).

Juuri tdssd mielessd TEN- ja MALLA-rakenteiden semantiikka on paljossa kontekstista
emergoituvaa. Tarkoitan sitd, ettd tiettyjen kontekstuaalisten piirteiden kasautuessa infi-
nitiivien merkitys kehkeytyy suhteellisesti selvarajaisemmin prototyyppiseksi tavaksi tai
keinoksi (tai menettelytavaksi). Vastaavasti funktioiden hailyvyys johtuu siitd, ettd infi-
nitiivirakenteiden prototyyppisid merkityksia luovat piirteet eivit kasaudu vaan voivat
suorastaan sekoittua. Télloin rakenteiden merkitys voi perustua tulkitsijankin tilanteiseen
valintaan. Kummankin infinitiivin osalta tavan tulkintaa tukevat yhdessi sellaiset piirteet
kuin infinitiivin ja finiittiverbin hyponymisyys, verbien lineaarinen lahekkiisyys, sama-
subjektisuus ja liikkeen tai muun konkreettisen toiminnan kuvaus (ks. luku 4.1). Vas-
taavasti keinon tulkinta kehkeytyy siité, ettd verbien vililld ei ole hyponymia-suhdetta,
subjektitarkoite (sama- tai erireferenttinen) on volitionaalinen ja paikallinen konteksti
kuvaa voimadynaamista tai teelistd tapahtumaa. Keinon tulkinta koskee valtaosin MALLA-
rakennetta ja menettelytavan tulkinta yksinomaan sitd. Menettelytavan tulkinta rajoittuu
konkreettisiin teko- ja valmistamisprosesseihin, joissa MALLA-infinitiivin verbi nimedd
jonkin teknisen toiminnan. (Ks. luku 4.4.)

Taulukossa 3 lihavoimattomat luvut edustavat TEN- ja MALLA-rakenteiden eriytyneitd
ja harvinaisempia kayttoja. Lahinnd huomionarvoisia ovat TEN-rakenteen oheisteon tul-
kinta (ks. luku 4.2), joka perustuu sille, ettd finiittiverbi ja infinitiivi kuvaavat toisiinsa
vaikuttamattomia prosesseja sekd vieldkin suppeakayttoisempi olosuhteen infinitiivi (ks.
luku 4.3). Eriytyneet kaytot viahédlukuisuudestaan huolimatta kasaantuvat pitkalti TEN-
rakenteelle. Tdmén oletan johtuvan siité, ettd TEN-infnitiivi on MALLA-infinitiivid van-
hempi, jolloin voi odottaa l6ytavan myos kieliopillistumiskehityksen aikaansaamia relik-
tejd sekd erikoistuneita mutta epaproduktiivisia konstruktiotyyppejé (ks. esim. Huumo
1997).

Huomionarvoista on, ettd marginaalisempia kayttjd on kuitenkin kokonaisuutta aja-
tellen vahan. Varsinkin seurausta ja syytd tai edellytystd kuvaavissa tilanteissa infinitiivi-
rakenteen ja finiittiverbin kuvaamilla tapahtumilla on tyypillistd tavan ja keinon kuvausta
selvemmin ajallisesti perdttdinen ja ndin myds jollain lailla valjempi suhde. Esimerkiksi
seurauksen merkityksessd TEN-rakennetta on vain vajaa kolmekymmentd (ja MALLA-
rakenteella vield vahemmain): se lopussa pedsti [huono-onnisen ripille] kun se isdmeijin
oppi hitérdpposestin nuim papin aotellen (SMS, Puolanka) eli oppi rukouksen ja padsi sitten
ripille osittain papin auttamana’ Tilanne ei tule kuvatuksi niinkdan papin tavoitteellisena
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toimintana saada konfirmaatio suoritetuksi (keino) kuin yhtend myoétavaikututtavana
toimintana, jonka seurauksena “lapimeno” mahdollistui. Samoin syyn tai edellytyksen
kéyttod on vahdn, hieman enemmén MALLA-rakenteella kuin TEN-rakenteella: kuumen-
tamalla voejjaan sitdikiit takkoo (DMA, Vehmersalmi) eli "kun ensin kuumennetaan, niin
sitten voidaan takoa. Raudan kuumentaminen on keino paéstd kuumatakomaan eli se on
takomisen edellytys mutta ei varsinainen takomisen keino tai menettelytapa (kuten vasa-
ralla iskemdlld ~ prassddmadlld ~ tyssddmadlld ym.) TEN- ja MALLA-rakenteiden kiytot ovat
selvasti keskittyneet taulukon 3 lihavoituja lukuja vastaaviin merkitystehtéviin, jotka ovat
hallitsevan rakenteen kanssa temporaalisesti samanaikaisten tai paillekkaisten prosessien
kuvausta.

TEN- ja MALLA-rakenteen funktiot siis keskittyvit osittain limittyviin merkityksiin ja
erdisiin lahinnd TEN-rakenteen erikoiskayttoihin, ja nditd kayttoja yhdistaa finiittiverbilla
kuvattavaan prosessiin ajallis-paikallinen samuus. Lisdksi kisilld olevien infinitiivira-
kenteiden aineiston pohjalta laaditut funktiokohtaiset murrejakaumat (ks. kartat 1a-3b)
eivit kokonaisuutena osoita péivinselvdd alueellista distribuutiota, joka vahvistaisi taus-
talla oletetun rakenteiden murreldhtéisyyden. Ennakkoon oletin, ettd TEN-rakenne olisi
painottunut enemmaén lanteen ja MALLA-rakenne selvemmin itddn. Kiurun (1989) kirja-
suomen kehitystd kuvaava tutkimus tarjoaa mielestdni riittavasti viitteita téllaiselle ole-
tukselle, koska keinon MALLA astui kirjakieleen silloin, kun itimurteetkin alkoivat siind
nikyi eiki toisaalta sen puuttuminen vanhasta kirjasuomesta selvastikdan johtunut lahto-
kielten mallista vaan siitd murrepohjasta, jota kdantajat kayttivat (erit. mts. 442).

Tutkimuksessaan Kainuun murteiden kaasussyntaksi my6s Seppo Résdnen (1972)
esittdd runsaasti esimerkkeja juuri keinon MALLA-infinitiivistd (mts. 285-286) mutta ei
ainuttakaan vastaavassa funktiossa olevaa TEN-rakennetta (esim. mts. 355-356). Keinon
instruktiivi (sekd tavan adessiivi ja instruktiivi) edustuu Résdsen aineistossa vain erilai-
sina NP-rakenteina. Risdnen myos toteaa, ettd ”[t]avallisimmin infinitiivimuotoinen sana
on kiteytynyt adverbiksi tai adverbin tapaiseksi ilmaukseksi” (mts. 358). Tdma viittaa
instruktiivin epaproduktiivisuuteen Kainuun murteissa ja ehké osin tdsta syystd Résanen
ei ole aineistossaan TEN-rakennetta kohdannut. Vaikka siis selvda jakoa ei voi yksiselittei-
sesti nahdé, niin kartoissa (1a) ja (3b) TEN-rakenteen kaytto tavan ja keinon merkityksissé
vaikuttaa keskittyvdn enemmin lansimurteisiin. Kdyttdmani aineiston valossa niiden
kayttojen alueellisesta jakautumisesta ei voi kuitenkaan sanoa mitdan varmaa.
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MAaRrkUs HAMUNEN: Juosten or juoksemalla? Semantics and dialectal distribution of
non-finite TEN- and MALLA-constructions

This paper concentrates on Finnish TEN- (juosten ‘by running’) and MALLA-constructions (juoksemalla
‘by running, by means of running’), two of the less studied non-finites among Finnish infinitive system.
Most of the research or scholarly papers on these infinitives have been limited to intuition-based (auto-
nomic) analysis (e.g. Siro 1964), prescriptive grammar or standardization of written language (e.g. Kettu-
nen 1949; Saarimaa 1967). In descriptive grammars, however, their depictions have somehow been het-
erogeneous and approximate (e.g. Setdld 1922; Penttild 1957; Karlsson 1995), and the meaning of these
infinitives has been associated to manner and means in general without making an explicit difference
(e.g. ISK). Conceptually, the functions of both manner and means are related to the meaning of ‘how’:
the former adds attributive meanings to a finite verb clause (cf. adjectives as attributes) and the latter is
a verbal intermediary in contexts of change, causation and force dynamics (cf. nouns as instruments).
Generally, manner is associated to the paradigmatic level and means to the syntagmatic level.



148 Markus Hamunen

The main issue in this paper is the semantic differences between TEN- and MALLA-constructions and
their assumed division of labor on ‘how’ meanings. It has been argued that it is not morphological forms
of the infinitives - the fe-infinitive instructive (TEN) and the mA-infinitive adessive (MALLA) - that carry
some conventionalised and clear-cut manner/means meaning, but merely these functions emerge in
certain syntactic contexts. As these infinitive constructions act as adjuncts, their semantic interpretations
are highly depended on local syntactic contexts built by a finite verb and its arguments.

In order to delve deeper into semantic functions in colloquial Finnish (and eschew warps of intui-
tion), three different dialect corpuses have been used for empirical data: the Digital Morphology Archive
(DMA, Digitaalinen muoto-opin arkisto), the Syntax Archive (LA, Lauseopin arkisto), and the dictionary
of Finnish dialects Suomen murteiden sanakirja (SMS). There are altogether over 1,400 instances of TEN
and over 1,900 instances of MALLA.

In the light of the data, the semantic functions of TEN and MALLA partly overlap and are partly inde-
pendent of each other. Both have proper (attributive) manner usages, especially in contexts where a finite
and an infinitive verb are lexically in a hyponymic relationship (e.g. hoeperrellen kiveli ‘walked stagger-
ing, japoittelemdilli kiveloo ‘walks in a stiff and clumsy way’). Intermediary means usages are found in
both infinitives as well, but there is a stronger tendency to use MALLA than TEN (e.g. see kert selvittim
puhumalk kyl ‘in that time (we) dealt with it by speaking’). A certain semantic subgroup of means, the
so-called method function, is only found in MALLA (e.g. onkimalla [pyydettiin kalaa] ‘fishing with a hook
and a line [was the fish caught]’ cf. by fishing net ~ by troling etc.). In the similar way, the TEN infinitive
has its own function, i.e. an interpretation of attendance (e.g. tuli kiroten ‘(s/he) came and cursed (while
coming)’) which is not found in MALLA.

As manner and means are conceptually separate ‘how’ dimensions, and the functions of TEN and
MALLA are are contextually derived, it can be expected that they have partly the same and partly separate
usages. However, one factor that is unexpected is that dialect data do not show any clear areal distribu-
tion between the overlapping functions of TEN and MALLA. This is against implications argued in the pre-
vious research (e.g. Rdsdnen 1972; Kiuru 1989).
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