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tehdessd-konstruktio
edistyneessd oppijansuomessa

Korpusanalyysin ja oikeakielisyysarviointien ristivalotus

1. Johdanto

Monia suomen infinitiivikonstruktioita pidetdan kielenoppimisen kannalta kompleksisi-
na rakenteina. Téllaisten moniosaisten ja siksi morfologisesti mutkikkaiden rakenteiden
muodostus vaatii samanaikaisesti seké verbien ettd nominien taivutustyyppien tuntemis-
ta ja tunnistamista. Taman lisaksi useat infinitiivikonstruktiot ovat abstrakteja ja kog-
nitiivisesti kompleksisia sekd syntaktiselta funktioltaan ettd semanttiselta tulkinnaltaan:
monet niistd nominalisoivat verbikonstruktioita ja kokonaisia sivulauseita seka ilmaisevat
aika- tai kausaalisuhteita. Tamai infinitiivikonstruktioiden oletettu monimutkaisuus hei-
jastuu myOs suomi toisena tai vieraana kielend -opetuksen (S2) oppikirjoihin niin, ettd
infinitiivikonstruktioita kasitellddn oppikirjoissa vasta melko myo6héisessd vaiheessa, kun
verbi- ja nominitaivutuksen padmekanismit ja keskeiset taivutustyypit on késitelty. In-
finitiivikonstruktioiden opetustraditio sisdltadkin ajatuksen kielitaidon kumulatiivisesta
kehittymisesta siten, ettd infinitiivikonstruktioiden hallinta edistyy vahittdin, kun konst-
ruktioiden osatekijit ovat oppijan hallinnassa.

Seuraamme tdssd tutkimuksessa ennen kaikkea Siitosen (2014) avaamaa tutkimuslin-
jaa eli tarkastelemme inessiivisijaisen E-infinitiivikonstruktion esiintymia S2-kirjoittajien
ja ensikielenddn suomea (S1) kirjoittavien akateemisissa teksteissd ja vertaamme néitd
toisiinsa. Tarkastelemme konstruktion aktiivi- ja passiivivarianttia, jotta voimme havaita
kaytossda mahdollisesti esiin nousevat konstruktion eri merkitysten kayttoerot eli sen kayt-
toalan supistumat, laajentumat ja ndiden viliset yhteydet. Pyrimme tarkentamaan fokusta
sithen, missd madrin S2- ja Si-kirjoittajien vililld havaittavat kiyttderot ovat teksti-
lajikohtaisia ja missa médrin erot ovat yhteydessd konstruktion eri merkityksiin. Aineis-
tomme on osa Edistyneiden suomenoppijoiden korpusta (LAS2; Ivaska 2014c). Toisaalta
selvitimme, miten Si-puhujat kokevat konstruktion laadullisen kohdekielenmukaisuu-
den. Taté varten olemme toteuttaneet kaksi kyselytutkimusta. LAS2:sta poimitut esimer-
kit havainnollistavat aktiivista (1) ja passiivista (2) konstruktiota; tarkastelunalaiset kon-
struktiot on lihavoitu (ks. myos VISK § 120).
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(1)  Jos oppijan La-kielen taito ei opetuksen alkaessa ole kovin hyvi (las2-
vttoiverto29)!

(2)  Lausesemantiikkaa tarkasteltaessa sanat jaetaan sisilto- ja
muotosanoihin. (las2-vtto1verto2s)

Vertaamme toisiinsa myds toisiaan ldhelld olevia akateemisen kirjoittamisen teksti-
lajeja ja S2- ja Si- kirjoittajien tekstejd. Pyrimme ndin ottamaan huomioon havainnon,
ettd akateemiseen kielenkayttoon kuuluvien, keskenddn samankaltaistenkin tekstilajien
ominaispiirteissd saattaa olla suuria eroja (ks. esim. Biber 2006). Tutkimus nivoutuukin
osaksi konteksti- ja tekstilajikohtaista nakemystd kielenkdytostéd ja -oppimisesta. Tama
puolestaan vastaa monilta osin kéyttépohjaista ajatusta kielijarjestelmasta.

Oppijankielen kompleksisuutta voidaan tarkastella my6s sen kohdekielenmukaisuuden
kautta. Nakemyksemme mukaan kohdekielenmukaisuus on jatkumomaista ja kielensisdinen
vaihtelu osa itse kielijirjestelmdd. Ottaaksemme tdmén kielensisdisen vaihtelun huomioon
perustamme tulkintamme oman intuitiomme sijaan oikeakielisyysarviointeihin pohjaa-
vaan kielenkayttdjien jaettuun nakemykseen. Kielenkayttdjakunnan todentamat poikkea-
mat kohdekielestd osoittavat laadullista horjuntaa vield edistyneenkin kielitaidon tasoilla.
Laajemman arvioijajoukon tulkinnat antavat monipuolisemman ja selvemmin todelliseen
kielenkaytto6n perustuvan kuvan kuin tutkijoiden intuitionsa avulla tekemit tulkinnat.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1) Minkilaista on inessiivisijaisten E-infinitiivikonstruktioiden kaytt6 edisty-
neiden suomenoppijoiden ja ensikielisten suomenpuhujien teksteissda? Kayttoa
tutkitaan sekd mdadradllisesti ettd laadullisesti akateemisen kirjoittamisen eri
tekstilajeissa.

2) Havaitsevatko ensikieliset suomenpuhujat edistyneiden suomenoppijoiden
tuottamien E-infinitiivikonstruktioiden poikkeamia kohdekielestd ja ovatko
heidédn havaintonsa ja tulkintansa keskendin samankaltaisia?

Artikkeli rakentuu seuraavasti: luvussa 2 kisittelemme tutkimuksen teoreettista vii-
tekehysté ja esittelemme lyhyesti aiempia tuloksia. Luvussa 3 kuvaamme tutkimuksen
aineiston ja menetelmit. Luvussa 4 puramme korpuspohjaisen analyysin ja oikeakieli-
syysarviointien tulokset. Oikeakielisyysarviointien yhteydessd analysoimme myds laa-
dullisesti tapauksia, jotka nousevat arvioinneissa esiin kohdekielenvastaisina konstruk-
tioina. Lopuksi luvussa 5 arvioimme tulosten merkitystd, kdyttimddmme menetelmai ja
sen soveltuvuutta oppijankielen tutkimukseen. Pyrimme lisdksi liittdmaén tulokset osaksi
keskustelua, joka koskee kielen kompleksisuutta ja erityisesti sen suhdetta kielenoppimi-
seen ja edistyneeseen kielitaitoon.

1 Merkinti kertoo esimerkin sijainnin korpuksessa, ja vert koodin osana kertoo, etté kyse on S1-aineis-
tosta.
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2. Teoreettinen viitekehys ja aiempi tutkimus

Lahestymme tutkimuskohdettamme kognitiivisen konstruktiokieliopin nékékulmasta.
Nédemme kielijarjestelmén muodostuvan abstraktiudeltaan vaihtelevista konstruktioista,
jotka puolestaan koostuvat muodon ja merkityksen tai funktion toistuvasta ja vakiintu-
neesta yhteydesta (kognitiivisesta konstruktiokieliopista tarkemmin, ks. Goldberg 1995;
2006). Tama jérjestelmd on jatkuvassa muutoksessa ja perustuu todelliseen kielenkayt-
toon ja sithen pohjautuviin todennékdéisiin kielellisiin toimintatapoihin (kéyttépohjaises-
ta ajattelusta tarkemmin, ks. Hopper 1987; Bybee-Thompson 2007; Larsen-Freeman-Ca-
meron 2008; Cadierno—Eskildsen 2015).

Oppijankielen tutkimuksessa kompleksisuuden kisitettd on pohdittu paljon. Bultén
ja Housenin (2012, 27) mukaan kompleksisuus pitéisi kuitenkin maéritelld nykyisté tar-
kemmin. Yhteniistd linjaa ei ole helppo 16yta4; jo kielikohtaiset erot ovat suuret. Morfo-
logisesti rikkaassa kielessd kompleksisuus on eriluonteista kuin esimerkiksi kielessa, jossa
sanajdrjestys ilmentdd semanttisia eroja. Tdssd tutkimuksessa kyse on Bultéa ja Housenia
seuraten rakenteelliseen kompleksisuuteen kuuluvasta formaalisesta ja funktionaalisesta
kompleksisuudesta. Formaaliseen kompleksisuuteen kuuluu morfologinen ja funktionaa-
liseen syntaktinen kompleksisuus. Ndméd molemmat kuuluvat lingvistiseen kompleksi-
suuteen ja siind erityisesti kieliopilliseen kompleksisuuteen (ks. Bulté—-Housen 2012, 23,
25, 27, erityisesti kuvio 1).

Morfologian ndkékulmasta kompleksinen konstruktio koostuu esimerkiksi monista
taivutuselementeistd — rakenteen moninaisuudessa voi olla variaatiota pailuokan, infi-
niittisten tunnusten, sijamuotojen ja liitteiden valinnassa. Syntaksissa otetaan huomioon
lauseenjdsenten ja lauseiden keskindiset suhteet. Infiniittisilld rakenteilla on rakenteen
sisdiset syntaktiset suhteet osien kesken seki rakenteen ulkopuoliset viittaussuhteet paa-
asiallisesti virkkeeseen, johon rakenne on upotettu. Suhteet voivat rakentua paéllekkaisesti
niin, ettd yksi ilmaus on huomioitava usein eri tavoin. T4lloin ilmaus ilmentdd useam-
paa kompleksisuutta. (Bulté-Housen 2012, 27, 31, 35, erityisesti kuvio 2.) Infiniittiset
rakenteet sovittautuvat syntaktisesti hallitsevaan lauseeseen, jossa konstruktio tayttda
myos semanttisen tehtavan. Tama tehtdva saattaa poiketa morfologisesta perusfunktiosta.
Nain sekd rakenteellinen ettd semanttinen variaatio lisdavit osaltaan kompleksisuutta.

Aiemmassa tutkimuksessa rakenteellista kompleksisuutta on ldhestytty monin eri
mittarein, usein maarallisen runsauden niakokulmasta — esimerkiksi tutkimalla lauseiden
sanamddrid (mittausmenetelmista ks. esim. Wolfe-Quintero ym. 1998). Kuten Martin
kuitenkin huomauttaa, lauseiden ja virkkeiden pituuden ja suhteiden laskeminen ei ole
mielekéstd suomen kaltaisissa kielissd, joissa on kompakteja mutta hyvin ilmaisuvoimai-
sia infinitiivikonstruktioita (Martin 2013). Timé huomio pédtee erinomaisesti myds tdssé
tutkittavaan E-infinitiivikonstruktioon.

Inessiivisijainen E-infinitiivikonstruktio on monimutkainen niin morfologialtaan
kuin syntaktis-semanttiselta funktioltaankin. Muoto koostuu sanavartalosta, infinitiivin
-e-tunnuksesta sekd inessiivin sijapditteestd -ssA. Passiivimuotoisissa konstruktioissa
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infinitiivin tunnusta edeltda passiivin tunnus ja aktiivimuotoisissa sijapaétettd voi seurata
omistusliite. (VISK § 120.) Esimerkki 3 kuvaa aktiivista omistusliitteetonta, esimerkki 4
passiivista ja esimerkki 5 aktiivista omistusliitteellistd konstruktiota. Konstruktiolla saat-
taa myos olla — useimmiten genetiivisijainen — subjekti, kuten esimerkin 3 keskustelun.

(3)  Keskustelun edetessdi puheenvuorot voivat pidentya ja lomittua. (las2-
vtto1verto89)

(4) - - vaikka se on yksi keskeinen ero vesistoitd verrattaessa toisiinsa. (las2-
vtto1verto82)

(5)  Jaollinen objekti ei lisddntyessddn muuta olomuotoaan, esim maitoa
maitoa maitoa. (las2-vtto1verto88)

Konstruktion syntaktinen funktio on tyypillisesti adverbiaaliméarite, joka ilmaisee
konstruktion ilmaiseman teon ajankohtaa (VISK § 495), joka on ainakin osin péallek-
kiinen finiittisen rakenteen kanssa (VISK § 543, § 544, § 1122). Konstruktion parafraa-
sit ovat usein kun-alkuisia sivulauseita, kuten "kun keskustelu etenee, puheenvuorot voi-
vat [...]" (3), ’[...] on yksi keskeinen ero, kun vesistdjd verrataan toisiinsa’ (4) tai ’[...] ei
muuta olomuotoaan, kun se lisddntyy’ (5). Herlinin (1998, 183) mukaan kaikilla kun-
sanan kayttotavoilla ndyttaa olevan motivoitunut yhteys temporaalisuuteen, joka on myos
E-infinitiivikonstruktion prototyyppinen merkitystulkinta. (Kun-lauseen merkitystulkin-
noista ks. esim. Herlin 1998; VISK § 1121 — § 1123, § 1128, § 1134, § 1137.) E-infinitiivi-
konstruktio hahmottuu konstruktion ja sen kehyslauseen vilisen semanttisen suhteen
merkitsimeksi (vrt. VISK § 1121). ISK:n (VISK § 545) mukaan konstruktion semanttinen
tulkinta on joskus ldhempéné kontrastiivista suhdetta (VISK § 1102), kausaalisuhdetta
(VISK § 1128) tai kuvatun tilanteen ehdollisuutta (VISK § 1134) tai kahden tilanteen
rinnasteisuutta (VISK § 545). ISK (mp.) mainitsee konstruktion yhdeksi kayttotavaksi
rinnastuksen kaltaisen kahden tasaveroisen tilanteen vilisen suhteen kuvaamisen. Tama
on kuitenkin ilmioéna tekstuaalis-funktionaalinen, mistd syysté sitd ei ole syyta kisitelld
rinnakkain konstruktion merkitysta kuvaavien kéyttotapojen kanssa.

Nykykielessa konstruktio on Herlinin ja Kotilaisen (2005, 284-286) mukaan jakautu-
nut syntaktisesti kahtia lausemaisiin kdyttoympdristoihin tai tarvittaessa-ilmauksen kal-
taisiin merkitykseltdan ja muodoltaan kiteytyneisiin leksikaalistuneisiin kdyttotilanteisiin.
Herlinin ja Kotilaisen (mp.) mukaan on osin harhaanjohtavaa puhua eri merkityksista tai
merkityksen eriytymisestd, silld kyse on heiddn mukaansa ennemmin merkityksen haa-
listumisesta yleiseksi kahden prosessin vilisen suhteen ilmaisimeksi.

Konstruktion kaytto eri merkityksissd on muuttunut osana kirjoitetun suomen kon-
ventioiden muotoutumista, ja konstruktion eri merkitysten tyypillisyys riippuu edelleen
tekstilajista. Ensinnakin konstruktio on yleistynyt kirjakielen kehityksen aikana huomat-
tavasti: Herlinin ja Kotilaisen (2005, 261) mukaan sen méara viisinkertaistui vuoden 1642
raamatunkdannoksestd Lonnrotin 18oo-luvun teksteihin mennessa. Liséksi konstruktio
esiintyy tutkijoiden kdyttdmassd murreaineistossa puhtaasti ajan adverbiaalina, niin ettd
silld viitataan tilanteisiin, jotka tunnetaan puhetilanteessa joko yleisen maailmantiedon,
tapahtuman toistuvuuden tai prosessin aiemman maininnan vuoksi (mt., 265-266).
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Ikolan, Paloméen ja Koiton (1989, 386) mukaan konstruktio esiintyy kirjoitetussa kielessa
noin kymmenen kertaa niin usein kuin puhekielessd (19 esiintyméa / 1000 sanetta vs. 2
esiintymdd / 1000 sanetta; temporaalirakenteen kdytostd ks. myos Lindén 1961; 1971).
Vastaava trendi vilittyy myos tarkasteltaessa Kielipankin Korp-kayttoliittyman® avulla
kaikkien E-infinitiivin inessiivien esiintymid Kansalliskirjaston lehtikokoelman 1990- ja
2000-luvun aineistoissa ja Lauseopin arkiston murrekorpuksessa: sanomalehtiaineistossa
muotoa esiintyy 0,85 / 1 000 sanetta, kun taas murreaineistossa muotoa esiintyy 0,3 / 1 000
sanetta. Niin Eskola (2002, 137) kuin Herlin ja Kotilainenkin (2005, 288) toteavat kon-
struktion ei-temporaalisen kédyton kuuluvan ennen kaikkea asiatekstien kirjoituskaytdn-
teisiin, mika taas saattaa liittyd muiden kielten nimenomaan kirjoitettuun suomeen koh-
distuneeseen vaikutukseen (Herlin-Kotilainen 2004).

Todellisesta variaatiosta poiketen E-infinitiivikonstruktion kiytt6d koskevat hyvin
yleiskielen ohjeistukset ovat konservatiivisia ja ne korostavat konstruktion temporaalista
merkitystd. Esimerkiksi Osmo Ikola toteaa vuonna 2000 ilmestyneessi Pienessd nykysuo-
men oppaassa seuraavasti: “Ellei temporaalista lauseenvastiketta voi muuttaa temporaali-
seksi sivulauseeksi, on lauseenvastiketta kaytetty vddrin” (Ikola 2000, 170). Samoin Uusi
kieliopas suosittelee, ettd ”[y]leensid ei temporaalista lauseenvastiketta [- -] pitdisi kayt-
tad jos-lauseen sijasta” (Itkonen-Maamies 2007, 83). Vastaavasti Kirjoittajan ABC-kortti
-verkkosivulla® todetaan seuraavasti: “Temporaalinen lauseenvastike korvaa kun-lausetta
jailmaisee siten aikaa. Niinp4 sitd ei pidd kiyttad esimerkiksi korvaamassa jos-, vaikka- tai
koska-lausetta” Kielenkaytt6d ohjeistavat ldhdeteokset ovat siis verrattain kaukana kon-
struktion todellisessa kdytdssa esiintyvastd variaatiosta.

Kéyttopohjaisen oppimiskasityksen mukaan oppija havainnoi vastaantulevien kie-
lenilmausten keskiniisid samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia niin muodon, merkityksen
kuin kaytonkin osalta. Hin hahmottaa havaintojensa avulla analogisesti kulloisenkin
muodon ja merkityksen seké kéyttoyhteyden kokonaisuuden ja kytkee sen néin asteittain
osaksi omaa kielijirjestelmaédnsd (ks. esim. Tomasello 2003). Kéyttépohjaisen ajattelun
mukaan omaksumista taytyy edeltdd riittdva sy6tos ja tunnistaminen eli opittavan muo-
don kédyton havaitseminen. Konstruktioiden merkityksen oppimisen on osoitettu alkavan
tyypillisesti rakenteiden prototyyppisistd merkityksistd ja ndille merkityksille tyypillisistd
lekseemeistd ja laajentuvan eri kdyttoyhteyksiin (ks. esim. Goldberg ym. 2004; Goldberg-
Casenheiser 2008; Martin ym. 2010). Osa sy6toksestd saattaa tulla luokkahuoneympi-
ristossd tai oppikirjojen kautta, mutta koska E-infinitiivikonstruktio on tyypillinen eri-
tyisesti kirjoitetussa kielessd, sen tyypillisen kdyton oppiminen edellyttdd kykyd lukea ja
ymmirtdd suomenkielisid teksteja.

Konstruktioiden miaréllisesti ja laadullisesti kohdekielinen kaytto edellyttda siis tai-
toa muodostaa rakenteet ja kykyd ymmairtdd niiden syntaktis-semanttiset funktiot seké

2 https://korp.csc.fi
3 http://webcgi.oulu.fi/oykk/abc/kielenhuolto/lauseopillisia_ilmioita/lauseenvastikkeet/temporaali-
nen_lauseenvastike/
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tyypillinen konteksti- ja tekstilajikohtainen kéytto. Perinteisesti kielenilmausten kohde-
kielenmukaisuutta on ldhestytty lahinnd tutkijan oman intuition avulla. Kohdekielimai-
syys ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, ja esimerkiksi Bybee ja Eddington (2006) osoittavat,
ettd ensikieliset kielenkéyttdjat arvioivat usein esiintyvét ja niiden kanssa merkitykseltdan
samankaltaiset muodot oikeakielisemmiksi kuin harvemmin esiintyvét mutta laadulli-
sesti samanlaiset muodot. My6s Dabrowska (2008) osoittaa konstruktioiden prototyyp-
pisten muotojen saavan yleensi selvisti korkeamman oikeakielisyysarvion kuin saman
konstruktion vaihemman prototyyppisten muotojen. Tutkittaessa E-infinitiivin kaltaista
kompleksista konstruktiota S2-nakokulmasta onkin mielenkiintoista ndhda, miten ensi-
kieliset suomenpuhujat arvioivat edistyneiden suomenoppijoiden tuotoksia. Keskenddn
yhdenmukaiset arviot tukevat ndhdaksemme ajatusta konstruktion laadullisesta tyypilli-
syydestd ja arvioiden vaihtelu taas indikoi yksilollistd vaihtelua. Alhaiset oikeakielisyysar-
viot ovat siis ensisijaisesti epaprototyyppisyyden ja kohdekielenvastaisuuden indikaatto-
reita. Tédten ne todennakoisesti osoittavat omaksumisen osittaisuutta ja sité, ettd oppijan
kielijérjestelmad poikkeaa joiltakin osin ensikielisten jarjestelmasta.

Inessiivisijaista E-infinitiivikonstruktiota on kisitelty S2-kontekstissa myos aiemmin.
Taman artikkelin kannalta keskeisin on Siitosen (2014) tutkimus, silld sen kohteena ovat
konstruktion passiivimuodot edistyneessd oppijansuomessa ja aineisto on osin samaa
kuin tdssa tutkimuksessa. Siitonen osoittaa, ettd S2- ja S1-aineistojen vililld havaittu ero ei
selity yksittéisten tai tiettyjen harvojen lekseemien kéyttoerolla vaan erolla nimenomaan
konstruktioiden kaytossd. S2-kirjoittajista vain alle kolmannes kéyttdd konstruktiota,
S1-tekstien kirjoittajista kuitenkin ldhes puolet. Lisdksi konstruktiota kayttavistd S2-kir-
joittajista yli puolella ainakin osa konstruktioista on laadullisesti kohdekielenvastaisia.

S2-ndkokulmasta konstruktiota ovat kisitelleet my6s Eklund (1996) ja Tolvanen
(2004). Eklundin (1996) S2-aineisto koostuu Helsingin yliopiston Suomen kielen ja
kulttuurin sekd muiden edistyneille tarkoitettujen suomen kielen kurssien ja S1-aineisto
tieteellisen kirjoittamisen kurssien teksteistd. Aineistojen vililld ei ole huomattavia maa-
rallisid kayttoeroja (mt., liite 2), mutta erityisesti konstruktion viittaussuhteet néyttavit
aiheuttavan laadullisia ongelmia konstruktion tulkinnassa (mt. 83). Tolvasen (2004)
aineisto puolestaan koostuu ylioppilasaineista, joissa hdn toteaa infiniittisten konstruk-
tioiden olevan melko harvinaisia niin S2- kuin S1-kirjoitelmissakin — kummassakin osa-
aineistossa noin kolmanneksessa aineista on joko yksi tai ei ainuttakaan Tolvasen lauseen-
vastikkeeksi luokittelemaa infiniittistad konstruktiota (mt. 33).

Kayttopohjaiseen kielikdsitykseen kuuluu ajatus kielen funktionaalisesta luonteesta;
monet kielelliset valinnat riippuvat niiden kayttoympéristosta (ks. esim. Sinclair 1991,
112). Tekstilaji onkin keskeinen tekijd kielen oppimisessa. Swalesin (1990, 58) mukaan
tekstilajit ovat kommunikaatiotilanteita, joiden osanottajat jakavat samat kommunika-
tiiviset tavoitteet ja jotka ovat samankaltaisia rakenteellisesti, tyylillisesti ja sisallollisesti
sekd my0s vastaanottajien osalta. Berkenkotterin ja Huckinin (1995, ix) mukaan tekstilaji-
tietoisuus koostuu kielenkéyttdjan kyvystd toimia kielellisesti tyypilliselld tavalla saman-
kaltaisina toistuvissa tilanteissa. Nama kielelliset toimintamallit puolestaan kehkeytyvat
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Hylandin (2004, 55-56) mukaan nimenomaan kéyttopohjaisesti syotoksen ja siitd teh-
tdvien havaintojen ja yleistysten avulla. Tyypillinen kielellinen toiminta vaatii siis seka
rakenteiden laadullista hallintaa ettd kykya toimia tilannekohtaisesti odotetulla tavalla, ja
oppimisen kannalta laadulliset taidot edeltavitkin kontekstisidonnaista tyypillisyytta (ks.
esim. Olshtain-Blum-Kulka 1985; Bardovi-Harlig-Dornyei 1998).

Olemme téssd tutkimuksessa pddtyneet seuraamaan Biberin ja Conradin (2009, 2)
madritelmid, joiden mukaan tekstilaji koostuu tietynlaisista teksteistd, kun taas rekisteri
kuvaa niitd kielellisid piirteitd, joita tyypillisesti kdytetddn tietynlaisissa tilanteissa tietyn-
laisten kommunikatiivisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Akateemiset tekstit mainitaan
usein esimerkkind tietysta rekisteristd, vaikka tosiasiassa akateemisen kielenkayton sisdi-
nen vaihtelu on runsasta niin siind esiin nousevien rekisterien kuin tekstilajienkin osalta.
Esimerkiksi Biber ja Conrad kuvaavat akateemista kirjoittamista seuraavasti:

[Academic writing is] written language that has been carefully produced and
edited, addressed to a large number of readers who are separated in time and
space from the author, and with the primary communicative purpose of pre-
senting information about some topic (Biber-Conrad 2009, 32).

Kuvaavaa on, ettd jo tdmé luonteeltaan yleinen maéritelmé rajaa ulkopuolelle monia
akateemiselle kirjoittamiselle tyypillisia tekstilajeja, kuten kurssityoné tuotettavat esseet ja
tenttivastaukset. Mahdollista vaihtelua synnyttévid tekijoitd on runsaasti: tekstien ensisi-
jainen funktio, kommunikaation ensisijaiset osallistujat ja heiddn asemansa akateemisessa
yhteisossd, tekstien julkisuus, tekstien tuottamistilanne ja osallistujien mahdollisuudet val-
mistautua tekstin tuottamiseen, mahdollisuus kayttda apuvilineitd seki se akateeminen ala,
johon tekstit kuuluvat (ks. esim. Biber ym. 2002; 2004; Biber 2006). Biber (2006) osoittaa,
ettd niin leksikaalisten kuin kieliopillistenkin piirteiden vaihtelu on runsasta seka erilaisten
tekstilajien ettd my0s eri alojen valilld. Akateemisessa kontekstissa kéytettyd, ensikielenddn
jotakin muuta kuin englantia puhuvien kirjoittajien englantia onkin alettu etenkin viimei-
sen kymmenen vuoden aikana tutkia nimenomaan korpustutkimuksen menetelmin sisdi-
sen variaation (ks. esim. Callies 2013; Callies-Zaytseva 2013; Chen 2013; Schutz 2013) ja
usein my0s opetukseen soveltamisen nakokulmasta (ks. esim. Conrad 2005; 2011; O’Keeffe
ym. 2007; Aijmer 2009; Meunier 2012). Paquot ja muut (2013) osoittavat, ettd vield edisty-
neetkin kielenoppijat ilmaisevat oman nikékulmansa esimerkiksi akateemisissa teksteissd
ensikielisid kielenkayttdjid eksplisiittisemmin ja useammin tieteenalasta riippumatta.

3. Materiaali ja menetelmdit

Tutkimus jakautuu niin materiaalien kuin menetelmienkin osalta kahteen osaan - kor-
puspohjaiseen méarillis-laadulliseen analyysiin ja sen pohjalta koostettuun kyselytutki-
mukseen todellisten tekstilauseiden oikeakielisyysarvioinneista. Esittelemme téstd syystd
aineiston ja menetelmat kahdessa osassa.
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3.1. Korpuspohjainen analyysi

Tarkastelemme LAS2:n (Ivaska 2014c) avulla kolmea akateemisen kirjoittamisen teksti-
lajia: tenttivastauksia (tentit), pro gradu -kasikirjoituksia (gradut) ja esseitd (esseet). Teksti-
lajit ovat monilta osin samankaltaisia, mutta ne poikkeavat toisistaan niin tuottamistilan-
teen, ensisijaisen funktion kuin oletetun lukijakunnankin osalta. Tentit on kirjoitettu val-
votussa tilanteessa késin, kun taas gradut ja esseet on kirjoitettu valvomattomissa olosuh-
teissa niin, ettéd kirjoittajan on myos ollut mahdollista konsultoida ldhteité ja saada apua.
Tenttien ensisijaisena funktiona on osoittaa kirjoittajan tiedot ja taidot opiskellusta sisal-
16stid, gradujen tavoitteena on osoittaa kirjoittajan kyky akateemisen tutkimuksen tekoon,
kun taas esseissa kirjoittaja pyrkii kuvaamaan omia ajatusprosessejaan ja tulkintamalleja
sekd muodostamaan perusteltuja mielipiteitd opiskellusta sisdllostd. Siind missd tentit ja
esseet ovat luonteeltaan yksityisid ja tarkoitettu ensisijaisesti opettajan luettaviksi, gradu-
kasikirjoitusten lopputuotteena julkaistavat gradut ovat saatavilla my6s muiden luetta-
viksi. Tekstilajien rinnakkainen tarkasteleminen S2- ja Si-aineistossa helpottaa havain-
noitavan ilmion ymmartidmistd. Samalla se auttaa tulkitsemaan konstruktioiden kaytt6on
vaikuttavia tekijoité ja infinitiivikonstruktioiden ja tekstilajin suhdetta kielen kompleksi-
suuteen. Taulukko 1 kuvaa kiyttdimadmme korpusaineiston koon.

LAS2 on annotoitu, xml-muotoon tallennettu tekstikorpus, jonka tekstit on raken-
teistettu kappaleisiin, virkkeisiin ja lauseisiin. LAS2 on digitoitu alkuperdisistéd teksteista
manuaalisesti tai muuntamalla tietokoneohjelman avulla, koodattu kielellisin metatie-
doin lemmojen, sanaluokkien, morfologisten muotojen ja syntaktisten funktioiden osalta.
Koodaus on kohdistettu sanatasolle, joten yhdelld sanalla saattaa olla samanaikaisesti
useita morfologisia koodeja. (Ks. tarkemmin Ivaska 2014c.)

Taulukko 1. Korpusaineiston koko ja jakauma osa-aineistoittain.

S2-aineisto S1-aineisto
Tekstien | Saneiden | Tekstien | Saneiden
maara maara maara maara
Tenttivastaukset (TENTTI) 120 70552 120 58 630
Pro gradu -kasikirjoitukset (GRADU) 16 29 435 16 39 492
Esseet (ESSEE) 32 16 375 32 22807
Yhteensi 168 | 116 362 168 | 120929

Korpusanalyysimme on otteeltaan korpuspohjainen. Olemme siis valinneet aiemman
tutkimuksen ja omien havaintojemme perusteella tietyn kielen konstruktion - inessii-
vimuotoisen E-infinitiivikonstruktion - jonka tyypillistd kdyttod ja kaytossd esiintyvad
vaihtelua tarkastelemme korpusaineiston avulla. Menetelmd on seké kuvaileva ettd ver-
taileva, silld tarkastelemme kéyttod ylipddtdan ja myos eri osa-aineistoissa. Lisdksi vertai-
lemme osa-aineistoja keskenddn. Téltd osin tutkimuksemme seuraa oppijankielen kor-
pustutkimuksessa yleistd kontrastiivista vélikielianalyysia (engl. Contrastive Interlanguage
Analysis - CIA; Granger 1996; 2015). Vertailu on monitasoista: vertaamme toisiinsa seka
S2- ja S1-aineistoja etti eri tekstilajeja.
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Lahtokohtanamme ovat morfologisesti madériteltyjen E-infinitiivikonstruktioiden
kayttofrekvenssit. Kéayttofrekvenssien ja niihin perustuvien tulkintojen lisdksi pereh-
dymme konstruktion laadullis-funktionaaliseen vaihteluun. Pyrimme ndin vastaamaan
CIA-tutkimusta kohtaan esitettyyn kritiikkiin siitd, ettd menetelmaa soveltavat tutkimuk-
set keskittyvit yksittéisten kielenpiirteiden frekvenssieroihin ja jittavit huomiotta niiden
kayttoympariston ja sen sisdlladn pitdmat kielelliset ja kielenulkoiset muuttujat (ks. esim.
Gries-Deshors 2014). Tutkimme ennen kaikkea sitd, miten konstruktiota kdytetddn eri
tekstilajeissa, mitka ovat sille tyypillisid leksikaalisia representaatioita ja mitd funktioita se
tyypillisesti ilmaisee. Kdytdnndssd korpusanalyysi késittad seuraavat vaiheet:

1. Kootaan kooltaan tasapainoinen otos tarkasteltavien tekstilajien teksteji siten,
ettd niitd on S2- ja S1-aineistossa kustakin tekstilajista yhta paljon;
Haetaan kaikki inessiivisijaisen E-infinitiivikonstruktion esiintymat;
Tehdiin tilastollinen vertailu konstruktion kéiyttofrekvensseistd S2- ja
S1-aineistojen sekd eri osa-aineistojen vililla;

4. Kéydaan lapi kaikki konstruktioesiintymait kontekstissaan seka tulkitaan ja
koodataan aineistoon niiden ensisijainen merkitys. Muuttujan mahdolliset
arvot ovat aikasuhde, syysuhde ja ehtosuhde (VISK § 543-§ 545);

5. Tarkastellaan konstruktion eri merkitysten kiyttoaloja, skemaattisuutta ja
leksikaalista jakaumaa eri osa-aineistoissa.

Konstruktioiden merkitysten luokittelu on vdistamatta tulkinnanvaraista, ja nyt kasilla
olevan kaltaisen monimerkityksisen tai merkitykseltadn haalistuneen konstruktion tapauk-
sessa tdima on vield ilmeisempad. Kausaalisuus ja konditionaalisuus ovat jo itsessdan jat-
kumomaisia ilmi6itd. Noordman ja de Blijzer (2000) osoittavat kausaalisten ilmausten
merkityksen ymmartdmisen riippuvan samanaikaisesti sisdllon ja episteemisten kytkds-
ten vilisestd suhteesta sekd syyn ja vaikutuksen (engl. cause and effect) vilisestd lineaa-
risesta ja myo0s kasitteellisestd jarjestyksestd. Nyt kasilld oleva konstruktio kuvaa proto-
tyyppisesti aikasuhdetta — myos kaikissa aineistomme konstruktioissa temporaalinen
tulkinta on mahdollinen, ja esimerkiksi kiteytyneissa mennessd ja kuluessa -tapauksissa se
lienee ainoa tulkinta. Muissa tapauksissa olemme valinneet ensisijaiseksi tulkinnaksi kon-
tekstin parhaiten tukeman vaihtoehdon. Kéytimme tulkinnan apuna kutakin merkitystd
vastaavaa parafraasia seuraavasti: konditionaalisena parafraasina oli silla ehdolla, ett#,
kausaalisena parafraasina siitd syystd, ettd ja ne tapaukset, joihin kumpikaan parafraasi ei
sopinut, tulkitsimme ensisijaisesti temporaalisiksi. Epaselvimmat tapaukset olisi nahdéak-
semme voinut jittad kdsittelemittd tai soveltaa luokittelussa epéselvit-kategoriaa tai pyr-
kid 16ytimédan todennédkéisimmat ratkaisut. Olemme péddtyneet viimeiseen vaihtoehtoon
keskustelemalla monitulkintaisimmista tapauksista yhdessé ja valinneet tulkinnan, joka
tyydyttdd kumpaakin kirjoittajaa.

Kaikki hakutulokset on tallennettu LAS2-hakutydkalujen avulla csv-muotoon.
Tilastolliset analyysit on tehty R-ohjelmointiympéristossd (R Core Team 2015). Kaytto-
frekvenssien tilastollisessa tarkastelussa olemme kayttaneet tekstikohtaisia suhteellisia
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frekvensseja eli esiintymien madrad kussakin tekstissd tuhatta sanetta kohti. Frekvens-
seissd havaittujen tilastollisten erojen testind olemme kayttineet Mann-Whitneyn U-tes-
tid, joka on luonteeltaan epdparametrinen eikd niin ole herkka esiintymien epasymmet-
risille jakaumille. Konstruktion skemaattisuutta tarkastelemme vertaamalla konstruktion
esiintymafrekvenssié eli konstruktioiden absoluuttista méaréa ja tyyppifrekvenssia — tassa
tapauksessa sitd, kuinka monta eri verbilekseemid konstruktiossa esiintyy (ks. Bybee-
Thompson 1997). Leksikaalista jakaumaa ja eri osa-aineistoja toisistaan erottavia leksee-
meja tarkastelemme distinktiivisen kollekseemianalyysin avulla. Karkeistaen analyysissa
verrataan jonkin konstruktion ja jonkin sen piirteen — kuten tietyn lekseemin - vilisen
yhteyden vahvuutta vertaamalla nditd kummankin kokonaismaéariin aineistossa. Mene-
telmé on kehitetty alun perin funktioltaan samankaltaisten konstruktioiden leksikaalis-
semanttisten preferenssien tarkasteluun (Gries-Stefanowitch 2004). Sitd on kaytetty
tdimén tutkimuksen tapaan my6s saman konstruktion leksikaalis-semanttisten kayttoero-
jen tarkasteluun eri osa-aineistoissa (ks. esim. Gries—Hilpert 2008; Ivaska 2015).

3.2.  Kyselytutkimukset

Kyselytutkimuksemme seuraavat aiempien kdyttdpohjaisten oikeakielisyysarviointien
tutkimusasetelmaa (ks. esim. Dabrowska 2004; 2008; Bybee-Eddington 2006). Toteutim-
me kaksi osin péillekkaistd kyselytutkimusta: kyselytutkimus 1 muodostaa pédasiallisen
kyselytutkimusaineistomme, kun taas kyselytutkimus 2 tarkentaa joitakin tutkimuksen
kannalta relevantteja kysymyksid. Informantit vastasivat kyselyihin kynélld ja paperilla,
ja kerityt vastaukset on digitoitu csv-muotoon. Oman tulkintamme mukaan osa kyselyn
virkkeistd on tdysin kohdekielenmukaisia, kun taas osassa virkkeistd on jotakin yllattavaa
nimenomaan tutkitussa infinitiivikonstruktiossa.

Kyselytutkimus 1

Kyselytutkimuksessa 1 vastaajia pyydettiin arvioimaan 44 suomenkielisen LAS2-korpuk-
sen virkkeen oikeakielisyytta viisiportaisella asteikolla niin, ettd vastaajan mielestd (1) on
yksiselitteisesti epakieliopillinen ja (5) yksiselitteisesti kieliopillinen. Virkkeistd kymme-
nessé esiintyi tutkimuskohteemme E-infinitiivikonstruktio ja lopuissa jokin muu infini-
tiivikonstruktio. Ndin pyrimme valttdméan ns. priming-ilmi6ta eli vastaajien virittymista
tulkitsemaan yhta tiettyd konstruktiota. Vastaajille ei kerrottu, mihin virkkeiden ominai-
suuteen heidin tulisi kiinnittdd huomiota. Arvioiden jilkeen vastaajia pyydettiin jarjes-
tdmddn em. kymmenen tutkittavaa virkettd alenevaan jarjestykseen kieliopillisimmasta
epékieliopillisimpaan. Tarkastellut konstruktiot nakyvit esimerkeissd 6-15.

(6)  Verkko-opetusta rakentaessa kannattaa ensin méaritelld sen tarkeimpia
perusteita eli oppimiskasityksié ja didaktiikkaa.
(7)  Piirteen tehtdvad on ollut vaikea luokitella kielioppia kirjoitettaessa.
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(8)  Opettaessa aanteitd oppijoiden taytyy muistaa, ettd suomi on vokaalirikas
kieli.

(9)  Ammattikouluun tai yliopistoon siirtyessd oppilaan pitai edelleen saada
tukea.

(10) EU:lla on todellakin maailman isoin kdédntamis- ja tulkkauspalvelu
kaikkien jasenvaltioiden virallisten kielten ollessaan myos tyokielia.

(11) Lapsen toinen kieli on kdytdssd vain kotona ja vain tietyisté asioista
keskustellessa.

(12) Adntdessd ilmavirta padsee kurkunpiisti esteetti ulos.

(13) Maija vastaa kysyttdessd, ettd hin asuisi kylld mieluimmin
Ahvenanmaalla.

(14) Komponenttianalyysia tehdessd valitaan ensin sanaryhma tai sanapari.

(15) Kantakielestd nykysuomeen siirtyessd monta konsonanttia on kadonnut.

Tarkastelemme virkkeiden saamien oikeakielisyysarvioiden keskiarvoa ja sitd, miten
yhdenmubkaisia eri vastaajien arviot ovat ja missd méaérin vastaajien esittdmat virkkeiden
kieliopillisuusjarjestykset poikkeavat toisistaan. Lisaksi tarkastelemme sitd, miten ndmé
vastaukset suhteutuvat konstruktion semanttisiin funktioihin eri osa-aineistoissa. Kysely-
aineisto on kerdtty Turun alueella kevéddn 2015 aikana 23:ta suomea ensikielendan puhu-
valta informantilta. Vastaajat olivat akateemisesti koulutettuja ja heistd 19 joko opiskeli tai
tyoskenteli kielen parissa.

Kyselytutkimus 2

Kyselytutkimus 2 taydentdd kyselytutkimusta 1. Vastaajia pyydettiin jarjestimédan samat
kymmenen virketta (6-15) alenevaan jarjestykseen kieliopillisimmasta epékieliopillisim-
paan. Taman jdlkeen vastaajille esitettiin samat virkkeet sekd aktiivi- ettd passiivimuo-
dossa ja heitd pyydettiin arvioimaan virkkeiden oikeakielisyytta viisiportaisella asteikol-
la niin, ettd (1) on yksiselitteisesti epakieliopillinen ja (5) yksiselitteisesti kieliopillinen.
Téman jilkeen vastaajille esitettiin kustakin kymmenesta virkkeestd kolme eri parafraasia
- ’silla ehdolla, ettd, siitd syystd, ettd ja silloin, kun’ - ja heitd pyydettiin arvioimaan ndma
parafraasit viisiportaisella asteikolla niin, etta (1) on yksiselitteisesti mahdoton tai jérjeton
ja (5) taas kaikin puolin mahdollinen ja jarkevd. Lopuksi vastaajia pyydettiin kommen-
toimaan alkuperdisia virkkeitd (6-15) sen kannalta, miké niissd on kohdekielenvastaista.
Kyselyaineisto on keritty Turun alueella syksyn 2016 aikana, ja siihen vastasi 35 infor-
manttia, joista 25 puhuu ensikielendian suomea ja 10 jotakin muuta kieltd. Kaikki vastaa-
jat olivat akateemisesti koulutettuja, ja he opiskelivat kieliaineita. Ensikielendén jotakin
muuta kuin suomea puhuvia vastaajia voidaan pitda korpusaineistomme S2-informant-
tien tavoin edistyneind kielenoppijoina, silld he suorittivat opintojaan suomen kielella.
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4. Tulokset

4.1. Inessiivisijaisen E-infinitiivikonstruktion kdyton mddrdillinen yleiskuva

Tutkimus- ja vertailuaineistossa on kaikkiaan 355 inessiivisijaista E-infinitiivikonstruk-
tiota, joista 242 (0,98 / 1 000 sanetta) on aktiivissa ja 113 (0,52 / 1 000 sanetta) passiivissa.
Konstruktioista 129 on S2-aineistossa ja 226 Si-aineistossa. Taulukko 2 havainnollistaa
esiintymdmaérid sekd kuvaa S2- ja Si-aineistojen vilisten erojen tilastollista merkitse-
vyyttd sekd tekstilajeittain ettd yhtend kokonaisuutena. Keskiarvot, mediaanit ja erojen
tilastolliset merkitsevyydet on laskettu tekstikohtaisista esiintymédmaaristd siten, ettd kun-
kin tekstin esiintymét on normalisoitu tuhatta sanetta kohti.

Taulukko 2. Inessiivisijaisten infinitiivikonstruktioiden esiintyminen eri osa-aineis-
toissa.

PAA- TENTTI GRADU ESSEE YHTEENSA
LUOKKA

S1 S2 S1 S2 S1 S2 S1 S2
n=142 | n=39 |n=43 |n=60 |n=41 |n=30 |n=226 |n=129
aktiivi n=81 n=32 | n=29 | n=40 |n=32 |n=28 |n=142 | n=100
passiivi | n=61 n=7 n=14 | n=20 | n=9 n=2 n=84 n=29

MED. | aktiivi 0 0] 020] 0.39 0 0 0 0
/ 1000 | passiivi 0 0 0,10 032 0 0 0 0
KA. aktiivi 1,13 058 096| 087 144| 041 1,17 0,79
/ 1000 | passiivi 093] 017| 062] 086] 055 003 0,83 0,21
U-testi | aktiivi p =.00153 p =.5984 p=.1245 p=.00129

passiivi p <.001 p=.516 p =.02788 p<.001

Kuten esiintymisfrekvenssien tunnusluvut osoittavat, konstruktio on verraten harvinai-
nen - ja kuten mediaanit osoittavat, sitd esiintyy yli puolessa teksteistd vain graduissa. Aktiivi
on passiivia yleisempi kaikissa osa-aineistoissa niin S2- kuin S1-aineistoissakin. Konstruk-
tiota kéytetdan tasaisimmin graduissa, kun taas muissa osa-aineistoissa vaihtelua on paljon.
Erityisesti S2-aineistossa passiivikonstruktiota esiintyy ldhes yksinomaan graduissa.

Aktiivi- ja passiivivariantti ovat kumpikin harvinaisempia S2-aineistossa kuin S1-aineis-
tossa, ja ero on molemmissa tapauksissa tilastollisesti merkitseva®. S2- ja Si-aineistojen
vilinen frekvenssiero on passiivikonstruktioiden osalta tilastollisesti merkitseva tenteissé
ja esseissd ja aktiivikonstruktioiden osalta ainoastaan tenteissd. Graduissa konstruktioita
kaytetadn itse asiassa S2-aineistossa S1-aineistoa enemman, joskaan ero ei ole tilastollisesti
merkitsevd. Konstruktioiden kaytto ei siis erota yleisesti S1-kirjoittajia ja suomen taidoil-
taan edistyneitd S2-kirjoittajia toisistaan, vaan ero perustuu timén tutkimuksen aineiston
valossa tekstilajiin — vaikka kasilld olevat tekstilajit ovatkin monin tavoin samankaltaisia.

4 Tilastollisen merkitsevyyden tulkinta on téssa artikkelissa tehty tasolla p < .0s.
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4.2.  Funktionaalinen ja leksikaalinen vaihtelu

Aineiston 355 konstruktioesiintyméstd noin 46 % ilmaisee ensisijaisesti aikasuhdetta, noin
31% ehtosuhdetta ja noin 21 % kausaalista vaikutussuhdetta. Loput esiintymat ovat merki-
tykseltdan epéselvid. Koska epdselvid tapauksia on hyvin vdhdn, ne on jatetty maérallisen
tarkastelun ulkopuolelle. Esimerkki 16 kuvaa esiintyma, jonka olemme tulkinneet ensisi-
jaisesti aikasuhdetta kuvaavaksi, 17 kuvaa ehtosuhdetta ja 18 kausaalista vaikutussuhdetta.

(16)

(17)

(18)

Tenttivastauksia voidaan pitad tutkimuksen kannalta havainnollisena
materiaalina, koska ne on tuotettu kielen kannalta spontaanissa tilanteessa
ilman apuvilineiden kdyton mahdollisuuksia (vrt. Granger 2002, 8-9).
Aineistoa on yhdeksaltd informantilta ja sitd on yhteensd 2575 virkerivia.
Informantit ovat syntyneet ja asuneet osan eliméstaan muualla kuin
Suomessa. Aineistoa kerdttdessd kaikki informantit opiskelivat suomea
Turun yliopistossa. Informanttien ensikielet ovat englanti, komi, liettua,
ruotsi, tSekki, veniji ja viro. (las2-vttozvertoo2)

» »

My®os passiivilla ilmaistaan intentionaalisuutta: "Meille naurettiin’, ”Vene
kaadettiin”. Passiivi on aina elollistarkoitteinen eli passiivin “rajaama”
epamairiinen joukko koostuu elollisista olennoista. Elollisista olennoista
puhuttaessa on syytd pohtia tekojen intentionaalisuutta - lauseessa ”Vene
kaadettiin” kaatajan roolissa olevat henkil6t tai henkil ovat harkinnan
tuloksena paittianyt kaataa veneen. (las2-vttoiverti2y)

Luonnehtimisen kannalta on my®s ollennaista onko kieli ylhaalla tai
alhaalla . Diagrammassa nékee, ettd i, y ja 6 ovat suppeita vokaaleja, eli
kielenkdrki niitd déntdessa on ylhaalla. e, 6 ja o ovat puolisuppeita ja &, a
laveita. (las2-14tto1teo1looo)

Funktiot jakautuvat aktiivi- ja passiivikonstruktioissa hyvin eri tavoin, silla aktiivi-
muotoisista noin 58 % (n = 142) ilmaisee aikasuhdetta, 12 % (n = 28) ehtosuhdetta ja noin
28 % (n = 71) kausaalisuhdetta, kun taas passiivimuotoisista noin 19 % (n = 22) ilmaisee

Taulukko 3. Inessiivisijaisten E-infinitiivikonstruktioiden funktiot osa-aineistoittain.

PAA- TENTTI GRADU ESSEE YHTEENSA
LUOKKA |S1 |S2 S1 S2 S1 S2 S1 S2
ATKA aktiivi 35 20 17 30 18 20 70 70
passiivi 11 2 5 2 2 0 18 4
KAUSAALI | aktiivi 26 7 8 8 11 8 45 23
passiivi 5 1 0 1 1 0 6 2
EHTO aktiivi 16 5 4 1 2 0 22 6
passiivi 45 4 9 17 6 2 60 23
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aikasuhdetta, noin 73 % (n = 83) ehtosuhdetta ja noin 7 % (n = 8) kausaalisuhdetta. Tau-
lukko 3 kuvaa néiden funktioiden esiintymisté osa-aineistoittain.

Aktiivikonstruktio on passiivivarianttia yleisempi kahden teon ajallista suhdetta tai
tekojen keskindistd vaikutussuhdetta ilmaisemassa, kun taas passiivi on aktiivia ylei-
sempi tekojen vilistd ehtosuhdetta ilmaisemassa. Aktiivin tilastollisesti merkitsevéd kayt-
toero tenteissd toistuu kaikissa konstruktion funktioissa niin, ettd ero on suhteellisesti
suurin kausaali- ja ehtosuhteissa. Kun verrataan ylipaatadn S2- ja Si-aineistoa toisiinsa,
nahdddn, ettd konstruktion ensisijainen funktio aikasuhteen ilmaisijana on selvésti ylei-
sempi S2-aineistossa (57 % kaikista esiintymistd) kuin S1-aineistossa (39 % kaikista esiin-
tymistd). Passiivien tilastollisesti merkitsevd kéyttGero tenteissd heijastuu niin ikddn
kaikissa konstruktion funktioissa, joskin se on selvin konstruktion yleisimmassa funkti-
ossa — ehtosuhteen ilmaisijana. Passiivikonstruktion osalta S2- ja S1-aineistojen vélinen
kayttdero néyttaa siis yhtailta olevan tekstilajikohtainen mutta toisaalta myos merkitys-
kohtainen - passiivia kdytetddn ilmaisemaan nimenomaan ehtosuhdetta, mika puolestaan
on tyypillisté tenteille.

Aktiivi- ja passiivikonstruktioiden vilisen suhteen kannalta on mielenkiintoista, ettd
S2-aineistossa kunkin funktion yleisempi muoto kattaa myds suuremman osan kaikista
esiintymistd. Nédin on seka kussakin tekstilajikohtaisessa osa-aineistossa ettd koko aineis-
tossa. Esimerkiksi kaikista aikasuhdetta ilmaisevista konstruktioista suurempi osa on
aktiivisia ja S2-aineistossa osuus on suhteellisesti suurempi (71 aktiivia ja 4 passiivia) kuin
S1-aineistossa (71 aktiivia ja 18 passiivia). Vastaavasti gradujen ehtosuhdetta ilmaisevista
konstruktioista valtaosa on passiivisia, ja ero on S2-aineistossa suurempi (17 passiivia ja
1 aktiivi) kuin S1-aineistossa (9 passiivia ja 4 aktiivia). Ainoa poikkeus ovat ehtosuhdetta
kuvaavat konstruktiot tenteissd, joissa myds kokonaisméara on S2-aineistossa hyvin pieni.
Konstruktioiden prototyyppinen kéyttd on siis S2-aineistossa yleisempadd ja tekstilaji-
kohtainen funktionaalinen vaihtelu vidhiisempéd. Tenteissd havaittava passiivisten ehtoa
ilmaisevien konstruktioiden poikkeava jakauma ei tdysin sovi tulkintaan, mutta poikkeus
saattaa johtua siitd, ettd ehtoa ilmaiseva funktio on ylipddtdan vasta kehkeytymassé osaksi
Sa-kirjoittajien spontaania kielirepertoaaria.

Tamain aineiston valossa on mahdotonta sanoa, minkilainen ndiden kahden muuttu-
jan vaikutussuhde on luonteeltaan tai suunnaltaan. Onko kyseessi siis edistyneiden kie-
lenoppijoiden tekstilajikohtaisen kielenkiyton oppimiseen liittyvé ilmi6, joka nakyy teks-
tilajille tyypillisen funktion kaytdssd, vai konstruktion tietyn funktion oppimiseen liittyva
ilmio, joka nékyy sille tyypillisessa tekstilajissa? Selvad silti on, ettd yhden tekijan huo-
mioon ottaminen ilman toista ei tee oikeutta tarkasteltavalle ilmiolle. Tekstien tuottamis-
tilanteen kannalta on kiintoisaa, ettd erot heijastuvat juuri tenteissé, joka on tarkastelluista
tekstilajeista kaikkein spontaanein, véhiten suunniteltu ja yksityisin. Funktioiden kan-
nalta on puolestaan kiintoisaa, ettd erot ovat selvempid konstruktion niissd funktioissa,
jotka eivit vastaa yksinomaan sen ensisijaista funktiota ajallisten suhteiden ilmaisijana.

Konstruktion leksikaalinen vaihtelu osoittaa, ettd konstruktio on selvisti produktii-
vinen niin S2- kuin S1-aineistossakin. S2-aineiston 129 esiintymaéssd on 57 eri verbid ja
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S1-aineiston 226 esiintymissd 95 eri verbid. Toisin sanoen S2-aineistossa konstruktion
absoluuttisen esiintymifrekvenssin ja sen leksikaalista vaihtelua kuvaavan tyyppifrek-
venssin suhde on 57/129 = 0.44, kun taas S1-aineistossa vastaava suhde on 95/226 = 0.42.
Konstruktion suhteellisessa skemaattisuudessa ei toisin sanoen ole eroa osa-aineistojen
valilla.

Konstruktion yleisimpien verbien vertailu S2- ja S1-aineistossa osoittaa, ettd joukossa
on yksiselitteisesti aikasuhdetta kuvaavia verbejd, kuten kulua, mennd ja kehittyd, aika-
ja ehtosuhdetta ilmaisemaan kaytettyja kommunikaatioverbejd, kuten puhua, arvioida ja
lukea, ja geneerisid, yksinomaan kontekstin perusteella tulkintansa saavia verbejd, kuten
olla. Yleisimpien lekseemien méérd nékyy taulukosta 4.

Taulukko 4. Inessiivisijaisten E-infinitiivikonstruktioiden yleisimmat lekseemit osa-
aineistoittain. Taulukossa on kunkin osa-aineiston sellaiset kolme yleisinté lekseemi-
ryhmada (rivit 1, 2 ja 3), joissa esiintymid on enemmén kuin yksi.

PAA- GRADU ESSEE
LUOKKA | 51 52 51 52 51 52
1 aktiivi 4 [olla, puhua) 4 (kulua, 4 [puhua) 5 (kulua, 5 (lukea) 6 (kulua)
Aantii) menni)
passiivi 14 (puhua) | 3 (tutkia) | 3 (arvicida) 4 [puhua) 3 (puhua) | 2 [tarvita)
2 aktiivi 3 (alkaa, edetd, | 3 (puhua) 4 (edetd, | 3 (kuunnella, 2 [aloittaa, 3 (tehda)
kehittyd, kulua, kulua, olla, kayttas, edetd, olla,
menni) tarkastella) kaantii, tehdi,
taivuttaa) | tyiskennelld)
passiivi 6 (arvioida) 2 (kerata, 3 (kasitelld)
kasitella,
opettaa,
tehdd)
3 aktiivi 2 (antaa | 2 (syntyd) 2 [pohtia, 2 (liittya 2 (opettaa,
arvioida, todeta) | puhua, tutkia, opiskella)
haluta, vertailla)
kommunikoida,
kuvailla, oppia,
tarkastella,
tehdd, tulkata,
tulla, vaatia)
passiivi 5 (tutkia) 2 (kayttaa,
vertailla,
tarvita)

Leksikaalisesta vaihtelusta heijastuu sama tendenssi kuin funktionaalisesta vaihte-
lusta. Aikasuhdetta ilmaisevat verbit ovat suhteessa yleisempid S2-aineistossa, kun taas
S1-aineistossa korostuvat niin aika- kuin ehtosuhdettakin ilmaisemaan kaytetyt kommu-
nikaatioverbit, kuten puhua, arvioida ja lukea. Distinktiivisen kollekseemianalyysin avulla
tehty S2- ja S1-aineiston leksikaalisen vaihtelun tarkastelu tukee tdta tulkintaa. Analyysin
tulokset nikyvit taulukosta 5.
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Taulukko 5. Ne inessiivisijaisen E-infinitiivikonstruktion verbit, jotka erottavat dis-
tinktiivisen kollekseemianalyysin perusteella parhaiten S2- ja S1-aineistoja toisistaan.

KOLLEKSEEMI 51 s2 DISTINKTIVISYYS
kulua 7 (14,01) 15 (7,99) 0.002263461
arvioida 12 (7.64) 0 (4,36) 0.004965944

Verbin kulua kéytto erottaa osa-aineistoja toisistaan vahvimmin niin, ettéd se esiintyy
S2-aineistossa likimain kaksi kertaa niin usein (15 esiintymédi) kuin tasainen jakauma
(n. 8 esiintyméd) antaisi olettaa ja Si-aineistossa vastaavasti harvemmin (7 esiintyméa
vs. n. 14 esiintymad). Vastaavasti verbi arvioida esiintyy Si-aineistossa selvisti tasaista
jakaumaa yleisemmin (12 esiintymaa vs. n. 8 esiintymaa) ja Sz2-aineistossa harvemmin (o
esiintymdd vs. n. 4 esiintymad). Leksikaalisen vaihtelun tarkastelu siis tukee aiempaa tul-
kintaa siitéd, ettd S2-aineiston E-infinitiivikonstruktioissa on vihemmaén vaihtelua ja ettd
konstruktion prototyyppiset merkitykset kattavat suuremman osan kaikista esiintymista.

4.3.  Oikeakielisyysarvioinnit kyselytutkimuksissa

E-infinitiivikonstruktioiden oikeakielisyysarvioissa nousee esiin muutamia varteenotetta-
via seikkoja. Taulukossa 6 esimerkit on jarjestetty hyvaksyttdvimmastd vahiten hyviksyt-
tdvddn niiden jérjestelytehtdvéssa saamien arvioiden keskiarvojen perusteella. Taulukko
havainnollistaa siis oikeakielisyysarvioiden keskiarvoja (kyselytutkimus 1) sek jarjestely-
tehtdvdssd saatujen vastausten keskiarvoja (kyselytutkimus 1 ja 2).

Tarkastellut kymmenen esimerkkié jakautuvat arvioiden mukaan kolmeen ryhmaén.
Jakauma toistuu sekd esimerkkikohtaisissa oikeakielisyysarvioissa ettd Si-arvioijien lis-
toissa esimerkkien suhteellisesta oikeakielisyydestd. Yksi esimerkki (taulukon 6 rivi 1) on
luokiteltu selvésti muita oikeakielisemmaksi, ja se erottuu myos oikeakielisyysjdrjestys-
listauksessa muista esimerkeistd. Toisen ryhmén muodostavat kuusi muuta esimerkkia
(taulukon 6 rivit 2-7) , joiden arviot ovat keskenddn samankaltaisia ja joiden keskindinen
jarjestykseen perustuva luokitus tosin vaihtelee huomattavasti ja erottuu samalla muista
esimerkeistd. Kolmannen ryhmén esimerkit (taulukon 6 rivit 8-10) on puolestaan arvioitu
selvasti muita vaihemman oikeakielisiksi, ja niiden arviot ovat keskendan samankaltaisia.®
Nédmi kolme ryhmidd hahmottuvat taulukon rivid 7 lukuun ottamatta samankaltaisiksi
sekd kyselytutkimusten 1 ja 2 Si-aineistossa, kun taas kyselytutkimuksessa 2 kerétyssd
S2-aineistossa arvioitujen virkkeiden keskindinen jérjestys on hyvin erilainen eika se nou-
data edelld kuvattua ryhmittymista.

Tulkintamme mukaan Si-arvioijat ovat verraten yksimielisid siitd, ettd rivin 1 esi-
merkki on kohdekielenmukainen, rivien 2-7 esimerkeissd on jotain yllattdvda mutta ne

5 Kuten ndma arviot osoittavat, ensikielisetkddn arvioijat eivit koskaan ole tdysin yksimielisid. Nyt ké-
silld olevan konstruktion kiytossd ja sen hallinnassa on vaihtelua ja horjuntaa myoés ensikielisten kie-
lenkayttdjien piirissa (Kurki 2016).
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Taulukko 6. Kymmenen E-infinitiivikonstruktion oikeakielisyysarvioinnit.

KYSELYTUTKIMUS 1 (S1)

KYSELYTUTKIMUS 2 (S1 ja S2)

ESIMERKKI

ARVION
KA.
(arviot
1-5)

JARJESTYKSEN
KA.

(jarjestys
1-10)

S1

JARJESTYKSEN
KA.

(jarjestys 1 -
10)

S2

JARJESTYKSEN
KA.

(jarjestys 1 -
10)

Piirteen tehtdvid on ollut
vaikea luokitella kielioppia
kirjoitettaessa.

4.6

2.17=1

2.68=1

5.3=8

Lapsen toinen kieli on
kdytdssa vain kotona ja
vain tietyistd asioista
keskustellessa.

3.9

3.52=2

444=5

4.6=6

Komponenttianalyysia
tehdessd valitaan ensin
sanaryhmd tai sanapari.

4.0

3.70=3

4.28=4

3.5=2

Ammattikouluun tai
yliopistoon siirtyessd
oppilaan pitdd edelleen
saada tukea.

3.9

4.09=4

4.44=5

4.3=5

Verkko-opetusta
rakentaessa kannattaa
ensin mdidvritelld sen
tarkeimpid perusteita eli
oppimiskdsityksid ja
didaktiikiaa.

3.6

4.35=5

4.04=2

2.1=1

Aiintdessd ilmavirta
pddsee kurkunpddsti
esteettd ulos.

3.7

4.39=6

4.08=3

4.2=4

Maija vastaa kysyttdessd,
ettd han asuisi kylld
mieluimmin
Ahvenanmaalla.

3.9

4.91=7

5.48=7

7.2=10

Kantakielestd
nykysuomeen siirtyessd
monta konsonanttia on
kadonnut.

2.9

6.26=8

5.96=8

4=3

Opettaessa ddnteitd
oppijoiden tdytyy muistaa,
ettd suomi on vokaalirikas
kieli.

2.6

6.48=9

6.88=9

4.9=7

10

EU:dla on todellakin
maailman isoin
kddintdmis- ja
tulkkauspalvelu kaikkien
jdsenvaltioiden virallisten
kielten ollessaan myds
tydkielid.

2.7

6.65=10

7.2=10

6=9




tehdessé-konstruktio edistyneessi oppijansuomessa 171

koetaan kuitenkin melko oikeakielisiksi, kun taas rivien 8-10 esimerkeissd on jotain sel-
vasti kohdekielenvastaista. Kyselytutkimuksen 2 tulokset paljastavat liséksi, ettd rivin 7
esimerkki on koettu kohdekielenvastaiseksi ennen kaikkea sanajarjestyksen ja mieluim-
min-sanan vuoksi, ei infinitiivin takia. Virkettd 7 sekd S1- ettd Sz2-arvioijat pitivat selvésti
kohdekielenvastaisena.® Muuten S2-arvioijien vastauksista samat kolme ryhmai eivat
kuitenkaan nouse esiin eli S2-vastaajat eivit jaa samaa kasitystéd virkkeiden kohdekielen-
mukaisuudesta.

Ensikieliset arvioijat kokevat passiivikonstruktion aktiivikonstruktiota kohdekielen-
mukaisemmaksi kaikissa tarkastelluissa virkkeissa taulukon 6 rivin 10 esimerkkié lukuun
ottamatta — passiivimuotojen arvioiden keskiarvo on kussakin tapauksessa viisiportai-
sella asteikolla yli 3.8. Aktiivimuodoista kohdekielenmukaisimmaksi on arvioitu rivin 6
Adntdessd ilmavirta pédsee kurkunpddstd esteettd ulos, ja sen saamien arvioiden keskiarvo
on 3.01. Rivin 10 esimerkkivirke on todettu selvisti kohdekielenvastaiseksi niin aktiivi-
kuin passiivimuotoisenakin. Suomea toisena kielend puhuvien vastauksista ei nouse esiin
mitddn selvdd tendenssid — puolessa lauseista (taulukon 6 rivit 2, 5, 6, 9, 10) aktiivi- ja
passiivimuotoinen lause on koettu keskiméarin yhtd kohdekielenmukaiseksi, kolmessa
tapauksessa (taulukon rivit 3, 4, 8) aktiivimuoto on koettu selvésti passiivimuotoa koh-
dekielenmukaisemmaksi ja kahdessa tapauksessa (rivit 1 ja 7) passiivimuoto on koettu
aktiivimuotoa kohdekielenmukaisemmaksi.

Kyselytutkimuksen 2 S1-vastaajat ovat verraten yksimielisia siitd, miké kussakin lau-
seessa on epdodotuksenmukaista tai kohdekielenvastaista. Tarkastelluista kymmenesta
virkkeestd kuudessa (taulukon 7 rivit 2, 3, 5, 6, 8 ja 9) ensikieliset arvioijat kokevat ongel-
maksi E-infinitiivin padluokan tai ainakin E-infinitiivin ylipaatadn. Kahdessa tapauksessa
(taulukon 7 rivit 4 ja 10) ongelman katsotaan liittyvdn omistusliitteeseen ja kahdessa
(taulukon 7 rivit 1 ja 7) ei valtaosan mielestd ole mitdan kohdekielenvastaista. Useassa
tapauksessa iso osa S1-arvioijista ei ehdota yhtadn korjausta huolimatta siité, ettd arvioin-
neissa virkkeet arvioitiin jollakin tavalla kohdekielenvastaisiksi. S2-arvioijat esittavit vield
vihemmain korjausehdotuksia; valtaosa heistd ei tarjoa minkaénlaisia korjauksia virkkei-
siin. Kun ndma arvioijat ehdottavat korjausta, se kohdistuu useimmiten infinitiiviin: he
esimerkiksi ehdottavat sijalle jotakin toista infinitiivikonstruktiota, kuten MA-infinitiivia.
Omistusliitteen kdyttoon liittyvid korjausehdotuksia ei ole kuin yksi kappale.

Sekd esimerkkikohtaiset ettd jarjestykseen perustuvat arviot muodostavat samankal-
taisen ryhmityksen, joten ensikieliset kielenkayttajat kokevat esimerkkilauseiden kieli-
opillisuuden keskendin samalla tavalla. Tarkastelemme seuraavaksi kolmea vihiten koh-
dekielisend pidettya esimerkkié yksityiskohtaisemmin.

6 Kielenhuollonoppaissa kisitellddan essA-infinitiivikonstruktiota melko véhén (ks. kuitenkin luku 2).
Aktiivi- ja passiivikonstruktion hyviksyttavyyseroista olisi tirkedtd tehdd ensikielisille kyselytutki-
mus vain ensikielisten tekstilauseista tai konstruoiduista tekstilauseista, joissa olisi sumea raja kon-
struktioiden kiyton vililla. Oikeakielisyytti ei aina voi ratkaista ilman tietoa kirjoittajan omista inten-
tioista. My6s nollapersoonan ja ilmipassiivin taustalla olevien tekijoiden tulkinta aiheuttaa sumeutta.
Niitd kysymyksid ei voi kuitenkaan pohtia enempéa tassd artikkelissa.
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Taulukko 7. Kymmenen E-infinitiivikonstruktion korjausehdotukset.

INFINITHVI+ INFINITIIVI INFINITHVI + MUy EI MITAAN
PASSIIVI OMISTUSLIITE
ESIMERKKI 51 52 51 52 51 52 51 52 51 52
1 Piirteen tehtdvdd on ollut 1 2 1 1 0 0 2 1 21 6
vaikea luokitella kielioppia
kirjoitettaessa.
2 Lapsen toinen kieli on 16 0 3 2 0 0 0 1 3] 7
kdytassd vain kotona ja vain
tietyista asioista
keskustellessa.
3 Komponenttianalyysia 12 3 1 1 0 0 0 0 12 6

tehdessd valitaan ensin
sanaryhmd tai sanapari.
4 Ammattikouluun tai 5/2 0 1 0| 14711 1 0 0 a8 9
yliopistoon siirtyessd
nppilaan pitaa edelleen
saada tukea.
Verkko-opetusta 18
rakentaessa kannattaa
ensin midritelli sen
tarkeimpid perusteita eli
nppimiskasityksia fa
didaktiilckaa.

6 Adintdessd ilmavirta pdd 12 2 1 1 0 0 1 1 11 6
kurkunpiistd esteettd ulos,
7 Maija vastaa kysyttdessd, 1 1 0 0 0 0 5 2 19 7
ettd han asuisi kylld
mieluimmin

w

w
w3
~1

Ahvenanmaalla.
8 Kantakielesta nykysuomeen 17 2 4 2 0 0 1 1 3 5
siirtyessd monta
konsonanttia on kadonnut.
9 Opettaessa ddnteitd 13 0 6 1 0 0 3 1 3 6
oppijoiden taytyy muistaa,
ettd suoni on vokaalirikas
kieli.

10 Ell:Nla on todellakin 1 0 3 0 12 0 7 3 2 7
maailman isoin kidntdmis-
ja tullkauspalvelu kaikkien
Jasenvaltioiden virallisten
kielten ollessaan myds

tydlkielid.

(19) Kantakielestd nykysuomeen siirtyessd monta konsonanttia on kadonnut.
(las2-20tto1teo1)

(20)  Opettaessa adnteitd oppijoiden tiytyy muistaa, ettd suomi on vokaalirikas
kieli. (las2-21tto1teo7)

Esimerkit 19 ja 20 (taulukon 6 rivit 8 ja 9) ovat Sz2-aineiston tenteistd. Niin oman
arviomme kuin ensikielisten arvioijienkin mukaan esimerkkien kohdekielenvastaisuus
liittyy ainakin padosin konstruktion péddluokkaan - odotuksenmukainen muoto olisi
passiivinen variantti. Konstruktiot voitaneen tulkita funktion kannalta kahdella tavalla.
Aikasuhdetulkinta korostaisi konkreettista ajallista samanaikaisuutta tai lahekkaisyyttd
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- esimerkissd 19 kehityksen etenemistd kantakielestd nykysuomeen ja esimerkissd 20
opettamisen ja muistamisen samanaikaisuutta. Toinen tulkintavaihtoehto on nédhdé kon-
struktiot ehtosuhteen ilmaisijoina. Esimerkki 19 ilmaisisi sitd ehtoa, ettd tarkastelun fokus
siirretddn kantakielestd nykysuomeen. Esimerkissd 20 muistamisen ehtona olisi opetus-
tilanne. Esimerkin 19 kohdalla kaikki arvioijat pitivat ehtosuhde- ja aikasuhde-parafraa-
seja suunnilleen yhtd jarkeviné (S1: ehtosuhde 3.3, kausaalisuhdei.2 ja aikasuhde 3.6; S2:
ehtosuhde 3.1, kausaalisuhde 1.7 ja aikasuhde 3.67) ja esimerkin 20 kohdalla aikasuhde-
parafraasi arvioitiin jarkevimmaksi, joskin myos ehtosuhde koettiin tdysin mahdolliseksi
(S1: ehtosuhde: 3.6, kausaalisuhde 1.3 ja aikasuhde 4.6; S2: ehtosuhde 3.1, kausaalisuhde
2.0 ja aikasuhde 3.4). Ehtoa ilmaisevat konstruktiot lankeavat tenttivastausten osa-aineis-
tossa ryhmadén, jonka edustajia on S2-aineistossa vahén; viisi aktiivimuotoista ja nelja
passiivimuotoista esiintymédd. Ero Si-aineistoon on erityisen selvd passiivimuotoisten
ehtoa ilmaisevien konstruktioiden osalta, sill4 niitd on S1-aineiston tenttivastauksissa 45
esiintymai (aktiivimuotoisia on 16 esiintymaa). Esimerkissd 20 on my6s mahdollista, ettd
kyseessd on oppia-verbin passiivin ja luonteeltaan kausatiivisen opettaa-verbin aktiivin
yhteensulauma. Tulkinnan epédselvyys saattaakin olla yksi keskeinen tekija oikeakielisyys-
arvioinnin kannalta ilmaistavan funktion ja sen tyypillisen muodon ristiriidan ohella.

(21) EU:lla on todellakin maailman isoin kdédntdmis- ja tulkkauspalvelu
kaikkien jasenvaltioiden virallisten kielten ollessaan myos tyokielid. (las2-
35tto1teo2)

Esimerkin 21 konstruktion merkitys on kaukana aikasuhdetulkinnasta, ja se ldhenee
luonteeltaan kausaalisuhteen ilmaisemista niin, ettd esimerkin parafraasi olisi ’EU:lla on
todellakin maailman isoin kdantamis- ja tulkkauspalvelu siitd syyst4, ettd kaikkien jasen-
valtioiden viralliset kielet ovat my®s tyokielid’ (S1: ehtosuhde 2.0, kausaalisuhde 4.4, aika-
suhde 2.9; S2: ehtosuhde 2.7, kausaalisuhde 4.1, aikasuhde 2.7). Esimerkin selkein koh-
dekielenvastainen piirre on possessiivisuffiksin kaytto tapauksessa, jossa viittauskohde ei
ole ilmaistavissa persoonapronominilla (VISK § 1294). E-infinitiivikonstruktion ja kirjoi-
tetun kielen substantiiveille ominaisen omistusliitteen kiyton voineekin helposti nahdé
oppimisen kannalta kompleksisena piirteend, jossa ilmenee horjuntaa vield edistynees-
sakin oppijankielessi (Siitonen-Mizuno 2010). Toisaalta esimerkki 21 ilmaisee semantti-
sen kausaalisuhteen lisiksi my0s erddnlaista tekstuaalista rinnastussuhdetta (VISK §545),
mikd ndyttdd ainakin tdmdn aineiston valossa hyvin harvinaiselta. Tapaus voidaankin
ndhdd esimerkkind samanaikaisesta useiden kielellisesti epétyypillisten piirteiden lanke-
amisesta yhteen, minkd on esitetty lisadvan kohdekielenvastaisten ilmausten mahdolli-
suutta (ks. Ivaska 2011). Esimerkistd 21 voidaan ajatella, ettd kompleksisen ja verraten
harvinaisen konstruktion (-essA-konstruktio) epétyypillisen merkityksen (kausaalisuhde)
kanssa lankeaa yhteen kielenpiirre (possessiivisuffiksi), jonka tyypillinen kayttd rajautuu

7 My0s ndissd arvioissa kiytossd oli viisiportainen asteikko, jossa (5) vastaa téysin jarkeenkdypad ilmaus-
taja (1) tdysin jarjetontd ilmausta.
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tiettyihin yhteyksiin (kirjoitettu kieli) ja jota kéytetddn tyypillisesti jonkin toisen sanaluo-
kan (substantiivi) yhteydessa.

5. Padtelmdt, tulkinnat ja yhteenveto

Analyysin perusteella vastaamme tutkimuskysymyksiimme seuraavasti: Inessiivisijaisen
E-infinitiivikonstruktion kéytt6 on kaikkiaan melko harvinaista — konstruktiota esiintyy
alle puolessa tutkituista teksteistd. Konstruktion aktiivimuotoinen variantti on yleisem-
pi niin S2- kuin S1-aineistossakin, joskin S2-aineistossa ero on Si-aineistoa suurempi.
Tutkituista tekstilajeista konstruktion kaytto erottaa S2- ja Si-aineistoja toisistaan tilas-
tollisesti merkitsevisti tenteissd sekd aktiivi- ettd passiivikonstruktioiden osalta ja esseis-
sd passiivikonstruktioiden osalta. Kaikissa ndissd tapauksissa konstruktio on yleisempi
S1-aineistossa. Vajaa puolet konstruktioista ilmaisee ensisijaisesti aikasuhdetta, noin kol-
mannes ehtosuhdetta ja noin viidennes kausaalista vaikutussuhdetta. Nama funktiot ja-
kautuvat aktiivi- ja passiivikonstruktioihin siten, ettd aikasuhde on selvisti yleisin merki-
tys aktiivikonstruktioille, kun taas passiivikonstruktioista valtaosa ilmaisee ehtosuhdetta.
Tekstilajien vélisistd eroista selvin on se, ettd ehtosuhteen ilmaiseminen on tyypillisté eri-
tyisesti tenteissd. S2- ja S1-aineistot eroavat toisistaan ennen kaikkea siten, ettd S2-aineis-
tossa konstruktion tyypillisin merkitys — aktiivisissa tapauksissa aikasuhde ja passiivisissa
tapauksissa ehtosuhde - kattaa suuremman osan konstruktion kaikista esiintymistd. Lek-
sikaalinen variaatio tukee tité tulkintaa, silld ensisijaisesti aikasuhdetta ilmaisevat verbit
ovat suhteellisesti yleisempid S2-aineistossa, kun taas merkitykseltdan yleisemmat verbit
ovat suhteellisesti yleisempid S1-aineistossa. Tarkasteltujen konstruktioiden merkitystul-
kinnat ovat vdistimittd subjektiivisia ja riippuvat kéytetyistd kriteereistd (timén tutki-
muksen kriteereistd ks. luku 3), kuten my6s kyselytutkimuksemme tulokset osoittavat.
Toisenlaisten kriteerien kiyttd varmasti muuttaisi tuloksia tavalla tai toisella. Uskomme
silti, ettd havaintomme funktion ja paédluokan korrelaatiosta samoin kuin tyypillisimpien
funktioiden yleisyydestd ovat patevid.

S1-puhujien oikeakielisyysarviot osoittavat, ettd he tunnistavat edistyneiden S2-oppi-
joiden tuottamien konstruktioiden poikkeamisen kohdekielestd ja kokevat oikeakielisyy-
den melko samalla tavalla. Kymmenesti tarkastellusta esimerkistd nousee esiin kohdekie-
lisyyden kannalta kolme erilaista ryhmaa: yksi esimerkki koettiin ldhes yksiselitteisesti
kohdekielenmukaiseksi, kuusi esimerkkié vaikutti osin kohdekielenvastaisilta ja kolme
esimerkkid koettiin selvésti kohdekielenvastaisiksi. S2-arvioijien vastauksista ndma ryh-
mat eivdt nouse esiin. Si-arvioijat olivat hyvin yksimielisié siité, ettd ongelmat liittyivit
infinitiivin pdaluokkaan tai joissakin tapauksissa omistusliitteen kdytt66n, kun suomea
toisena kielend oppineiden arvioijien vastauksista tdma ei ndy. On lisdksi merkillepan-
tavaa, ettd kaikissa kolmessa kohdekielenvastaiseksi koetussa esimerkissa konstruktio
ilmaisee jotakin muuta kuin sen ensisijaista, aikasuhdetta kuvaavaa merkitysti tai kon-
struktion merkitys on monitulkintainen. Emme ole tarkastelleet tulosten tilastollista
merkitsevyyttd, silla tillainen tarkastelu ei ndhddksemme merkittévasti vahvistaisi jo nyt
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melko selvid havaittuja tendenssejd. S2-arvioijien vastauksia on sitd paitsi liian védhén tél-
laisen tarkastelun oikeuttamiseen.

Inessiivisijaisen E-infinitiivikonstruktion kdyton kuvaamisen lisdksi tuloksilla on ylei-
sempdd merKkitysta toisen kielen oppimisen tutkimukselle. Kdyton suhteellinen vahaisyys
ja laadullisesti kohdekielenvastaiset konstruktiot viittaavat osittaiseen omaksumiseen tai
kéynnisséd olevaan omaksumisprosessiin. Kuten useat niin sanottua DEMfad-mallia (mal-
lista ks. Martin ym. 2010) soveltavat tutkimukset osoittavat, kohdekielenmukaista kayttoa
edeltdd lahes aina kdyton frekvenssin kasvu (ks. esim. Kajander 2013; Seilonen 2013; Sii-
velt-Mustonen 2013). Prototyyppisten merkitysten korostuminen S2-aineistossa vastaa
aiemmassa tutkimuksessa (ks. esim. Lauranto 1997; Martin ym. 2010; Mustonen 2015)
havaittua konkreettisten merkitysten véhittaistd vaihtelun kasvua ja abstraktistumista.
Erot funktionaalisessa distribuutiossa kuvannevat tillaista osittaista oppimista, silla
S2-aineistossa korostuvat S1-aineistoa enemmain konstruktion eri varianttien prototyyp-
pisemmat muodot ja oikeakielisyysarvioissa esiin nousseet kohdekielenvastaiset muodot
ilmaisevat kaikki jotain muuta kuin konstruktion tyypillisintd merkitysta.

Metodologisesta ndkokulmasta tutkimuksemme osoittaa, ettd oppijansuomen erityis-
piirteitd tarkasteltaessa on pyrittavd mahdollisuuksien mukaan huomioimaan oppimis-
prosessin dynaamisuus ja monitahoisuus (ks. esim. Larsen-Freeman 1997; Larsen-Free-
man-Cameron 2008) ja prosessin monet muuttujat. Tdssd tutkimuksessa tarkastelimme
konstruktiota muotovariaation, leksikaalisen variaation, funktionaalisen variaation ja
tekstilajien variaation ndkokulmasta, joista kukin valottaa konstruktion kiyttoa ja sen
hallintaa osin eri tavalla ja joista yhdenkin poisjattiminen yksinkertaistaisi ja osin myos
vadristéisi kokonaiskuvaa. Tdma on erityisen relevanttia kompleksisissa konstruktioissa,
joiden muotoa ja merkitystd maarittdvat samanaikaisesti useat mekanismit. Toinen meto-
dologinen vahvuus on korpusmenetelmien yhdistdminen oikeakielisyysarvioihin. Tie-
teellisessd keskustelussa on kaivattu korpustutkimuksen ja erilaisten kokeellisten menetel-
mien runsaampaa yhdistdmistd (ks. esim. Gries 2012), ja néin tekemaélld onkin saavutettu
tuloksia, jotka olisivat jddneet saavuttamattomiin ilman monimenetelmaistd lahestymista
(ks. esim. Gries—-Wulff 2005; 2009). Emme tdmén tutkimuksen rajoissa paneudu koh-
dekielenmukaisuuden, kielellisen normin tai virheen kasitteisiin ja niiden méarittelyyn.
Nédemme kuitenkin, ettd kdyttimdmme menetelmé on luonteva ja kiyttopohjaiselle viite-
kehykselle perusteltu tapa ottaa huomioon nama seikat ja silti valttaa vertailuharha eli aja-
tus monoliittimaisesta staattisesta ja vaihteluttomasta kohdekielen jérjestelmistd, johon
oppijankieltd verrataan.

Konstruktion eri muotojen ja merkitysten kiytto on tekstilajikohtaista, silld jopa timan
tutkimuksen aineistossa olleiden, keskendén verraten samankaltaisten tekstilajien vililla
néyttad olevan selvid eroja konstruktion varianttien ja niiden funktioiden distribuutiossa.
Kiéyttopohjaisesta nakokulmasta on syytd kysyd, missd méaarin konstruktion eri merkitys-
ten oppiminen edellyttdd niille tyypillisten kiyttokontekstien tarvetta ja niille tyypillisten
tekstilajien tuntemusta ja rekisterien hallintaa. Niin oppijanenglannin kuin -suomen-
kin osalta on osoitettu, ettd edistyneetkin oppijat kayttavit akateemisissa konteksteissa
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tekstilajille epatyypillisia kielenpiirteitd (Cotton 2010; Paquot ym. 2013; Ivaska 2014b).
Kompleksisuuden kannalta voidaan vastaavasti kysyd, minkalainen on morfosyntaktisen
kompleksisuuden ja kielen kéyttokontekstien hallinnan vélinen vaikutussuhde. Tulos-
temme valossa vaikuttaa silta, ettd esimerkiksi E-infinitiivikonstruktion ehtoa ilmaiseva
funktio on vasta kehkeytyméssa osaksi S2-kirjoittajien spontaanissa tuottamistilanteessa
— tdssd tapauksessa tenteissd — kdyttdmaa kielirepertoaaria, vaikka sen kaytto S2-kirjoitta-
jilla on muissa tarkastelluissa tekstilajeissa ldhelld Si-kirjoittajien kéyttod. Tentit eroavat
graduista ja esseistd niin suunnittelun ja huolittelemisen kuin yksityisyyden ja odotet-
tujen lukijoidenkin osalta. S2- ja S1-aineistojen vilinen ero saattaa kuvata konstruktion
kéyton osittaisen oppimisen lisdksi myos tekstilajin ja sille tyypillisen rekisterin osittaista
oppimista. Ndhddksemme konstruktiokohtaista oppimista tutkittaessa olisikin syyti ottaa
aina huomioon ilmaistujen merkitysten monipuolistumisen (vrt. Seilonen 2013; Kajander
2013) lisdksi myds kiyttokontekstien monipuolistuminen ja kullekin kiyttokontekstille
tyypillisen kielenkéyton tavat. Nama nédkokulmat kuvaavat saman ilmion eri puolia — on
kuitenkin kédyttopohjaisten mallien hengessd muistettava, ettd kaikki kielenkaytto ja kie-
lenkdyton tyypillisyys on kontekstikohtaista ja ettd konstruktioiden oppiminen on siis
aina myos tekstilajien oppimista.
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ILMARI IvASKA — KIRSTI SITTONEN: The tehdessa construction in advanced learner
Finnish

Many Finnish infinitive constructions can be considered to be complex in terms of their morphologi-
cal structure and their syntactic-semantic nature, and this has been thought to also affect the learning
process of Finnish as a second language (F2) learners. This article focuses on the E infinitive construction
(e.g. tehdessd and tehtdessd) and its use in the different genres of academic texts of F2 learners in compar-
ison to those of native (F1) learners of Finnish. The approach is corpus-based, with data from the Corpus
of Advanced Learner Finnish. Following the usage-based models of language, we supplement the corpus
analysis with a grammaticality judgement survey taken by F1 and F2 learners. The research questions are
as follows: 1) What is the use of E infinitive constructions like quantitatively and qualitatively in different
genres of F2 and F1 academic writing? 2) Do F1 learners of Finnish pay attention to potential ungram-
maticality of F2 texts and are their observations uniform?

The article shows that the construction is, in general, relatively rare and that the active construction
is more frequent in both F2 and F1 data. As far as genres go, the construction is more rarely used in exam
essays and research papers of F2 learners than F1 learners. Most commonly, the construction expresses
a temporal relationship, although it is used also to express a conditional as well as a causal relationship.
The temporal relationship is typical for the active constructions whereas the conditional relationship
dominates the use of passive constructions. The most remarkable difference between the two genres is
that the conditional relationship is especially typical for the exam essays. The most notable difference
between the F2 and F1 data is that the most typical functions cover a greater part of all the occurrences in
the F2 data than they do in the F1 data. The grammaticality judgements show that F1 learners recognize
ungrammatical constructions relatively similarly, but that there are different degrees of ungrammatical-
ity. In all of the constructions considered clearly ungrammatical, the function is not prototypical for the
construction or it is unclear.

The results suggest that acquisition expands from more typical expressions to greater variation. Fur-
thermore, the level of acquisition and the genre at hand inherently are intertwined. Less typical use may
also be more prone to ungrammaticality. The method used shows that combining different methodolo-
gies gives a more detailed and fine-grained view on learning, and that leaving any of the now implement-
ed points of view out of the analysis would falsely simplify a multi-faceted phenomenon.
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