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Derivaatiokielioppia 3:
nominikantaiset nominijohdokset

Perinndisesti derivaatiosuffiksit on erotettu taivutussuffikseista sen pe-
rusteella, ettd kun sija- ja persoonapidtteilld on syntaktinen funktio,
derivaatiosuffiksit muodostavat uusia sanoja kielessd ennaltaan olevista
sanoista, tuottavat siis uusia leksikaalisia yksikoitd. Derivaatiosuffik-
sien funktio ei kuitenkaan ole niin yksioikoinen. Siirtdessdin sanoja
kategoriasta toiseen ne toimivat kieliopillisina yksikko6ind, ja kategori-
ansisdisind modifioijinakin ne ovat ilmauksen modaliteetille merkitse-
vid. Derivaatiosuffikset voidaan jakaa kieliopillisiin ja semanttisiin,
mutta funktiot ovat osin piillekkiisid ja sanakohtaisia.

Denominaaliset nominisuffiksit muodostavat johdinaineksista suu-
rimman ryhmén; Lauri Hakulisen Suomen kielen rakenne ja kehitys
-teos laskee primaarisuffiksien mairiksi 24 ja sekundaaristen 61 (vas-
taavasti deverbaalisia primaarisia verbisuffikseja on 12 ja sekundaari-
suffikseja 18). Suurin osa on my&s nominien >’omia’’ suffikseja; verbi-
vartaloiden kanssa ne joutuvat jakamaan kymmenkunta primaarisuf-
fiksia (E, I, KKA, MA, NA, NKI, NTA, S, VA), lisiksi on huomattava
deminutiivisen (I)NEN: (ISE) -johtimen sekd morfologinen ettd se-
manttinen sukulaisuus potentiaalin ne- ja konditionaalin isi-tunnuksen
kanssa.

Nominit jakaantuvat substantiiveihin ja adjektiiveihin — hienoja-
koisempi erittely myds pronomineihin ja numeraaleihin on méidrita-
pauksissa merkityksellistd. Kun nominikantaiset nominijohdokset ovat
nekin sanaluokaltaan joko substantiiveja tai adjektiiveja ja kun niiti
tuottavat johtimet jakautuvat kieliopilliselta funktioltaan samoin kah-
tia, muuntajiin ja modifioijiin, pohjautuu oheisen kisittelyn perusjao-
tus luontevasti ndihin kahteen distinktioon.!

! Kaytetyn terminologian osalta katso kirjoitussarjan aiempia osia Sananjalan nume-
roista 24 ja 25.
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1. Muuntajasuffiksit

1.1. Adjektiivijohdokset

Derivaatiokieliopin kannalta mielenkiintoisin ryhmi on muuntajasuf-
fiksien avulla tuotettavat adjektiivijohdokset, joilla on yleissyntaktista
ulottuvuutta. Tami johtuu siitd, ettd adjektiivi on syntaktisesti sukua
verbille: se pystyy kannattamaan predikaatiota ja verbin tavoin hallitse-
maan lokaalisia sijakategorioita, ja sitd médrittdvit myos adverbiset yk-
sityismodifioijat, **adadjektiivit’’> (Hakulinen—Karlsson 1979, 84). Li-
sdksi adjektiivi voi esiintyd lausepohjaisena, jopa verbin nominaali-
muotoon rinnastettavana lausekkeen ytimeni. Koska substantiivi ja ad-
jektiivi eroavat syntaktisilta funktioiltaan, voidaan de-substantiivisia
adjektiivijohdoksia pitdd kieliopillisesti tuotettuina. Ryhmaién liittyy
myos muutamia adjektiivien adjektiivijohdannaisia, jotka funktioltaan
rinnastuvat substantiivikantaisiin, esim. syvédllinen ~ pinnallinen. Siind
johdos ei pohjaudu predikatiivifunktioiseen adjektiiviin (syvd) vaan ad-
verbiaaliseen lausekkeen osaan (syvdilld oleva).

Pintarakenteessa adjektiivi saattaa esiintyd nominipredikaattina
(Puu on korkea), substantiivin méiiritteend eli attribuuttina (Pihalla
kasvaa korkea puu) tai verbin komplementtina, jolloin se viittaa intran-
sitiivilauseessa subjektiin (Puu kasvoi korkeaksi) ja transitiivilauseessa
objektiin (Kasvatin puun korkeaksi), kuten Paavo Siro suhdesd&nnos-
sddn toteaa (Siro 1964, 28). Tarkeitd on, ettéd adjektiivi on syntaktisissa
esiintymissdin suhteutettavissa johonkin substantiiviin — seuraavassa
kédytdn tastd nimitystd oheissubstantiivi.

Perusadjektiivit ja niihin verrattavat obsoliitit johdokset ovat suh-
teessa oheissubstantiiveihinsa kokonaisvaltaisia — kun téllaisilta joh-
doksilta usein puuttuu tunnistettava kantasubstantiivi, johtimen ja kan-
nan suhde ei ole méériteltdvissi (vrt. Hakanen 1973, 54—87). Kéytin-
nossid joutuu toteamaan, ettd produktiivistenkaan johtimien osalta se ei
ole helppoa. Tissikin sanasemanttiset ja pragmaattiset nakokohdat
ovat usein ratkaisevia. Syksyinen metsd on kokonaisvaltaisesti kvalifioi-
va ilmaus, mutta syksyinen tapaus selvisti temporaalisesti lokalisoiva
— syksyisen sateen voisi tulkita molemmilla tavoin asiayhteyksista riip-
puen. Niinpid jonkin suffiksin voi méiritelld kvalifioivaksi, lokalisoi-
vaksi tai possessiiviseksi ahtaassa mielessd sen mukaan, minkélainen
suhde siten tuotetulla johdoksella on kantasanaan, esim. syksyinen =
’syksyyn kuuluva, syksyi tai syksystd muistuttava’, mutta lause- ja asia-
yhteyteen saatettuna johdoksen kieliopillissemanttiset suhteet saatta-
vatkin poiketa odotetusta: syksyinen tapaus = ’syksylld sattunut ta-
paus’. Johdos edustaa tilloin kokonaista lausetta ja on verrattavissa
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partisiippimuotoon, joka syntaksiltaan edustaa sekd adjektiivia ettd
verbaalinominia.

Makuasiaksi jaikin, tulkitaanko syksyinen tapaus deleetion avulla:
syksylli sattunut tapaus; ts. upotteen ytimeksi tarjoutuva partisiippi-
muoto on tarpeettomana pudonnut pois, ja adjektiivistunut adverbiaali
kuuluu lokaaliselta komponentiltaan upotteeseen, attribuuttikompo-
nentiltaan matriisilauseeseen. Jos syksyinen viittaa ajankohtaan, se rin-
nastuu temporaaliseen adverbiaaliin. Tallaiset >adverbiaaliset’’ adjek-
tiivit esiintyvitkin vain attribuuttiasemassa, miki osaltaan viittaa piile-
védn deleetioon (vrt. Hakulinen—Karlsson 1979, 78).

Adjektiivijohdoksen ja oheissubstantiivin suhteita on tarkasteltava
kummankin osapuolen kannalta. Johdosta analysoitaessa on otettava
huomioon kantaosan leksikaalinen merkitys — syksyinen on temporaa-
linen, koska on kyse vuodenajasta, eteldinen on paikanilmaukseen pe-
rustuvana lokationaalinen. Tarkeita ovat kantaosaan sisdltyvét kyseista
johdinta edustavat muut suffiksit, nimenomaan ’’adverbiaalisista’’ joh-
doksista puheen ollen. Oheissubstantiivin syntaksilla ja semantiikalla
on oma merkityksensi. Eriilld johtimilla on niin selvisti omaehtoinen
semanttinen funktionsa, ettei oheissubstantiivilla ole niihin vaikutusta.
Tallaisia ovat esim. alkuperdd merkitsevd LAINEN tai vertaileva MAI-
NEN.

Kaikista adjektiivijohtimista INEN/ISE on tavallisin — sehén esiin-
tyy myo6s substantiivijohtimena, vaikka i:nsd mielivaltaisesti menetti-
neend. Silld on likipitden rajaton distribuutio, ts. se liittyy mihin tahan-
sa substantiiviin lukuun ottamatta niitd, jotka itse ovat adjektiiveista
johtuneita. Niinpd US/UUS-ominaisuudennimisti muodostuu vain
harvoja adjektiiveja, sellaisia kuin taajuinen, suuruinen, levyinen. Itse
asiassa tdssi ei olekaan kyseessd nominin vaan nominilausekkeen adjek-
tiivistuminen, esiintyvidthdn mainitut adjektiivit aina genetiivialkuisen
méiritteen edeltimind, siis ldhtdasemana on X:n taajuus, pituus, le-
veys: kimmenen leveys ~ kdmmenen levyinen. Periaatteellisesti ilmi6
sdilyy samanlaisena, jos genetiiviattribuutti korvautuu adjektiivilausek-
keella: musta kansi ~ mustakantinen vihko, jopa hyvin mustakantinen
vihko, missi adjektiivi kuuluu nimenomaan yhdyssanan alkuosaan.
Kuten edelld ilmeni, myos adverbiaalinen ilmaisu voidaan INEN-
suffiksin avulla siirtdd nominin attribuutiksi: muinainen eldinlaji, lap-

suudenaikainen ystdvd.
Lausepohjaisena attribuuttina voi esiintyd myos LLINEN-johdos,

miké sen oletetun alkuperdn vuoksi on ymmaérrettdvis. Selvand pidetté-
neen, etti LLINEN-johtimen taustana on substantiivin adessiivimuo-
toon liittynyt INEN-suffiksi (Hakulinen 1979, 166), ja adessiivi viittaa
aina lausepohjaisuuteen. Adessiivin syntaktiset funktiot voidaan tis-
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mentdd kolmeksi padargumentiksi: (1) lokaalinen: Taivaalla nikyi tun-
nusmerkki; (2) habitiivinen: Kansalla on runoudessaan-aarre; (3) instru-
mentaalinen: Ratkaisua yritetddn aseilla. Vastaavien adjektiivijohdos-
ten funktioista sopisivat esimerkeiksi vaikka seuraavat: Taivaallinen
tunnusmerkki pelotti useita. Kalevala on kansallinen aarre. Aseellinen
vastarinta ei tehonnut. Jaottelu ei tietysti alkuunkaan kata kaikkia
LLINEN-tyypin esiintymid. Yksityiskohtaisen analyysin on esittinyt
Piivi Rintala Viritt4jassd 1980. Tuloksena olivat seuraavat substantiivi-
kantaisten johdosten padryhmat: (1) paikallissijojen kanssa korreloivat
johdokset (vrt. ylld), (2) vertailua ilmaisevat johdokset ja (3) possessiivi-
set johdokset. Lisdksi Rintala tarkastelee erikseen adjektiivi- ja verbi-
kantaisia johdoksia. Itse asiassa adessiivisijan esiintymiin suhteutetta-
vat tapaukset jaavat em. suffiksin kdytdssd vihemmistoon. Yleistden
voi todeta, etti LLINEN-johdos on distribuutioltaan laaja-alainen: se
esiintyy sellaisista sanoista ja sellaisissa yhteyksissd kuin semanttiset ja
pragmaattiset nikékohdat sallivat.

Johdostyyppien vililld ilmenee monenlaista vuorovaikutusta. Niin
on laita erikoisesti juuri INEN- ja LLINEN-tyyppien, joiden funktiot
ovat suurelta osalta pidillekkiisid, milloin asianomaisen sanan ddnne-
tai muotorakenteen, milloin pelkin tradition vaikutuksesta (vrt. Vesi-
kansa 1977, 73—75). Kuten edella todettiin, INEN-johdin tulee erikoi-
sesti kayttoon nominilausekkeen adjektiivistuessa: ripsullinen huivi
mutta punaripsuinen huivi. Punaripsullinen huivi tosin kidy pdinsid mut-
ta vaikuttaa vanhahtavalta. Sen sijaan ripsuinen huivi ei ole tdysin rin-
nastettavissa ripsulliseen: edellisessd tapauksessa huivia ei endd vain
kierra ripsureunus, vaan se on kokonaan ripsuina. Muut johdokset jii-
vdt ndiden kahden varjoon: INEN-johtimen parina esiintyy ISA ja
LLINEN-johtimen parina KAS, vaikka vain osassa ensin mainittujen
funktioita. Lisdksi on joukko johtimia, jotka liittyvit ainoastaan mid-
rdmuotoisiin tai -merkityksisiin sanoihin, sellaisia kuin TTAINEN tai
KKAINEN tai MAINEN, ja eriniisid varsin selvdfunktioisia johtimia,
jotka nykykielessd ovat jahmettyneet obsoliiteiksi tai puoliproduktiivi-
siksi, esim. possessiivinen VA.

Johdoksia analysoitaessa on otettava huomioon 1) kantasanan mer-
kitys, 2) kantasanaan sisdltyva kieliopillinen aines, 3) johtimen merkitys
ja 4) johdoksen syntaktis-semanttinen ympéristd. Johtimen merkitys
osoittautuu ratkaisevaksi vain erikoistapauksissa, kun johtimeen on ni-
voutunut distinktiivista kieliopillista ainesta (ks. edelld s. 83). Kantasa-
nan merkitys ja kulloinenkin syntaktis-semanttinen ympéristo vaikutta-
vat runsasfrekvenssisten johtimien avulla muodostuneiden derivatiivien
tulkintaan. Hyvdni esimerkkind on aiemmin mainittu syksyinen, joka
kantasanan merkityksen nojalla ilmaisee 1ahinni temporaalista lokali-
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teettia: syksyinen tapaus, mutta voi yhtd hyvin esiintyi kvalifioivana,
kuten syksyinen tunnelma osoittaa.

Morfologialtaan voidaan adjektiivimuuntajat puristaa hyvinkin ah-
taaseen muottiin. Varsinainen adjektiivisuffiksi on INEN, joka sisdltyy
osana useimpiin sekundaarisuffikseihin. Primaarisuffikseista sen pari-
na on ISA, johon se on likipitden komplementaarisuhteessa (Hakulinen
1979, 126) ja jonka kanssa se ilmeisesti on morfologisestikin samaa pe-
rua: INEN:ISE/ISA. Produktiivisista sekundaarisuffikseista toista
muototyyppiéd edustaa vain KAS, ellei oteta lukuun privatiivista TON-
suffiksia.

INEN-suffiksin erikoisasema on syntaktisesti motivoitunut. Suo-
men kielessi — kuten yleensd kaikissa kielissi — derivaatiosuffiksin
paikka on sanassa taivutussuffiksin edelld. Adjektiivijohtimena esiinty-
vd INEN saattaa sijoittua kieliopillisen aineksen jilkeen ja jopa siséllyt-
tad itseensd kieliopillisen funktion. Tdm4 mahdollistaa sen lausepohjai-
suuden. Edeltdvdnd kieliopillisena aineksena tulevat kyseeseen er&ét
paikallissija- ja adverbityyppien paatteet:

H +INEN, kantamuotona inessiivisija: maahinen = ’maassa oleva’,
nykykielessd substantivoitunut adjektiivi.

NA + INEN, kantamuotona essiivisija: hajanainen.

LLA +INEN, kantamuotona adessiivi: hajallinen.

KKAIN + INEN, kantamuotona resiprookkinen adverbi: perdkkdinen.
TTAIN + INEN, kantamuotona distributiivinen adverbi: asteittainen.
NNOIN + INEN, kantamuotona lokaaliadverbi: taannoinen.
LLOIN + INEN, kantamuotona lokaaliadverbi: kulloinen.

Y14 olevissa esimerkeissi INEN-johdoksen merkitys on sidoksissa
johdinsuffiksia edeltdvadn kieliopilliseen suffiksiin. Myos vastaavassa
asemassa esiintyva derivatiivisuffiksi voi maaratd johdoksen merkityk-
sen. Toisinaan INEN liittyy primaariin derivaatioainckseen ja muodos-
taa merkitykseltddn erikoistuneita sekundaarisuffikseja: LA + INEN
suomalainen ja MA + INEN kotimainen. Niiden suffiksien kumpaakin
ainesosaa voidaan pitdd deminutiivisuffiksina (Rintala 1972, 131 ja
1976, 187), mutta yhdyssuffiksille on kehittynyt oma semanttinen mer-
kityksensd, esim. seind-+md+ inen ei ole sama kuin seind+ mdinen:
Jjyrkkdseindmdinen rotko ~ seindmdinen muodostelma.

Tavallisimmat johtimet, ennen muuta INEN ja LLINEN, ovat dis-
tribuutioiltaan niin laaja-alaisia ja niiden avulla muodostuneet adjektii-
vit soveltuvat niin moninaisiin yhteyksiin, ettei niille voi tismentd4 eri-
koisfunktioita. Sen vuoksi onkin aiheellisempaa ryhmitelld johdoksia
kuin johtimia. Voidaan ldhte4 siit4, ettd adjektiivi aina jotenkin kvalifi-
oi oheissubstantiiviaan, jollei laadun niin ainakin paikan, ajan, tavan
tai keinon suhteen. Jos jakoperusteena pidetddn adjektiivin ja oheis-
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substantiivin keskindistd suhdetta, voidaan péityd seuraaviin ryhmiin:
(1) totaalisesti kvalifioivat johdokset; (2) partiaalisesti kvalifioivat joh-
dokset; (3) marginaalisesti kvalifioivat johdokset.

Yleisimmit, INEN- ja LLINEN-johtimiset adjektiivit levittdytyvét
kaikkiin kolmeen pddryhmaéén. Rintalan jalkimmaisestd tyypistd muo-
toilema jaotus vastaisi tdssd hahmoteltua siten, ettd paikallissijojen
kanssa korreloivat johdokset siséltyisivit marginaalisesti kvalifioiviin,
possessiiviset johdokset partiaalisesti kvalifioiviin ja vertailua ilmaise-
vat johdokset totaalisesti kvalifioiviin johdoksiin (ks. edelld s. 84).

1.1.1 Totaalisesti kvalifioivat johdokset ilmaisevat ominaisuutta, joka
kattaa oheissubstantiivin koko alueen. Ne rinnastuvat siten johtamatto-
miin tai johtimeltaan obsoliitteihin perusadjektiiveihin. On tarvittu
ominaisuudenmaédrite, jota varten kielessd ei ole ollut osuvaa perusad-
jektiivia. Ilmaisun pohjaksi on tullut kvalitatiivisesti hahmottuva subs-
tantiivi, ja siitd on tehty syntaktisesti kelvollinen adjektiivi johdinsuf-
fiksin avulla. Joissain tapauksissa on paadytty selvdn leksikaalistumisen
asteelle, esim. risainen, kaihoisa tai tunteellinen. Niiden kokonaisval-
taisesti adjektiivistuneiden johdosten ohella on toisia, joissa samastumi-
nen ei ole tdydellistd, vaan johdoksessa viitataan jonkin kaltaisuuteen,
esim. arkinen, isdillinen, nerokas.

1.1.1.1. Johdoksen ja oheissubstantiivin vilill4 vallitsee suora semantti-
nen korrelaatio, esim. hupaisa tilaisuus = hauska tilaisuus.

INEN: iloinen hymy, sumuinen ilma, visainen ongelma.

ISA: valoisa hymy, suruisa katse, ruokaisa salaatti.

LLINEN: surullinen katse, pirullinen hymy.

KAS: kodikas ilta, aistikas kokonaisuus.

Useimmat epédproduktiivisten johdinten avulla tuotetut de-
substantiiviset adjektiivit kuuluvat tihdn ryhméin, mutta vain harvoilla
on takanaan tunnistettava, eldvd kantanomini. Poikkeuksista mainitta-
koon LA-johtimen esiintymistd veteld kiytos tai VA-johdoksista verevi
nuorukainen.

Oman alaryhménsd muodostavat materiannimestd johtuneet adjek-
tiivit, jotka voi palauttaa partitiivimuotoiseen nominipredikaatioon:
Miekka on pronssia — pronssinen miekka = pronssimiekka.

INEN: kultainen kaulaketju, puinen juoma-astia, kivinen rajapaalu.

Yhdistamattomin oheissubstantiivin attribuuttina oleva johdos kor-
vautuu nominatiivimuotoisella yhdyssanan méiériteosalla: kultaketju,
puuastia, kivipaalu. Materiasanojen totaalisissa adjektiivijohdoksissa
INEN on yksinomainen.
1.1.1.2. Johdoksen ja oheissubstantiivin semanttinen suhde perustuu
vertailuasetelmaan: jokin todetaan jonkin toisen kaltaiseksi.
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INEN: syksyinen metsd, hunajainen ddini.

T4hin liittyvit myos sanaliittomuotoiset ekvatiivijohdokset, sellai-
set kuin sen pituinen se, kahden tuuman paksuinen lauta, miehen kor-
kuinen aita, jotka ovat lukuméiriltdin rajallisia ja postpositioraken-
teen osien tavoin toisiinsa kietoutuneita: genetiivi + adjektiivi muodos-
tavat kokonaisuuden, joka méiirittda padsanaansa — yleensdhén vas-
taavanlaisessa suhteessa adjektiivi + pddsana muodostavat yksikon, jo-
ta genetiivi madrittia: sen pituus — sen pituinen (vrt. Wiik 1981).
ISA: myrskyisid kokous, kotoisa tunnelma.

LLINEN: isdllinen ystivd, ystavillinen vihamies.

KAS: nerokas runoilija, muodikas asu.

MAINEN: kanamainen, talomainen, lehmdmdinen. Johdos on eriyty-
nyt juuri vertailevaan merkitysfunktioon; silld on oma, oheissubstantii-
vista rilppumaton semanttinen sisidltonsd. MA-osasuffiksin sukulaisuus
superlatiivin tunnukseen ei liene pelkkdi sattumaa.

LAINEN: suomalainen muotoilu, paavalilainen uskonkdsitys, taistolai-
nen sanomalehti. Alkuperidd ilmaisevia johdoksia voisi pitdd laajassa
mielessd paikallismerkityksisind, mutta suhteessaan oheissubstantiiviin
ne ovat totaalisesti kvalifioivia.

KALAINEN on edellisen pronominivartaloon liittyva variantti: muuka-
lainen kaytos, sikdldiset olosuhteet.

1.1.2. Partiaalisesti kvalifioivat johdokset. Ryhma liittyy laheisesti edel-

liseen: adjektiivin ja oheissubstantiivin vililli vallitsee kvalifioiva suh-

de, mutta niiden tarkoitteet eivét kata toisiaan. Adjektiivijohdos ilmai-

see sitd, miki kuuluu oheissubstantiiviin, seuraa sen mukana. Suhdetta

on totuttu nimittAmaan possessiiviseksi: pddsana edustaa omistajaa,

johdos omistettavaa, mutta nimitys on varsin suppea. Useimmiten suh-

de on lokationaalinen, vrt. sangallinen kori = ’kori, jossa on sanka’,

perheellinen mies = ’mies jolla on perhe’. Johdoksen possessiivisuus tai

lokationaalisuus riippuu oheissubstantiivin tarkoitteesta.
Nimenomaan partiaalisesti kvalifioivissa johdoksissa ilmenee

INEN- ja LLINEN-tyyppien osittainen komplementaarisuus: LLINEN

liittyy yksindissubstantiiviin, INEN tulee kyseeseen sanaliiton adjektii-

vistuessa. Kyseisid johdoksia muodostavat useat muutkin produktiiviset

ja puoliproduktiiviset johtimet. Esimerkkeji:

INEN: kaksikorvainen maljakko, punanendinen edustaja, suuriperhei-

nen mies.

ISA: kalaisa jdarvi, jyviisd tihkd.

LLINEN: korvallinen maljakko, perheellinen mies.

KAS: mutkikas polku, viiksekds edustaja.

VA-johdoksia pidetddn vanhastaan possessiivisina, mutta nykykielessa
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ne ovat leksikaalistuneet ja luokiteltavissa ldhinni totaalisesti kvalifioi-
viin. Niinp4 kielevd = ’suulas’ ja lehtevid = ’tuuhea’.

Partiaalisesti kvalifioivien johdosten vastakohtana esiintyy puutetta
ilmaiseva TON-karitiivijohdos: kalaton jirvi, jyviton tihkd, korvaton
maljakko, perheetén mies. Suhde ei kuitenkaan ole yksioikoinen: mut-
kikkaan tilanteen vastakohtana on mutkaton tilanne mutta mutkikkaan
polun vastakohtana suora polku. Tosin TON-johdos saattaa esiintya
myds totaalisesti kvalifioivan adjektiivijohdoksen negaatioparina (vrt.
Hakanen 1973, 191—204); silloin on kyseessi ensisijaisesti relatiivinen,
abstraktistarkoitteinen adjektiivi: armoton isintd, viaton uhri. Ei liene
sattumaa, ettd kun yleisin possessiivijohdin LLINEN yhdistyy adessiivi-
sijaan, karitiivinen TON on sukua adessiivin vastapoolille abessiiville:
’mies on perheelld varustettu’ ~ ’mies on vailla perhettd’.

1.1.3. Marginaalisesti kvalifioivat adjektiivijohdokset heijastavat kan-
tasanan tai -muodon pikemmin kuin itse johdoksen semantiikkaa, ja
niiden suhde oheissubstantiiviin on satunnainen, irrallinen. Ne eivit il-
maise niink#dn laatua kuin “’adverbiaalisia’’ ominaisuuksia: paikkaa,
aikaa, keinoa, tapaa. Paikkaa merkitsevd sana on lokationaalinen,
esiintyi se missd sijassa tahansa tai minki suffiksin seurassa tahansa.
Suffikseista lokationaalisia ovat ennen kaikkea paikallissijojen péddtteet
ja niistd kehittyneet adverbijohtimet (ks. edelld s. 85). Yleissuffiksi
INEN on tavallisin johdin my6s marginaalista suhdetta kuvastavissa il-
maisuissa. Otaksuttavasti erdisiin INEN-johdoksiin saattaa kdtkeytya
kieliopillista ainesta, nimittdin niihin jotka alun perin ovat esiintyneet
h:llisina: HINEN (Hakulinen 1979, 148). Ndm4 ”’inessiiviset’’ johdok-
set edustavat erikoisfunktionaan paikallissijan adjektivoitumista, mikad
taas on voinut johtaa adjektiivin substantivoitumiseen: vetehinen, maa-
hinen, hirtehinen. Vailla todistusvoimaa ovat sellaiset johdokset, joiden
kantasana ilmaisee spatiaalista tai temporaalista lokaliteettia, kuten efe-
ldinen, kevdinen, kaukainen. Niiden muodostajana on yhtd hyvin voi-
nut olla pelkki neutraali adjektivoija INEN. Seuraavassa tarkastelen,
miten johtimeen sisiltyvd kieliopillinen aines heijastuu johdoksen se-
mantiikkaan:

NAINEN: vakinainen virkamies, rikkindinen maljakko.

(H)INEN: salainen tehtivd, ilmeinen erehdys.

LLINEN heijastaa adessiivisijan moninaisia funktioita, joista ’’posses-
siivinen”’ tuli esiin jo edellisen ryhmén yhteydessd. Lokationaalinen
funktio on nykykielessd useimmiten heijastusta itse kantasanasta, joka
merkitsee spatiaalista tai temporaalista lokaalisuutta, kuten taivaalli-
nen, aamullinen, ohellinen, sisdllinen. Kalevalasta voi 10ytdd johtimen
paikallisfunktioita valaisevia esimerkkejd: >’Menin riihelle méelle, rii-
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helle midelliselle’” (Hakulinen 1979, 164—165), mutta nykysuomessa
esim. poydillinen maljakko olisi absurdi ilmaus. Tulkintavaikeuksiakin
esiintyy: taivaallinen tunnusmerkki voi tarkoittaa seki taivaalla ndky-
vad ettd taivaasta kotoisin olevaa; kummassakin tapauksessa johdoksen
esiintyméi voi pitd4d lokationaalisena (sen sijaan faivaallinen ilta on ver-
tailevasti kvalifioiva). Deverbaalisen nominin yhteydessi paikallismer-
kitys korostuu, koska nominin kantaverbiin luontevasti liittyy lokatio-
naalinen adverbiaali: néyttimdollinen esitys, yollinen kohtaus, mutta
adessiivin lokaalinen merkitys on obsoliitti, esim. metsdllinen esitys ei
ilmaise normaalikielenkédyt6ssd paikkaa, vaikka metsé tietysti on lokaa-
tio siind kuin ndyttdmaokin. Selitys lienee siini ettid esitys kuuluu nayttd-
mon yhteyteen luontevammin kuin metsdn.

Habitiivinen funktio on varsin harvinainen. Kansallinen aarre on sii-
td esimerkkinéd, samoin kunnallinen sopimusvaltuuskunta. Yleensdhin
habitiiviset johdokset korvautuvat nykyisin kantasanan genetiivimuo-
dolla; tosin saattaisi vaitaa, ettd ruhtinaan palatsi vihjaa ruhtinaan yha
elelevdn talossaan, ruhtinaallinen palatsi taas viittaa ’’kansalliseen’’
muistomerkkiin.

Lokationaalis-habitiiviseen suhteeseen ovat yhdistettdvissid ne subs-
tantivoituneet adjektiivijohdokset, jotka ilmaisevat méadramittaa. Ky-
seessd on paikkaa merkitsevi sana, joka esiintyy kvanttorina partitiivi-
midritteen seuraamana: Aatullinen valheita, poyddillinen ruokaa, sikil-
linen saappaita.

LLINEN-johtimen avulla muodostuneiden johdosten mahdollinen
instrumentaalinen funktio on sekin kiintessti kantasanan tarkoitteen
varassa. Kirjallinen viesti, aseellinen vastarinta, suullinen esitys ovat sii-
id todisteena. Pd4dsanana on deverbaalinen nomini tai muu toimintaa il-
maiseva substantiivi (vastarinta). Funktio on lausepohjainen, ja johdos
edustaa verbin vapaata mééritettd. Liheistd sukua tille keinon ilmaisi-
melle on tavan adverbiaali, jolla sillikin on LLINEN-tyyppinen adjek-
tiivijohdos (Rintala 1980, 222). Mielenkiintoista on, ettd mainitut joh-
dokset voidaan palauttaa myos allatiivi- eikd vain adessiivisijaan: tahal-
linen teko — tahallaan ~ verkallinen toiminta — verkalleen.

Marginaalinen suhde oheissubstantiiviinsa on myds adverbeista loh-
jenneilla sekundaarisuffikseilla, jotka kaikki ilmaisevat spatiaalista tai
temporaalista lokaalisuutta:

KKAIN + INEN: Johdosten pohjana oleva adverbityyppi ilmaisee resi-
prookkista suhdetta (Hakanen 1973, 77) — kantasanan merkitys on sii-
nikin ldpikuultava: rinnakkainen esitys, vastakkainen mielipide.

TTAIN + INEN: On makuasia, katsooko distributiivisuuden liittyvin
paikallisuuteen, useimmiten on kuitenkin kyseessd sijaintiin, tilaan tai
aikaan kohdistuva vihittiisyys: hetkittdinen innostus, limittdinen suo-
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mupeite, summittainen selostus. Tassd tapauksessa johdoksen merkitys
riippuu adverbijohtimen distributiivisesta erikoisfunktiosta.
LLOINEN: kulloinenkin katsantokanta.

NNOINEN: faannoinen mielipide.

Mikili kantasanana on deverbaalinen substantiivi, johdoksen ja
oheissubstantiivin suhteita voi kuvailla mitd moninaisimmin parafraa-
sein: antoisa tilaisuus = ’tilaisuus joka antaa paljon’, koristeellinen li-
pas = ’lipas joka on toteutukseltaan tietynlaista esteettista reaktiota ai-
heuttava’ jne. Adjektiivijohdin on kuitenkin t#lléin sekundaarinen —
sen funktiona on vain saattaa substantiivi sellaiseen muotoon, ettd sen
ja kantaverbin semanttinen suhde voi sijoittua toisen substantiivin omi-
naisuudenilmaukseksi.

1.2. Substantiivijohdokset

Substantiivijohdoksilla ei ole adjektiivijohdosten kaltaisia syntaktisia

ulottuvuuksia. Ne voivat tietysti olla lausepohjaisia, mutta ne ovat sil-
loinkin sisddnlampiidvid: niiden vaikutus ulottuu vain niiden omaan
mdidritehierarkiaan, toisin kuin johdosadjektiivit ne ovat riippumatto-
mia eriasteisista oheisesiintymistd. Tulkintaerot johtuvat laajemmista,
pragmaattisista yhteyksistd. Sen vuoksi substantiivimuuntajia onkin
tarkoituksellisinta ryhmitelld semanttisin perustein. Pddargumenttina
on kysymys, miksi adjektiivin tdytyy muuttua substantiiviksi tai subs-
tantiivin siirtyd semanttisesta alakategoriasta toiseen. Toisarvoiseksi
jad, onko kantamuotona adjektiiviksi vai substantiiviksi luokiteltava
sana. Ongelma etenee abstraktisesta konkreettiseen, yleistdvistd yksi-
16ivaén.
1.2.1 Yleinen ja itse asiassa yksinomainen abstraktijohdin on (U)US.
Kuten kaikista verbeisti voidaan tehdd abstraktio MINEN-suffiksin
avulla, likipitden kaikki adjektiivit (erditd taipumattomia lukuun otta-
matta) voidaan muuntaa ominaisuuden abstraktioiksi. Samoin méérdo-
minaisuuksia, -tilaa tai -tilanteita edustavat substantiivit voidaan yleis-
td4 ja abstrahoida. Adjektiivikantaisia ovat esim. Ayvyys, viattomuus,
kateus, kaksinaisuus, merellisyys, viiksekkyys, limittdisyys, rinnakkai-
suus, taannoisuus, substantiivikantaisia taas johtajuus, neitsyys, lap-
seus, jdsenyys.

1.2.2. Konkreettisia johdoksia voidaan jakaa alaryhmiin sen mukaan,
tarkoittavatko ne yksilo4, yhteisod vai paikkaa. Nykykielessd RI viittaa
yleensd yksiloon, STO yhteis66n ja LA paikkaan. On kuitenkin myos
joukko eriytymittémid suffikseja, joiden ainoana funktiona on muo-
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dostaa substantiiveja (vrt. Koski 1979, 242); ts. samaan johtimeen voi-
daan soveltaa miti erilaisimpia merkityskomponentteja, joiden hierark-
kinen jarjestys vaihtelee. Seuraavassa luettelen yleisimmat konkreettisia
sanoja muodostavat johtimet syntyneen uuden sanan merkitysté silmél-
14 pitden:

yksilo- yhteiso- paikka-
tarkoitteiset tarkoitteiset tarkoitteiset
RI ISO LA
KKO KKO KKO
KKI STO STO
10 LISTO 10
KAS UE MA
MUS NTO
LAINEN USTA
TAR

Konkreettisten johdostyyppien joukossa on paljon toistensa syno-
nyymeja, mikd johtuu ensisijaisesti siitd, ettd asianomaiset suffiksit
esiintyvat milloin sidonnaisina, milloin vapaina variantteina. Haapa-
puita kasvava paikka on joko haavikko tai haavisto, laivasto ja laivue
ovat kumpikin kollektiivijohdoksia mutta vakiintuneet eri merkitysteh-
taviin. Varsinainen yleisjohdin on KKO, joka tuottaa kaikkiin mainit-
tuihin merkityskategorioihin soveltuvia sanoja. Monien mahdollisuuk-
sien joukosta olen valinnut esimerkkejd, joissa kantasana ja johdos
ovat tunnistettavasti toisiinsa liittyvia.

1.2.2.1 Yksilotarkoitteiset johdokset. Ylimalkaan tillaiset johdokset
kuvastavat yksilo4, jolla on kantasanan ilmaisema tai kantasanaan as-
sosioituva ominaisuus:

RI on kyseeseen tulevista johtimista selvépiirteisin. Se tuottaa johdok-
sia, jotka ovat yleensi aktiivisessa suhteessa kantasubstantiiviin: aituri,
haavuri, parturi, kankuri tai jotka ilmentdvit kanta-adjektiivinsa per-
sonoitumaa: tyhmyri, laiskuri, saituri. Viimeksi mainitulle tyypille ovat
merkitykseltddn rinnakkaisia joistakin adjektiiveista esiintyvit MUS-
johdokset: laiskimus, torkimys. Samaan sarjaan kuuluvat eridit adjek-
tiivipohjaiset 10-johdokset: hirvio, ilkio,; substantiivikantainen rautio
on arkaistinen.

KKO viittaa yksiloon sellaisissa tapauksissa kuin emakko, uskalikko,
pdistdrikko, puhumattakaan uudissanoista kuten akateemikko, diag-
nostikko, poliitikko.

KKI on nykykielessd usein hypokoristinen: lemmikki, kaunokki, lyp-
sykki.

KAS tuottaa johdoksia, jotka jotenkin kuuluvat kantasanan yhteyteen:
kellokas, ihokas, sormikas.
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LAINEN muodostaa yleensa johdoksia, jotka esiintyvét sekd substan-
tiiveina ettd adjektiiveina: suomalainen, katolilainen. Tamintyyppiset
alkuperii ilmaisevat substantiivit voi selittdd deleetion avulla, mutta sa-
ma peruste ei sovellu sellaisiin yksilosanoihin kuin apulainen, jattildi-
nen, mehildinen.

TAR on suomen feminiinisuffiksi ja tarkoittaa naispuolista ihmisyksi-
164: tanssijatar, japanitar, kuningatar.

Yksiloivid tai yksiloivind esiintyvid johtimia on useita muitakin,
esim. edelld mainittu HINEN: vetehinen, hirtehinen, jonka voi katsoa
tuottavan adjektiivista substantivoituneita mytologisten kéisitteiden ni-
mid, tai IAINEN: nahkiainen, sittidinen, joka on erikoistunut muodos-
tamaan pienehkdjen eldinten nimié.

1.2.2.2. Yhteisotarkoitteiset johdokset sisdltdvit paikan oheiskompo-
nentin yleensi aina, kun se kantasanan merkityksen kannalta on mah-
dollista. Niinpé esim. koivikko = ’paikka missi kasvaa koivuja’, mutta
kynttelikko = ’teline jossa on useita kynttiloitd’ ja louhikko = ’epéta-
sainen maastonkohta’. Puhtaimmin kollektiivinen on UE — itse asiassa
samanasteisia ovat myos ISO ja LISTO, jotka kuitenkin ovat hyvin
niukkadistribuutioisia:

ISO liittyy muutamiin adjektiivikantoihin: nuoriso, yhteiso, ylhdiso, al-
haiso.

LISTO suosii erditd muita adjektiiveja: koyhdlisto, kurjalisto,; substan-
tiiviperdisid ovat kermalisto ja takalisto, joista viimeksi mainittu kanta-
sanansa perustalta tarkoittaa paikkaa pikemmin kuin yhteisoa.

UE ei juuri liity paikkaa merkitseviin kantasubstantiiveihin, miké ko-
rostaa sen kollektiivista funktiota: laivue, seurue, sanue.

KKO esiintyy merkitykseltddn kollektisoivana sellaisissa johdoksissa
kuin aallokko, ratsukko, ruohikko.

STO on varsin produktiivinen ryhmésanojen johdos: puisto, eldimistd,
dlymysto, ritaristo, talonpoikaisto, lukemisto. Samoin kuin edellinen
suffiksi STO liittyy yleensd substantiiveihin; kuitenkin parhaimmisto,
enemmisto, hienosto, sivistyneisto.

1.2.2.3. Paikkatarkoitteiset johdokset. Kuten ylla useaan kertaan on
huomautettu, suffiksit ovat herkkid ottamaan paikallisvérid, kun ne
liittyvat paikkaa merkitsevddn sanaan. Téllaisista asemista on perdisin
niiden oma lokaalinen funktio: ne tekevét paikallisilmauksia myos ai-
van muuntyyppisistd kantasanoista. LA on primaarinen suffiksi, joka
on saanut semanttisen funktionsa sellaisista yhteyksista kuin ete + /i =
‘etupaikka’ tai pohjo +la = ’takapaikka’; silld on ollut tdsmentévd, ak-
tuaalistava funktio. Seuraavissa esimerkeissd lokaalisuus on siirtynyt
suffiksin merkityskomponentiksi:
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LA: ruokala, pappila, kylpyld.
KKO: hietikko, hetteikko, jadtikko.
STO: sammalisto, hetteisto, kivisto.

Huomiocta kiinnittdd KKO-suffiksin moni-ilmeisyys: se muodostaa
kaikkiin alaryhmiin kuuluvia konkreettisia substantiiveja. Sen parina
esiintyy STO, joka kuitenkaan koskaan ei ole yksiloivd. Useissa ryhmaéd
tai paikkaa merkitsevissd ilmauksissa tyypit vaihtelevat vapaasti, KKO
itdmurteiden, STO lansimurteiden edustajana. Nykykielessa KKO on
kumppaniaan yleisempi paikan ilmauksissa: kivikko, kuusikko, koivik-
ko, kun STO on produktiivinen nimenomaan kollektiivi-ilmauksissa: i/-
masto, dlymysto, setelisto.

Muut paikkatarkoitteisiksi katsotut suffiksit ovat vaikeasti eritelti-
vissd. Esim. pengermad ei liene sen paikallisempi kuin kantasana penger,
10 esiintyy vain paikannimissd lukuun ottamatta selvisti lokaalista
aukio-johdosta, NTO ja USTA liittyvit substantiiveihin, jotka voi ym-
martdd paikallisilmauksiksi, kuten saare+ nto, vier+ usta, sel+ usta;
kesanto on tiysin leksikaalistunut. Itse asiassa kyseiset suffiksit saavat
7’paikallisen’’ merkityksensd sanavartaloista ja muodostavat niistd mo-
difioituneita substantiivijohdoksia (vrt. s. 88).

2. Modifioijasuffiksit

Tdméin ryhmén johtimia sanotaan usein yleisesti deminutiivisiksi, vaik-
ka niiden muodostamat uudet sanat eivit vilttiméattd edusta kantasano-
jensa vidhennemuotoja. Koko johtumisprosessi perustuu semanttisiin
yhteiskomponentteihin, jotka liittyvit asianomaisten kéisitteiden muo-
toon, laatuun tai kdyttédn, esim. rinne ~ rinta, silmu ~ silmd, lahdeke
~ lahti, seindmd ~ seind. Ryhmin adjektiivijohdokset ovat moderatii-
visia: ne edustavat ominaisuuden eri asteita: suuri ~ suurehko ~ suu-
renlainen. Modifioijasuffiksit ovat sidonnaisia: substantiivijohtimet
liittyvédt substantiiveihin, adjektiivijohtimet adjektiivikantoihin.

2.1. Substantiivijohdokset

Ryhmaiin kuuluu monenlaisten johtimien avulla tuotettuja sanoja. Use-
at johtimet ovat kuitenkin joko obsoliitteja: niitd ei tajuta johtimiksi
esim. sellaisissa sanoissa kuin mantere, haaska tai ne ovat puoliproduk-
tiivisia: johdin erottuu kantasanasta, mutta sen avulla ei spontaanisti
muodostu uusia sanoja, esim. seindmd, lokero. Seuraavassa luettelen
tavallisimmat modifiointiin perustuvat substantiivijohdostyypit:

E’, I, O, U edustavat eriasteista produktiivisuutta: E’ on nykykielen
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kannalta obsoliitti, I ja O ovat puoliproduktiivisia, U ainakin puhekie-
len kannalta produktiivinen (vrt. Austerlitz 1960). U-suffiksin avulla
esim. ristimédnimistd muodostetaan hypokoristisia variantteja. Leksi-
kaalistumat ovat erittéin tavallisia: rinne ~ rinta, koppi ~ koppa, kuk-
ko ~ kukka, silmu ~ silmd. Ylatyyliin (nykykielen kannalta ylityyliin)
kuuluvat perho tai hepo, hypokoristisia ovat nenu, poju, Annu, Heik-
ku.

NEN edustaa samaa yleissuffiksia kuin adjektiivimuuntajana esiintyvé
INEN (ks. edelld s. 83). Sen muodostamat substantiivit ovat pikemmin
hypokoristisia kuin deminutiivisia: lintunen, tytténen, kupponen, tih-
tonen. Sellaiset johdokset kuin perhonen tai hevonen edustavat neut-
raaleja, lahimmit kantasanat perho tai hepo hellittelymuotoja (Rintala
1980). Kukka ja kukkanen ovat kdaytoltdidn rinnakkaisia, poikanen on
erikoistunut tarkoittamaan lintujen ja erdiden muidenkin eldinten jilke-
l4isid sukupuolesta riippumatta: pddskysen, ketun, virtahevon poika-
nen. (Edellisen johdintyypin alaan kuuluva pentu tuntuu jidneen isojen
lihansy6jien sanareviiriin.)

UT esiintyy selvisti deminutiivisena oikeastaan vain sanassa tiehyt lu-
kuun ottamatta erditd arkaistisen runokielen hypokorismeja: pdivyt,
kuuhut jne.

KE’ tuottaa johdoksia, jotka edustavat kantasanan erilaisia modifikaa-
tioita. Kyseeseen tulevat selvit vihennemuodot kuten niemeke, poimu-
ke ja kantasanaansa muistuttavat johdokset kuten kieleke, korvake,
saareke, polveke; esim. korvake ei ole ’pieni korva’ vaan ’(pieni) kor-
vanndkoinen lisdke’.

KKA on funktioltaan verrattavissa edelliseen johtimeen, mutta sen
tuottamat sanat ovat usein kadottaneet tuntuman kantasanaansa. Esi-
merkiksi sopii penikka, joka tosiaan merkitsee tavallisimmin koiran
(~ penin) tai suden jilkeldista. Useissa tapauksissa kantasanan ja joh-
doksen vililld ei ole semanttista eroa: ulpukka ~ ulpu, puolukka ~
puola, lutikka ~ lude; mansikka taas viittaa kasvupaikkaan (vrt. man-
tu), silmukka vlkonaisiin yhtildisyyksiin (~ silmu). Esiintymissddn
KKA-suffiksi valaisee varsin hyvin modifioitumisjohdosten sattuman-
varaista moniselitteisyytta.

MA-johtimen avulla syntyy kantasanan kaltaisuutta ilmentdvii johdok-
sia: rintama ~ rinta, seindmd ~ seind, pengermd ~ penger. Esimerk-
kejd on vdhidn, mutta ne edustavat semanttisesti verrattain yhtendista
ryhmaéd.

2.2. Adjektiivijohdokset

Kuten edelld mainittiin, modifioivat adjektiivit kuvastavat ominaisuu-
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den eri asteita. Jatdn syrjddn komparaatiosuffiksit, jotka rajattoman
distribuutionsa puolesta ovat rinnastettavissa deklinaatiosuffikseihin.
Sit4 paitsi ne ovat relatiivisesti kiinteitd, koska vastakkain ovat yksi ja
yksi (komparatiivi) tai yksi ja kaikki muut (superlatiivi). Varsinaiset
moderatiivijohdokset modifioivat vain omaa itseszn. Tillaisia suffikse-
ja on erittdin runsaasti, osa niistd on vasta muotoutumassa (LAINEN,
MOINEN, PUOLEINEN), osa on distribuutiossaan hyvin rajoittunei-
ta, jopa obsoliitteja (LANTA, RA, VA, LA). Mainitsen vain tavallisim-
mat:

HKO: suurehko, haaleahko, punaisehko. Johdin on produktiivinen,
mutta ei liity yhta herkisti kaikkiin adjektiivien muototyyppeihin (Ha-
kanen 1973).

LAINEN on yleisen kisityksen mukaan perdisin INEN-suffiksin seu-
raamasta /lagji-substantiivista. Tyypin my6héisyntyisyys nikyy genetiivi-
muotoisesta kantasanasta. Silld on rajaton distribuutio ja aina selvésti
arvioiva merkitys: suurenlainen, korkeanlainen, tietynlainen jne.
PUOLEINEN ei esiinny suffiksiluetteloissa, vaikka se on merkityksel-
tddan ja distribuutioltaan rinnastettavissa edelliseen. (NS toteaa, ettd
PUOLEINEN esiintyy ’’johtimen tavoin a:n gen:iin liittyen muodosta-
massa merk:ltddn moderatiivisia a:eja’’). Syyni lienee se, ettd kun itse-
néinen sana /ajinen ja suffiksi LAINEN eroavat toisistaan ainakin kir-
joitusasultaan, PUOLEINEN ei tarjoa mahdollisuutta tdménkaltaisiin
distinktioihin. Laji on merkitykseltddn kvalitatiivinen, puoli taas loka-
tilvinen. Pronominijohdoksissa alkuperdinen merkitys on sdilynyt:
tuollainen ~ tuonpuoleinen, joissa ei ole mink#fnlaista moderatiivista
véaritystd. Muuten PUOLEINEN on ehké ldhempédnd kantamerkitys-
tddan kuin LAINEN: se sijoittuu adjektiivien vastakohta-akselilla keski-
pisteestd jommankumman diripisteen suuntaan: suurenpuoleinen, ke-
vyenpuoleinen. Johdostyypit ovat likipitden toistensa vapaita variantte-
ja, siitd huolimatta esim. kauniinpuoleinen, limpimdnpuoleinen vaikut-
tavat luontevammilta kuin kauniinlainen, limpimdnlainen, mutta mie-
donlainen, sievinlainen taas nousevat mieleen ennen kuin miedonpuo-
leinen tai sievinpuoleinen. Kantasanan dénneasulla ei niytd olevan mi-
tddn vaikutusta asiaan: kalliinlainen yhta hyvin kuin tummanpuoleinen.
Ehkipd PUOLEINEN on jotenkin tdsméllisempi kuin LAINEN ja sen
takia se on yleinen >’voimakkaita’’ ominaisuuksia modifioitaessa. Kum-
matkin tarjoutuvat esimerkiksi muotoutumassa olevista suffikseista;
vastaavanlainen prosessi tapahtuu postpositiorakenteen muuttuessa si-
jamuodoksi. Voisihan ajatella seuraavanlaisia vastakohtapareja: kui-
van lajinen leipd ’leipé jonka kuuluu olla kuiva’ ja kuivanlainen leipi
tai ldmpimdn puoleinen rinne ja ldimpimdnpuoleinen rinne.

MOINEN on synnyltddn liitettdvissd edellisiin, mutta suffiksoitumis-



96 Eeva Kangasmaa-Minn

prosessissa pidemmadlle ehtinyt: tdmmoinen ~ tdmdn muotoinen ~ td-
mdn moinen. Kuten edelld ilmeni, pronominikantaiset LAINEN- ja
PUOLEINEN-johdokset ovat sdilyttdneet ’kirjaimellisen’’ merkityk-
sensd ja samoin on laita semmoinen, jonkinmoinen-tyypin. Sen sijaan
nominiin liittyvidnd MOINEN on jossakin mielessd moderatiivinen: suu-
renmoista lukuun ottamatta asianomaiset johdokset ovat tulikivenkat-
kuisia: perkeleenmoinen, helkutinmoinen, vietidvinmoinen; asiano-
maista ei ole suoraan rinnastettu sielunviholliseen, mutta hinessi on ha-
vaittu vastaavanlaisia piirteit!

3. Sananjohdon dialektiikka

Ylimalkainenkin katsaus osoittaa, ettd denominaaliset modifioijasuf-
fiksit jaavit kaikkein selvimmin kieliopillisten nikékantojen ulottumat-
tomiin. Deverbaalisilla modifioijilla on vaikutus tekemisen laatuun ja
sitd tietd aspektiin, denominaaliset moderatiivijohdokset kuvastavat
puhujan kisityksid ndkemdistddn ja kokemastaan. Myds kategoriansi-
sdiset muuntajat ovat verbi- ja nominijohdoksissa eri asemissa. Verbi-
derivaatiossa voidaan johtimien avulla sddnnelld tekiji—kokija-suhdet-
ta, substantiivien adjektivoitumisella on syntaktista merkitystd silloin
kun adjektiivi esiintyy upotteen kieliopillisena ytimend. Adjektiivi- tai
substantiivikantaiset substantiivijohdokset eivit ole kieliopillisesti eriy-
tyneet; ainoana poikkeuksena ovat adjektiivien abstrahoinnit, jotka
ovat verrattavissa abstraktisiin deverbaalisiin substantiiveihin. Itse asi-
assa adjektiivit ilmentévit niin huomattavaa syntaktista ja derivatiivista
sukulaisuutta verbien kanssa, ettd niit4 ei olisi syytd ilman muuta sijoit-
taa nomineihin vaan kisitelld niitd omana verbien ja nominien (= subs-
tantiivien) vélisend erikoiskategorianaan.
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Eeva KaANcasMaa-MINN: Towards a grammar of derivation. IIT
Denominal noun derivatives

Denominal noun derivatives stand out as the largest group of derivatives. There are 24
primary and 61 secondary suffixes, most of them restricted to denominal occurrences —
about ten are found in deverbal use as well. Traditionally, nominal elements are divided
primarily into substantives and adjectives, and the denominal derivative suffixes may be
grouped as transformers or modifiers according to their operative function in relation to
the substantive or adjective stem in question.

1. Transformers

From a grammatical point of view, adjective derivatives represent the most interesting
group, since they may prove syntactically significant. The adjective is functionally related
to the verb: it may act as the basis for predication and take adverbal modifiers: Ilma on
kaunis ’The weather is beautiful > ~ Ilma on hyvin kaunis *The weather is very beautiful.’
Moreover, an adjective may represent the nominalization of a nominal sentence, even oc-
cur as the nucleus of an embedding. On the other hand, the adjective is structurally cor-
related to a substantive — in the role of an attribute, nominal predicate or complement.

The relation is significant from the point of view of the adjective as well as of the
substantive. The lexical meaning of the word stem of the derivative is important: syk-
syinen metsd *autumnal forest’ may be considered temporal, since syksy indicates a season
of the year — but it might also be seen as a qualifying expression — ’autumn-like forest.’
Preceding suffixes in the derivative may prove significant, too. This is true especially in
the case of the most common adjective suffix INEN/ISE which may occur after a gram-
matical element, e.g. a case suffix. Thus the very common secondary suffix LLINEN con-
sists of the adessive ending LLA followed by INEN.

Analysis of a derivative must consider 1. the meaning of the stem word, 2. the gram-
matical elements in the stem, 3. the meaning of the derivative suffix and 4. the syntactic-
semantic environment. In respect of the co-substantive, an adjective derivative may repre-
sent a total qualitative relation, a partial qualitative relation, or a marginal qualitative
relation. The total qualitative relation displays a direct semantic or comparative cor-
respondence, e.g. sumuinen ilta >foggy weather’, hunajainen ddni ’a voice like honey.” A
partial qualitative relation is represented by the so-called possessive derivatives, like
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punanendinen poro ’red-nosed reindeer’, viiksekds mies *whiskered man’, likewise by
privative derivatives such as kalaton jdarvi ’a fishless lake.” Marginally qualifying
derivatives are grammatically significant, designating place, instrument or possession:
taivaallinen niky *heavenly sight’ aseellinen vastarinta ’armed resistance.’ As can be seen,
in all these cases the suffixes INEN and LLINEN take the most prominent position.

Transformers making substantive derivatives mostly operate on the semantic level.
The suffixes in question may be grouped, according to a line of development, from
abstract to concrete. Virtually every adjective can be made into a substantive with the help
of an abstract suffix (U)US koyhi ~ kdyhyys *poor ~ poverty’, looginen ~ loogisuus
’logical ~ logic’. Other suffixes indicate such concepts as individual, collective or local.
The function is not specified, since a single suffix may have any one of the three functions
mentioned above, e.g. KKO uskalikko ’dare-devil’ (individual), aallokko ’the waves’ (col-
lective), louhikko ’rocky place’ (local).

2. Modifiers

The denominal modifiers are a very heterogeneous group. When added to substantives
they are often called diminutive suffixes, but in most cases they only indicate that a thing
is named because of its resemblance to something else, e.g. silmu *bud’, silmdke ’eyelet’,
silmukka ’stitch’, all deriving from silmd ’eye’. Added to adjective stems, the modifying
suffixes indicate a moderative aspect, e.g. suuri ’big’ may become suurehko ~
suurenlainen ~ suurenpuoleinen ’biggish’.



