LEENA KYTOMAKI

Teettoverbit:
johdon ja taivutuksen vdlimaastoa

Teettoverbit eli kuratiivit (nimityksestd ks. Cannelin 1931, 194; Tunkelo
1938, 516) ovat deverbaalisia verbijohdoksia, joita derivoidaan suffiksil-
la TTA ja suffiksiyhdistelmilli TTA-TTA, U-TTA ja TTA-U-TTA. Johti-
mena on TTA, kun kantana on vokaalivartaloltaan yksi- tai kaksitavui-
nen sana tai kolmitavuinen U- tai Oi-johtimeen p#éttyvi sana: teettdd,
tuottaa; ajattaa, ammuttaa, arvottaa, etsittdd, luettaa; hyviksyttdid; tatu-
oittaa, vartioittaa. Kun kantaverbi on vokaalivartaloltaan kolmi- tai neli-
tavuinen tai kaksitavuinen pitkddn vokaaliainekseen pdittyvid sana, on
johtimena U-TTA: ompeluttaa, harjoituttaa, katkaisuttaa; kuulustelut-
taa, tyoskentelyttid, hakkauttaa, maalauttaa, verhouttaa. Osasta supis-
tumaverbeji kiytetddn myos assimiloituneita muotoja (arvuuttaa, hak-
kuuttaa, hyppyyttdd) assimiloitumattomien rinnalla. TTA-johtimisista
verbeistd voidaan edellisten sdintdjen mukaisesti johtaa rekursiivisia
muotoja U-TTA -johdinyhtymadlla: etsityttid, kidnndtyttid, luetuttaa,
maksatuttaa, pesetyttdd. Yksitavuisista kannoista johdetaan rekursiivi-
sia muotoja johdinyhtymailld TTATTA: sydtdttid, teetittdid, tuotattaa.
Naihin voidaan edelleen soveltaa kolmitavuisia kantoja koskevaa rekur-
siivisten muotojen tuottamissdadntod eli lisdtd yhdistelmd U-TTA: syotd-
tyttid, teetdtyttdd, tuotatuttaa, joskin nimi muodot ovat kdytdnnossd
harvinaisia. Joissakin tapauksissa esiintyy sddnnéllisen teettomuodon
rinnalla edellisten sddntdjen vastainen, esim. juoksuttaa pro juoksettaa.
Juoksuttaa on vakiintunut yleiskieleen teettoverbiksi, vaikka vield
NS:ssa molemmista johdoksista on seki kausatiivisia ettd kuratiivisia
esimerkkejé.

Téassd artikkelissa on pditavoitteena pohtia kuratiividerivaation ase-
maa sananmuodostuksen ja sanan taivuttamisen vidlimaastoon kuuluva-
na prosessina. Taustaksi esitdn joitakin Nykysuomen sanakirjaan perus-
tuvia huomioita kuratiivikonstruktioiden semanttisesta ja syntaktisesta
rakenteesta (NS:ssa johdostyyppistd kidytetddn nimitystéd faktitiiviset ver-
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bit). Kovin yksityiskohtaisesti en tdssd puutu kuratiivien ja muiden kau-
satiivien rajankdyntiin (tdstd ks. lahemmin Kytoméaki 1978, 141—145).

1. Toimija ja teettijd

Kuratiivijohdos on verbi, joka inherentisti edellyttid kahta nominijdsen-
td, TEETTAJAA ja TOIMIJAA. Prototyyppitapauksessa TEETTAJA
on pintarakenteessa subjektina, TOIMIJA ilmaistaan adessiivilla. Kun
kuratiivijohdoksen kantana on intransitiivisesti kédytetty verbi, objektin
sija vapautuu TOIMIJAN ilmaisemiseen. Esimerkit ovat NS:sta sub vo-
ce: Opettaja hiihddttid oppilaitaan. / Edustusnyrkkeilijoitimme on vii-
me aikoina ottelutettu liikaa. / Han juotatti Leenakaisalla korppukahvit
ja kdytdtti hdntd panoraamassa.

Objekti on transitiiviverbien yhteydessd pakollinen. Sen sijaan adver-
biaalisijainen TOIMIJA voi jidd4 pois tai adessiivi voidaan tarpeen vaa-
tiessa korvata objektin sijoilla. Kuratiivi on aina syntaktisesti transitiivi-
nen, joten kantaverbin KOHDE-, TULOS- tai SISALTO-objektin puut-
tuminen tekee TOIMIJAN ilmaisemisen objektin sijoilla pakolliseksi:
Alokkaita marssitettiin edestakaisin polyavalld kentdlld. Vrt. Alokkaita
marssitettiin pitkd lenkki. / Alokkailla marssitettiin pitkd lenkki. /
*4 lokkailla marssitettiin edestakaisin.

Adessiivisijainen TOIMIJA on siis kuratiivikonstruktion oire, ei riit-
tdvd todiste. Ongelmana ovat elollistarkoitteiset adessiivit, joiden kyky
itsendiseen toimintaan on tulkinnanvarainen. Esim. lause Haettavat os-
toksensa hevosella (NS sv. haettaa) on rakentecltaan verrattavissa esi-
merkkiin Kyyditimme itsemme veneelld jdrven toiselle puolelle (NS s.v.
kyydittdd). Lauseiden merkitykseen sisdltyy inherentisti hevosen ajaja
tai veneen kayttdjad, TOIMIJA, joten molemmissa tapauksissa on kyse
kuratiiviverbisti. TOIMIJA on yleensi +inhimillinen. Joissakin ta-
pauksissa myos kidskyjd ymmaértdva tai jirjestelyjen mukaan toimiva
eldin sopii TOIMIJAN rooliin, mikili kantaverbin merkitys timin mah-
dollistaa: Nuolettaa koiralla kittidn. / llkeyksissddn tallautti lehmilliiiin
naapurin kauramaan.

Kuratiivin ja kausatiivin rajatapauksia syntyy, kun TEETTAJA itse
osallistuu toimintaan: 7anssitti illan mittaan useita kylin tyttéji. / Lauri
oli kesdlli pddssyt tyton tuttavuuteen, kdvelyttinyt hintd huvipuistois-
sa. Namd kaksi esimerkkid on NS:ssa luokiteltu kausatiiveiksi. Itse pitii-
sin niitd kuratiiveina, joskaan ne eivit ole prototyyppitapauksia. Parti-
tiivin kdyttd adessiivin sijasta selittyy siitd, etti TOIMIJAN on pitinyt
tdyttdd objektin paikka. Vaikka lauseessa olisi objektikin, voidaan TOI-
MIJAN sijaksi valita objektin sija, jos halutaan korostaa TEETTAJAN
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osallistumista: Hdn tanssitti tyttod viimeisen valssin. Han kavelytti lap-
sia koko matkan. (TEETTAJA osallistuu toimintaan.) Hdn tanssitti ty-
tolld valssin. Hdn kavelytti lapsilla koko matkan. (TEETTAIJA ei ehkd
itse osallistu.) Kausatiivitulkintaa tukee TOIMIJAN kykeneméttomyys
toimia yksin, harkintamahdollisuuden puuttuminen tai toiminnan
refleksin- tai pakonomaisuus. Kuitenkin esim. seuraavat johdokset on
NS:ssa luokiteltu faktitiiveiksi (=kuratiiveiksi): imettdd, pesittid, porsit-
taa, varsottaa, samoin verbi uittaa seuraavassa esimerkissi: Istui veneen
perdssd kiittidn vedessd uittaen. Ndissd mielestdni kausatiivitulkinta oli-
si parempi, enkd ole ottanut niitd mukaan aineistoon. TOIMIJA on sit4
prototyyppisempi, mitd selvemmin se toimii itsendisesti, mutta ei omasta
aloitteestaan. NS:n esimerkeissd kdskettdvini ovat esim. oppilaat, rengit,
palvelijat ja orjat. To6ita teetetddn myOs suutareilla ja sepilld, poliiseilla
ja uskotuilla miehilld; asialla voivat olla niin ikddn eduskunta, uittoyhtio
ja asutuskomitea.

Jos metaforinen kielenkiytto jitetddn huomiotta, on TEETTAJA ai-
na +inhimillinen, tehtivan toimeksiantoon kykenevia.! TEETTAJA on
inherentisti HYOTYJA. Mikili ei toisin ilmaista, voi kuratiivikonstruk-
tiossa katsoa olevan itselleen-adverbiaalin poisto: Isd teettiii takin (itsel-
leen). Vrt. Isd ndkee ricdtilin tekevin takin (jollekulle). Niissa tapauksis-
sa, joissa NS:ssa sama johdos on luokiteltu seka faktitiiviseksi ettd kau-
satiiviseksi, ndyttaisi kriteeriné olleen juuri subjektin elollisuus (inheren-
tisti my6s +inhimillisyys):
munittaa v. < munia. 1. fakt. Kanoja ei pidd munittaa liian nuorina.

Munittaa telkkid uuttuihin. Munittaa aapiskukkoa. 2. kaus. Munit-

tavia kuivarehuja.

naurattaa v. < nauraa. 1. fakt. — — nauratti piikoja pirtissa — — oli
tottunut naurattamaan suuria seuroja. 2. kaus., 3. pers. Tapaus nau-
ratti kaikkia. Minua naurattaa. — — oli naurattamaan asti iloista.

! Aineistooni kuului 534 kuratiivijohdoksen sisiltavai esimerkkid. Esimerkit ovat se-
ki kirjallisuussitaatteja ettd toimittajien muotoilemia, osin pelkkis lausekkeita, jotka kui-
tenkin pohjaavat kiyttokieleen: >’Esimerkit on toimitus yleensid muodostellut aineksen
pohjalta.”’ (Sadeniemi, NS:n esipuhe.) Kuriositeettina, joka ei liity kielen rakenteeseen
vaan heijastaa aineiston edustamaa eldméinpiiris, mainittakoon, ettid sukupuoleltaan eks-
plikoiduista 104 TEETTAJASTA vain 6 on naisia (emdntd, rouva, nainen, akka, Eenokin
eukko ja Annastiina). Useimmiten TEETTAJINA ovat hallitsevassa asemassa olevat mie-
het: kuninkaat, keisarit, piispat, upseerit, isinnit ja talolliset. Sukupuoleltaan spesifioi-
mattomista TEETTAJISTA (yht. 67) useimmat ovat todennékoisesti miehid (hallitsija, ti-
lallinen jne.); samoin on laita niissé esimerkeissd, joissa TEETTAJAA ei lainkaan mainita
(Tarjotutti itselleen ryypyn ravintolassa. — — korotutti riman kahteen metriin jne.). Hi-
vidvin vihan on esimerkkeji, joissa TEETTAJA miti todennikéisimmin on nainen (Bob-
bauttaa tukkansa kampaajalla. Kaupungissa ompelutettu leninki. — — huvikseen vaihte-
levat sulhasia ja nditd henkiin ja .veriin asti tappeluttavat,)..
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Ilmauksen tulkitseminen metaforiseksi on kuitenkin aiheuttanut tdstd
kriteerista tinkimistd: hiihddttida. faktv. < hiihtdd. — — silloin saalis
toisenlainen, veikot, meitd hithddttdd.

2. Teettdmistd vai aiheuttamista?

‘On olemassa profotyyppisid kuratiivi-ilmauksia ja kausatiivi-ilmauksia.
Tulkintaan vaikuttavia kriteereiti on tullut edelli esille. Seuraavassa esi-
merkkilausesarjassa havainnollistuu asteittainen siirtyminen selvistd
kuratiivista selvddn kausatiiviin: Maija maalauttaa Matilla talon./Matti
haettaa koiralla lehden./Matti ihailuttaa itseddn Maijalla./Matti tanssit-
taa Maijaa./Naapuri sotketti lehmilld meiddin pellon./Matti kivelyttid
koiraa./Matti naurattaa Maijaa./Juttu naurattaa Maijaa./Matti munit-
taa kanoja./Rehu munittaa kanoja./Matti valuttaa jauhoja./Tuuli hei-
luttaa verhoja. Selvimmissi kuratiiveissa TEETTAJA kykenee harkitse-
maan ja ilmaisemaan toimeksiannon, johon TOIMIJA suostuu. Predi-
kaation nominien merkitys, verbin merkitys ja lauseen rakenne vaikutta-
vat kaikki tulkintaan. Niissad tapauksissa, joissa rakenne mahdollistaisi
molemmat tulkinnat, on rajanveto kuratiivin ja kausatiivin vilille se-
mantiikkaa tai pragmatiikkaa. (Vrt. refleksiivin, passiivin ja automatii-
vin erottaminen; Kulonen-Korhonen 1985, 305—306.) Joskus vain kéyt-
toyhteys paljastaa, onko kyseessd tyyppi TEETTAJA + kuratiivijohdos
+ TOIMIJA vai tyyppi AIHEUTTAJA + kausatiivijohdos + TOIMI-
JA: Vieras puhutti talonpoikia ’vieras pani talonpojat puhumaan’/’vie-
ras oli puheenaiheena talonpojilla’ (Kangasmaa-Minn 1979, 138). Olen
tulkinnut kuratiiveiksi 378 NS:n verbii. Luku sindnsi on sattumanvarai-
nen. Lisdksi edelli esittdmieni osin tulkinnanvaraisten kriteerien sovelta-
minen ei ole helppoa, koska esimerkeistd puuttuu konteksti. Késittelen-
kin kuratiivikonstruktiota tyyppini, laadullisesti. Laajahko esimerkkiai-
neisto on tarpeen vain joitakin yksittdisid kysymyksid selvittdessani. T4-
hin tarpeeseen NS:n aineisto on mielestdni paras kohtuullisin vaivoin
kaytettavissd oleva. (NS:n kdyttokelpoisuudesta johto-opin tutkimusma-
teriaalina ks. Réisédnen 1988, 19.)

Kuratiivikonstruktiota voidaan pitdd kausatiivin alalajina, vaikka
TEETTAIJAN aloitteesta tapahtuva toiminta ei olekaan prototyyppisim-
padn kausatiivisuuteen verrattavaa vilitonté aiheuttamista. Esim. Com-
rie tekee eron ’aiheuttamisen’ ja ’sallimisen, antamisen’ vililli (1976,
296—303). Samoin McCawley erottaa suoran ja epdsuoran aiheuttami-
sen (1976, 119). Kuratiivi-ilmaukseen esim. liittyy episteemisyys, toteutu-
mispakko. Niinpd ilmaus *Leikkautan tukan parturilla, mutta parturi ei
leikkaa on kielenvastainen. Kuitenkaan en hyviksy sitd tulkintaa, ettd
kuratiivi olisi kuvattavissa vain kaksinkertaisena kausatiivina, eihin
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kantaverbiné valttamaétta ole kausatiiviverbi (esim. Juettaa < lukea) (Kks.
Saukkonen 1978, 186). Toiminta edellyttds TEETTAJAN harkintaa ja
TOIMIJAN suostumusta. Kielenvastainen on esim. lause *Maija pudo-
tutti Matilla kirjat vahingossa (Givén 1976, 344—345).

Adverbiaalin liittyminen rakenteeltaan vihintddn kaksikerroksiseen
kuratiivi-ilmaukseen (X TEETTA > Y TOIMI) aiheuttaa ongelmia (ks.
Givén 1976, 342—348). Yleensi kuitenkin pragmaattinen tieto (syntak-
tisen rakenteen, mm. sanajirjestyksen tukemana) auttaa tulkinnassa.
NS:n aineiston perusteella adverbiaali ndyttids yleisimmin joko liittyvin
selvisti kantaverbiin (useimmiten muutossijaiset, harvemmin olosijaiset
lokatiiviset, predikatiiviset ja habitiiviset adverbiaalit ja vélinetts ilmai-
sevat adverbiaalit; esimerkkiryhma A) tai toimivan samalla sekd teetti-
misen ettd toimimisen madritteing (erityisesti ajan adverbiaalit; esimerk-
kiryhmé B):

A. Tarjotutti hivinneelld itselleen ryypyt ravintolassa./Perhe agjettiin tor-
pasta./Tie on ajatettu auki./Haudottaa munat poikasiksi./Taikuri sidot-
ti silménsé liinalla. '
B. Pesettii pyykkinsd kahdesti kuukaudessa./Lopetutin tyot kello kah-
delta./Legioonatiet rakennutettiin yleensd orjilla./Seinét, katto ja lattia
on maalautettu uudestaan.

Tavan adverbiaalit ovat niin ik#dn usein hierarkkisesti indifferentte-
ja: Raivauttaa salaa vastustajat tieltdin. / Nuorten sarja ajatetaan kil-
pailuissa erikseen. YKsiselitteisesti kantaverbid madrittavad tavan adver-
biaalia ei prototyyppiseen kuratiivi-ilmaukseen sen sijaan niytd liitty-
van. Loysin vain pari esimerkkii: Kuningas vartioitti vankiaan ankaras-
ti, / Eivét pitdneet hiitd, vaan vihittivit itsensi kaikessa hiljaisuudessa.
Toisaalta nidyttidisi myds siltéd, ettd koko aineistossa harvinaiset selvésti
vain teettdmistd madrittavat adverbiaalit olisivat juuri tavan adverbiaale-
ja: Kuka voisikaan téysin vélinpitimdtiomand laskettaa itsensi alas Py-
hiakoskea! / llkeyksissddn tallautti lehmilldin naapurin kauramaan. /—
— eivit saa omin lupinsa poliisilla noudattaa lehmii navetasta ja myy-
da. / Joka luvattomasti valmistaa tai valmistuttaa vikijuomia — —. /
Jos nainen fahallansa — — on surmannut tai surmauttanut sikionsia —

Edelld olevaan liittyy se, ettid kantaverbin tekemisen laatua modifioi-
vista johdoksista harvoin derivoidaan kuratiiveja. Mahdollisia olisivat
esim. lukaisuttaa, sitaisuttaa, tekaisuttaa, hypdhdyttid jne., vaikka niitd
el esiinny NS:ssa. Useimmat AHTA-momentaaneista johdetut U-
TTA-johtimiset verbit ovat kausatiiveja (heilahduttaa, narahduttaa).
Néiden kuratiiviset edelleenjohdokset (heilahdututtaa, narahdututtaa)
taas ovat sekd rakenteeltaan kompleksisia ettd pragmaattisesti tarpeetto-
mia. Niin ikddn frekventatiivien epdintensiiviseksi ja epasdinnollisesti
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toistuilevaksi ilmaisemaa tekemistd (Wiik 1975, 155) ei ole mielekésté
teettdd, vaikka muodot (kuljeskeluttaa, lueskeluttaa, silittelyttdd jne.)
ovatkin korrekteja.

Refleksiiviverbeistéd ei NS:n aineiston perusteella ndy johdettavan ku-
ratiiveja, mihin on syyni se, etta refleksiiviverbiin jo siséltyy objekti. Tu-
los olisi rakenteeltaan liian kompleksinen, vaikka se merkitykseltadn oli-
sikin rationaalinen: *Muaija heittidydytti Matin veteen hattuaan hake-
maan. *Hoitaja pukeuduttaa potilaat, vaikka se viekin aikaa.

3. Kuratiivi ja passiivi: johdon ja taivutuksen rajankdyntid

Vaikka kuratiiviverbiin inherentisti liittyy kaksi argumenttia, TEETTA-
JA ja TOIMIJA, voi TOIMIJA puuttua pintarakenteesta. Ainoa syy, jo-
ka tekee TOIMIJAN ilmaisemisen pakolliseksi, on kantaverbin objektin
puuttuminen, mikd aiheuttaa TOIMIJAN ilmaisemisen objektin sijalla.
Adessiivisijainen TOIMIJA voi jadd4 pois rakenteen karsimattd. Myos-
kasn lauseen merkitys ei sitd aina vaadi: usein TOIMIJA voidaan paétel-
14 kontekstista; se voidaan myos tarkoituksellisesti jattdd spesifioimatta.
Aineistossani oli 420 esimerkkilausetta, joissa rakenne olisi mahdollista-
nut adessiivisijaisen TOIMIJAN. Se esiintyi kuitenkin vain 88:ssa eli
noin 21 %:ssa. Ottaen huomioon esimerkkiaineiston luonteen adessiivil-
la ilmaistujen TOIMIJOIDEN maiird on pikemmin liian suuri kuin pie-
ni. NS:n toimittajien muotoilemiin esimerkkeihin on saattanut vaikuttaa
tieto prototyyppisen kuratiivi-ilmauksen rakenteesta. Vertailun vuoksi
laskin Lauseopin arkiston murreaineiston kaikista kuratiiviesimerkeista
(164) adessiivilla ilmaistut TOIMIJAT (27). Adessiivi esiintyy noin
16 %:ssa lauseista. Lauseopin arkiston yleiskieliaineistossa oli 17 kura-
tiivi-ilmausta, joissa vain yhdessi oli adessiivisijainen TOIMIJA. Sit4 et-
td NS:n aineistossa neljdssd lauseessa viidestd TOIMIJA oli jatetty il-
maisematta, ei siis tarvitse pitdd ainakaan liian pienenid m#irana todelli-
seen kielenkdyttoon verrattaessa. Suurin osa kuratiivilauseista rinnas-
tuukin tdssid suhteessa passiiviin.

Kielenkdytossa ilmenevddn passiivin ja kuratiivin sukulaisuuteen
ovat kiinnittdneet huomiota mm. Hakulinen ja Karlsson lauseopissaan
1979 (243; ks. myos Kangasmaa-Minn 1979, 137—138). Yhteinen piirre
on, ettd molemmat voivat esiintyd ilman spesifioitua syviasubjektia: Vene
tehtiin 1 000 markalla. Isi teetti veneen 1 000 markalla. Seka passiivi et-
td kuratiivi kuitenkin edellyttivit elollista, useimmiten +inhimillistd
TOIMIJAA. Erona on, etti passiiviin ei suomessa voi liittyd agenttia,
vaikka monenlaisia kiertoilmauksia (faholta, toimesta, keskuudessa
jne.) kaytetaankin (ks. Kangasmaa-Minn 1980, 65—66). Kuratiivin yh-
teydessd on rakenteellisesti mahdollista ilmaista TOIMIJA, mitd mah-
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dollisuutta kuitenkin kéytetddn suhteellisen harvoin (noin 21 %:ssa ai-
neistoni esimerkeistd).?

Aivan samoin kuin passiivin TOIMIJA voidaan ilmaista epdsuorasti,
voidaan my6s kuratiivin yhteydessd kayttdd kiertoilmauksia, jos spesifin
adessiivin kdytto tuntuu epitarkoituksenmukaiselta: Kylla se Jussi vield
iskettdd itsensd hengiltd noiden puukkojunkkarien parissa./Teurastuttaa
karja fteurastamossa./Vahvistuttaa yhdistyksen sdiannot ministerios-
sd./Asianomistaja kuulusteluttakoon todistajia ruomioistuimessa.

Selvin ero passiivin ja kuratiivin vililli on, ettd kuratiivilla ilmais-
taan TEETTAJAN osallistumattomuus; passiivi-ilmauksen kédytt4j# jéit-
tad oman osallisuutensa avoimeksi: Mékki maalattiin viime kesdnd.
(Puhuja ehka itsekin mukana.) Maalautimme moékin viime kesdnd. (Pu-
huja ei osallistunut.) Se ettd subjekti ei edes voisi osallistua toimintaan,
tekee kuratiivin kiayton pakolliseksi (vrt. Vesikansa 1978, 113): Saara ha-
luaa lapsen — niin kovasti, ettd jos hin ei siti saa, héin on valmis otatta-
maan [*ottamaan] kohtunsa pois. (Kotiliesi 3/1988.) Myos passiivin ja
kuratiivin yhdistelmad on mahdollinen: sitd kdytettdessd sekd jitetddn
TOIMIJA ilmoittamatta ettd ilmaistaan, etti toimintaan ei ole osallistu-
nut kontekstista mahdollisesti mieleen tuleva henkil6: Pian kuulisin etti
on pikkarainen kesdsauna kaivatetun uimalammikon vieressd — —.
(Yhteishyva 13. 4. 1988.)

Shore on esittidnyt, ettd suomen passiivit voidaan jakaa kahteen péa-
tyyppiin: puhekielelle ominaiseen P-prototyyppiin ja kirjalliselle yleis-
kielelle ominaiseen K-prototyyppiin (1986, 28—29). Kuratiivi muistuttaa
juuri K-prototyypin passiivia: Molemmissa rakenteissa agentti on useim-
miten irrelevantti. K-prototyypin passiivin merkitys on usein eksklusiivi-
nen (Meiddin osastomme on jo siivottu juhlia varten); kuratiivilla timi
eksklusiivisuus voidaan varmistaa (Meiddn osastomme on jo siivoutettu
Juhlia varten).

Edelld kavi ilmi, ettd tavan adverbiaalia ei juuri esiinny kuratiivin
kantaverbid méarittiméassd. Kiintoisaa on kuratiivia passiiviin verrat-
taessa muistaa, ettd Chomskyn mukaan passiivistus ja tavan adverbiaa-
lin lisddminen ovat toisensa pois sulkevia eli samavaiheisia transformaa-
tioita (1965, 103—104, ks. my6s 218—219). Paitsi nykyistd kayttosukulai-
suutta myds passiivin ja kuratiivin historiallinen yhteys néytta4 ilmeisel-
td. Viimeksi Lehtinen on esittdnyt niiden tunnusmorfeemien etymologis-
ta yhteyttd. Hinen mukaansa itdmerensuomen passiivi on syntynyt ni-
menomaan kuratiivikausatiivin pohjalle (1984, 17).

2 Kiintoisaa on, ettd vain viidesosassa englannin passiivilauseista kéytetdin agenttia
eli by-lauseketta (Quirk et al. 1984, 807).
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Passiivin tuottamista pidetddn verbin taivuttamisena, kuratiivimuo-
tojen tuottamista derivoimisena. Kielen kuvaamiseksi on pakko luoda
kategorioita. Luokkien kriteerisidonnaisuus ja eri kriteerien tuottamien
tulosten ristiriitaisuus on kieltd analysoitaessa pikemmin sddnté kuin
poikkeus. Lisdksi kielen kayttdjan kasitys kielen kategorioinnista — jos
sitd pystyttdisiin luotettavasti tutkimaan — saattaisi olla kuvauksen kan-
nalta tarkoituksenmukaisesta luokittelusta poikkeava.

Johtamisen luonne ei jyrkisti poikkea taivuttamisen luonteesta sa-
mankaarn kielen sisdlld. Suomessa esim. molemmissa on kyse maaril-
tddn rajallisten ja tehtdviltddn yleisten tai kieliopillisten sidonnaisten
morfeemien kaytosta (jos johtamisella tarkoitetaan johtimella johtamis-
ta; laajemmasta tulkinnasta ks. Rdisdnen 1978, 338—340). Molemmissa
jarjestelmissd on produktiivisuutta, jonka rajoitukset tosin poikkeavat:
taivutusmorfologiassa ei juuri ole fonologis-morfologisia rajoituksia.
Niin ikd4n taivutusmuodot leksikaalistuvat harvemmin kuin johdokset.
Jyrkkédi eroa ei johdosten ja taivutusmuotojen tuottamisessa ole: mo-
lempia voidaan sekid koostaa alkutekijoistd ettd ottaa valmiina.

Johtamisen ja taivuttamisen vélilld edelld mainituissa suhteissa esiin-
tyvit erot eivit ole kvalitatiivisia vaan kvantitatiivisia, aste-eroja. Eroja
on myo6s nédiden kahden péddkategorian sisdlld. Johtaminen on selvisti
heterogeenisempi jarjestelmd, mutta myds taivutusmorfologiassa on ka-
tegoriacroja; esim. tunnukset muistuttavat rajoituksiltaan johtimia
enemmaéin kuin péitteet.

Selvimpind eroina johtamisen ja taivuttamisen vililld on pidetty sité,
ettd johtimilla tuotetaan uusia lekseemejd, johdin voi muuttaa kannan
sanaluokkaa ja johtimet ovat jarjestyksessd ensin, heti juurimorfeemin
jalkeen. Namaidkddn kriteerit eivdt ole tdysin vedenpitivid, silld uuden
lekseemin késite on tulkinnanvarainen. Joissakin tapauksissa tunnus-
morfeemi, ehkd sijapadtekin voi olla ennen johdinta (kiloittain; sisdl-
tady. Myos siirtymistd sanaluokasta toiseen on tapahtunut taivutusmor-
fologiassakin. Esimerkit tosin ovat yksittdisid, eivdt produktiiviseen ja
synkroniseen jarjestelmdin kuuluvia kuten derivaatiossa. (Johtamisen
ja taivuttamisen rajankdynnistd ks. Bybee 1985, 81—109; ks. myos Karls-
son 1983, 230 ja Koski 1978, 105—106.)

4. Kuratiivien taivutuksenluonteisuus

Laheinen yhteys passiiviin on yksi kuratiivin taivutusmuotomaisia piir-
teitd, mutta niitd on lukuisia muitakin:
1. Kuratiivit — kuten kaikki deverbaaliset verbinjohtimet — tayttéivét
sen taivutusmuotokriteerin, ettd johdos pysyy kannan sanaluokassa.
2. Luonnolliset peruskategoriat (esim. elollisuus tai tahallisuus) voi-
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vat olla lekseemin ominaisuuksia, muut on pakko ilmaista kieliopillises-
ti, pddasiassa taivutusmorfeemein. Harvat poikkeukset koskevat 14hinng
tunnuksia, joilla ilmaistavat piirteet joskus siséltyvit myos juuriin: sana
voi olla esim. inherentisti monikollinen (véiki, perhe) tai mahdollisuutta,
epavarmuutta ilmaiseva (saattaa, ehkd). Sen sijaan esim. persoona ei voi
sisiltyd verbilekseemin merkitykseen (Bybee 1985, 4). Deverbaalisilla
verbinjohtimilla ilmaistavista kategorioista kausatiivisuus, passiivisuus
ja jopa refleksiivisyys voivat olla myos juuren ominaispiirteitd (kaataa;
sulaa; kulkea) (Kangasmaa-Minn 1982, 52—53), samoin inkoatiivisuus,
kontinuatiivisuus ja momentaanisuus (alkaa; eldd; loytid), joskus frek-
ventatiivisuuskin (kdydd). Teettamispiirrettd ei sisdlly mihinkdén verbiin
inherentisti® (Kangasmaa-Minn 1982, 51), vaan se on ilmaistava kieli-
opillisesti, mikd lihentd4 kuratiiveja taivutusmuotoihin.

3. Osalla johtimista (esim. #kO, mAinen, tAr, htA) on merkitys, jota
tosin ei voi verrata juurimorfeemien merkitykseen vaan joka ldhinnd
muistuttaa tunnusmorfeemien merkitystd. Sen sijaan roolinmuuttaja-
johtimilla on vain kieliopillinen funktio: johdoksen merkitys mééraytyy
kannan ja kdyttdyhteyden mukaan samaan tapaan Kuin taivutusmuoto-
jen: Minul/la on koira. Minu//a on sinun takkisi tdnddn. Hylkeelld on
paksu rasvakerros. Katol/la on lunta. Kive/li ei saa heittdd. Aamulla on
pime#dd. Vrt. Ei saa pudot#faa lunta. Opettajaa naurattaa, kun hin lau-
laftaa uutta laulua. Niissdkin tapauksissa, joissa esim. kuratiivitulkin-
nan varmistamiseksi esiintyy rekursiivinen TTA-aines (laulatuttaa, tans-
situttaa, hiotuttaq) tai joissa tulkinta voi olla joko kuratiivinen tai kau-
satiivinen (pienennyttid < pienentyd/pienentdd) kannan merkitys ja
johdoksen k#yttoyhteys antaa lopullisen merkityksen.

4. Kuratiivijohtimen kéyton syy on sama kuin verbin taivuttamisen:
silld muutetaan lauseensisdisid syntaktisia suhteita (Kangasmaa-Minn
1982, 43). Taivutusmorfeemeille on Bybeen mukaan universaalisti luon-
teenomaista ensinnidkin niill4 ilmaistavien kategorioitten tirkeys (esim.
verbin valenssin osoittaminen). Toiseksi niille on ominaista se, ettd nii-
den aiheuttamien semanttisten muutosten m#ird on mahdollisimman
vidhdinen. (1986, 23—24.) Kuratiividerivaation taivutuksenomainen
luonne ndkyy hyvin juuri niissd tapauksissa, joissa kielenkdyttdja on
kannan tilalle tai rinnalle tuottanut kuratiivin roolisuhteita osoittamaan.
Eris tydtoverini totesi taannoin: Kylld N.N. oli kohtelias, kun lihetti —
niin tai /dhetytti — kiitoskortin kaikille. Haanp#i kirjoittaa pienoisro-

3 Pennanen esittdd Lehtiseen viitaten mahdollisena poikkeuksena verbin rakentaa,
jonka merkityksessd kayttoyhteyden mukaan voi olla kuratiivinen piirre: Tétini myi osak-
keensa ja rakensi omakotitalon liitosalueelle (1984, 435).
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maanissaan Yhdeksdn miehen saappaat (Kairanmiehen sota): Tallien
edessd oli mutkitteleva ampumahauta, jota muiden muassa Kkersantti
Nirvakin oli kaivanut ja kaivattanut — — (246). Paisy Lapukkaan mer-
kitsi heille itsendisyyttd ja vapautta, joiden takia maailmassa o/i niin
paljon sodittu ja soditettu (255). NS:n aineistossa oli kaksi tallaista esi-
merkkid, molemmat lakikielestd: Joka luvattomasti valmistaa tai val-
mistuttaa vikijuomia — —. Jos nainen tahallansa — — on surmannut
tai surmauttanut sikionsa — —.

5. Kuratiivien taivutusmuotomaisuutta korostaa se, ettid kielenkayt-
tdjdt usein tuottavat varmuuden vuoksi rekursiivisia muotoja varmis-
taakseen kuratiivisuuden. Esim. notkeakielinen Hannu Taanila kaytti
eradssid ohjelmassaan (Kirjapdivdkirja 22. 5. 1988) seuraavia muotoja:
Molempien patsaiden ympdrille Ilaskivi on istutatuttanut kauniita kuk-
kia. Mitahin ne ovat ne punaiset, joita yhteiskunta on haudatututtanut
vallan muualle? Se ettd esim. supistumaverbeistd pitdd kuratiivi johtaa
U-TTA-johdinyhtymall4, ei TTA-johtimella, heijastuu my6s muunraken-
teisiin kantoihin. Matti Yrjdna Joensuun kirjassa Harjunpééd ja heimo-
laiset on katkelma puhelinkeskustelusta: Ei, sinne me Aiofutimme lattian
alkuperdisistd honkalankuista. Ai ne klinkkerit, ne tulivat pesutupaan
— tai saunahan se nyt on, me muutatirnme sen saman tien (99). Muutat-
taa-verbin kantana on kausatiivinen muuttaa; hiotuttaa voidaan tulkita
hioa-verbisti yhdysjohtimella TTA-U-TTA derivoiduksi tai kaksoiskura-
tiiviksi (hioa > hiottaa > hiotuttaa). Edellinen tulkinta on todenn#kdi-
sempi: TTA-U-TTA-johdinyhdistelm& on suosittu juuri siksi, ettd silld
voidaan kuratiivisuus varmistaa. Myos lehtiotsikoissa on usein raken-
teen kannalta ylimidrdisid johtimia sisdltdvid kuratiiveja. Joskus — ei
tosin aina — on kéyttoyhteydestd péiteltdvissd, onko kyseessd viliton
teettdminen (kuten varmaan useimmissa) vai onko ilmauksella tavoiteltu
vilillisen teettdmisen merkitystd (ks. Pennanen 1984, 432—434): Sitten
on pdivid, jolloin jokainen opettaja teetdttdd hengitysharjoituksia. (HS
24. 6. 1988.) Paitettiin feetdttdi rontgenkuva Mika Aaltosen polvesta.
(TS 23. 11. 1987.) Aalto tutkituttaa rijihdysvideon rikospoliisilla. (HS
11. 5. 1988.) Aquino suljetutti uhmamielisii radioasemia. (HS
10. 8. 1988.) Yksi syy rekursiivisten muotojen kiyttéon on se, ettid puhe-
kielessi raja kausatiivien ja kuratiivien vélilli ei ole selvi, ei edes tirked.
Kielenhuolto on vihitellen yrittdnyt vakiinnuttaa esim. yksinkertaistut-
taa, ikuistuttaa -tyypin johdosten tilalle lyhyempiéd kausatiivimuotoja,
joskin Suomen Akatemian kielilautakunta v. 1957 antamassaan suosi-
tuksessa toteaa ikuistuttaa-tyypin voivan olla joko ikuistaa- tai ikuistua-
kantainen (Vir. 1957, 231—232). Merkitys on siis joko kuratiivinen tai
kausatiivinen. Sen sijaan teetdttdd-johdos todettiin tarpeettomaksi (ks.
my6s Kettunen 1949, 88; samalla kannalla on Terho Itkonen 1988, 389),
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vaikka vasta-argumenttina olikin esilld tunnettu esimerkki hevosen, he-
vosmiehen, pomon ja tukkiyhtién osuudesta tukinvedityksessa. Kuiten-
kin esim. Saarimaa on Kielenoppaassaan (1971, 53) sitd mielt4, ettd fee-
tattdd on tarpeen merkityksessa ’aiheuttaa teettdminen’, koska feettdd
merkitsee ’aiheuttaa tekeminen’. My6s Pennanen esittiid vélillisen teetta-
misen ilmaisemisen olevan tarpeellista ja tuo vertailukohteeksi esimerk-
kejd mm. tSeremissistd ja unkarista (1984, 438). — Kiintoisaa on, ettd
kielenkdytossd ndyttdd olevan tarvetta myos ’vilillisen aiheuttamisen’ il-
maisemiseen, jolloin kyseeseen tulevat muodoltaan kuratiivin kaltaiset
johdokset: Dosentti Jarmo Torsti nostattamassa *Merikotkaa® [erds tut-
kimushanke] korkeuksiin (kuvateksti Yliopistotiedoissa 11. 8. 1988). Ti-
hén valittémdin ja vilillisen teettimisen ja vilittémain ja vilillisen aiheut-
tamisen ongelmaan en puutu tdssid yhteydessi. Kuratiivin taivutusmuo-
tomaisuuden kannalta keskeistd on se, ettd rekursiivisilla johtimilla ha-
lutaan ’taivuttaa’ verbi varmasti kuratiiviseksi.

6. Keskeiseni kriteerinid johdosten ja taivutusmuotojen erottamises-
sa on, onko muoto uusi lekseemi. Rakenteen osalta kriteerin soveltami-
nen on helppoa: taivutusmahdollisuus ratkaisee: laulaa > laulattaa :
laulatamme; laulaa : laqulan: *laulan + mon. 1. pers. paite. Tunnusten
kategoria muistuttaa johtimia: niilld tehddin alivartaloita.

Uudeksi lekseemiksi tulkitsemisen kriteereind voi kuitenkin pitdid
myo0s kielen kdyttdd ja kuvaamista, esim. edustusta sanakirjoissa, joihin
ei yleensi oteta taivutusmuotoja, johdokset kylld. Esim. Nykysuomen
sanakirjassa ovat mukana muut johdostyypit paitsi minen-deverbaalit
(NS, VII). Kuratiiveja (kuten muitakin produktiivistyyppisid johdoksia)
NS:ssa on satunnaisesti, yhteensi noin 380. Ei ole vaikea keksiid esimerk-
kejd mahdollisista, mutta Nykysuomen sanakirjasta puuttuvista kuratii-
veista: kiillotuttaa, kunnostuttaa, sodittaa, tulkituttaa jne. Vield kiin-
nostavampaa on katsoa, miten suppeissa, puhtaasti kdytdnnon tarpeisiin
kootuissa sanakirjoissa on suhtauduttu kuratiiveihin. Esim. Suomalais-
italialaisessa opiskelusanakirjassa (Colussi—Wass-Colussi 1978) on 12
kuratiivia: ammuttaa, haettaa, haetuttaa (erotettu vilillinen ja viliton
teettiminen), leimauttaa, maksattaa, noudattaa, pelauttaa, rakennuttaa,
tanssittaa, teettdd, tilauttaa ja tuottaa. Verbit noudattaa ja tuottaa ovat
leksikaalistuneen merkityksen ohella myos kuratiivisessa merkityksessi.
Uudissanasto 80:ssd ei ole yhtddn kuratiivia (johdos askarteluttaa on
merkityksessid ’opettaa askartelemaan, antaa askarteluterapiaa’). Nyky-
suomen slangisanakirjassa ei ole yhtdin kuratiivia, mika voi todistaa sii-
t4, ettd kuratiiveja ei ole katsottu uusiksi lekseemeiksi. Todennidkoisempi
selitys kuitenkin on, ettd rakenteeltaan synteettiset kuratiivit eiviat kuulu
rentoon puhekieleen, jota slangi edustaa. Suomen kielen taajuussana-
kirjaan ovat piddsseet seuraavat kuratiivit (vleisyyssija suluissa) : feettdci
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(4701), rakennuttaa (5842), leikkauttaa (11536), marssittaa (11536) ja
tanssittaa (11536). Vain kolme ensimmaistid ovat prototyyppisid kuratii-
veja. Lisdksi ovat mukana verbit kdyttid (39), suorittaa (56), kannattaa
(622), tuottaa (653) ja viettdd (697). Todennédksisesti ne ovat padsseet
mukaan muussa kuin kuratiivisessa merkityksessd. Esim. Lauseopin ar-
kiston yleiskieliaineiston kaikki suorittaa-verbin esiintymét merkitsevit
’tehtdvan suorittamista’, eiviatkd ole suoria-verbin kuratiivijohdoksia.
Taajuussanakirjan kuratiiviesiintymien vihyys voi olla todiste siitd, ettd
korpuksen kuratiivit on tulkittu kannan ’taivutusmuodoiksi’, esim.
maksattaa olisi luettu maksaa-verbin esiintymiin. Toinen selitys on, etti
kuratiivit todella ovat kdytossd niin harvinaisia, ettd muut kuin ylla mai-
nitut eivit ole pddsseet 12 663 yleisimméin sanan joukkoon.

Sitd miten kielenkdyttdja kuratiivit kategorioi, on hankala tutkia,
koska ilman kielen erittelyn kisitteitd luokittelusta on paha puhua. Ka-
sitteiden esitteleminen taas vie pohjan intuition tutkimiselta. Kuitenkin
tein pienen testin 35 suomen kielen opiskelijalla, jotka olivat suoritta-
neet didnne- ja muoto-opin kurssin, mutta eivit vield sananmuodostuk-
sen jaksoa. Heille oli siis opetettu, mitkd muodot katsotaan verbin tai-
vutusparadigmaan kuuluviksi. Testin ohje oli seuraava: ’’Sanaa voidaan
taivuttaa eri muodoissa: kukka : kukasta : kukkia; juosta : juoksevat :
Jjuossee jne. Sanoista voidaan myds johtaa uusia sanoja eli johdoksia:
laulaa > laulaja, laulahtaa; kivi > kiveton, kivimdinen, kivetd jne.
Merkitse seuraavien muotojen perdian U, jos kyseessd on uusi sana eli
johdos. Jos kyseessd on taivutusmuoto, kirjoita sanan perusmuoto.”’
Ratkaistaviksi annettujen 30 muodon joukossa oli antaa- ja kaivaa-ver-
bien taivutusmuotoja ja johdoksia, mm. kuratiivit annattaa ja kaivat-
taa. 9 opiskelijaa 35:stéd piti annattaa-verbia antaa-verbin muotona; 12
opiskelijaa 35:std tulkitsi kaivattaa-verbin kaivaa-verbin muodoksi.
Odotuksenmukaisesti esim. erikoismerkityksinen anniskella oli tulkittu
pelkistdian johdokseksi; annella ja kaivella -muodot oli 2 opiskelijaa tul-
kinnut taivutusmuodoiksi. Mukaan testiin panemani deverbaalinominit
on tulkittu pelkdstddn uusiksi sanoiksi, paitsi kaivaja, jonka 4 koehenki-
164 oli tulkinnut kaivaa-verbin muodoksi. Tami ylléttava tulos heijaste-
lee jA-johtimen produktiivisuutta ja johdosten ldpindkyvyyttd. Samalla
se kuitenkin todistaa, ettd ainakin osa koehenkil®isté ratkaisi testin op-
pimiaan asioita liiaksi muistelematta, naiivien informanttien tavoin.
Kaiken kaikkiaan testi oli liilan suppea oikeuttaakseen laajempiin paitel-
miin. Tuloksiin sisédltyy kuitenkin pieni vihje siitd, ettd kuratiivit ovat
taivutusmuotomaisempia kuin muut testin johdokset.

7. Keskeisend kriteerind muodon luokittelussa on mm. sen merkityk-
sen ldpindkyvyys ja kaavamaisuus. Todisteena kuratiiviverbien merki-
tyksen ldpindkyvyydesti voi pitdi sitd, ettd NS:n noin 380 kuratiiviver-
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bin valtaosasta (353) puuttuu merkityksen selitys: 64 verbistd on mainit-
tu vain johto-opillinen nimike ja kanta, 289 tapauksessa johto-opillisen
nimikkeen ja kannan lisdksi vain kidyttoesimerkkeji. Vain 25 tapaukses-
sa verbistd on annettu muunlainen selvitys: parafraasitulkinta tai leksi-
kaalistumattoman kuratiivimerkityksen lisiksi jokin erikoismerkitys.
Téllaisia ovat esim. haastattaa, heitittida, kannattaa, noudattaa, ongit-
taa, teettdd, tuottaa ja viettdd. Kaytetyt parafraasit ovat yleensi tyyppid
’panna tekemaidn, antaa tehdd’ (s.v. teettid), panna t. lihettdd nouta-
maan, haettaa’ (s.v. noudattaa).

Nykysuomen sanakirjan ollessa tekeilld Cannelin, Tunkelo ja Wich-
mann antoivat hankkeesta lausunnon, jossa he mm. luettelevat johti-
mia, joilla derivoitujen sanojen merkityksen selitys voi jadda pois. Luet-
telossa ei ole kausatiivi- eikd kuratiivijohtimia mutta kylla viittaus nii-
hinkin: *’Milloin johdannaisen merkityksen suhde kantasanan merki-
tykseen on selvisti sddnnollinen, voidaan ylla luetelluissa tapauksissa
(ehki jossakussa muussakin, esim. syodd : syottid, pudota : pudottaa)
johdannaisen ohelta jittid merkityksen selitys pois.”’ (Vir. 1928, 358.)
Kuratiivit ovat sanakirjatydssd osoittautuneet juuri téllaiseksi merkityk-
seltddn ldapindkyviksi tyypiksi.

5. Kuratiivin esiintyminen ja kdytto

Taivutusmuotojen produktiivisuuden rajoitukset ovat semanttis-prag-
maattisia kédyttorajoituksia, eivdt rakennerajoituksia. Samoin on laita
kuratiividerivaation: misti tahansa verbistid voidaan tehdi rakenteeltaan
kuratiiviksi sopiva muoto, jonka kuratiivisuuden ratkaisee kannan ja sii-
hen liittyvien nominien merkitys ja ilmauksen kiyttoyhteys. Yhdessi
suhteessa kuratiivi muistuttaa potentiaalia ja marginaalisia sijoja abes-
siivia, komitatiivia ja instruktiivia: ko. muotojen produktiivinen kiiytt6
on jossain mairin tyylid leimaava. Muodot ovat kirjallisen tyylin oireita,
jos jétetddn sijamuotojen kiteytymit ja kaikkein useimmin esiintyvét
kuratiivit (esim. teettdd, rakennuttaa) huomiotta. Niitd suosii mm. tii-
viyteen pyrkivd otsikkokieli. Toisaalta puheenomaista kieltd kdyttavi
kirjailija valitsee niiden sijasta analyyttisen parafraasin. Esim. Anja
Kaurasen kirjassa Sonja O. kévi tddlld on neljd kuratiivia (arvuuttaa,
haistattaa ja panettaa). Neljis esimerkki on NS:sta puuttuva ikailuttaa,
jota kirjailija on kiyttanyt rakenteeltaan kompleksisessa jaksossa, jonka
tyyliset vaihtelevat kirjassa vapaata puhetta muistuttavien jaksojen
kanssa: Mind en ollut kiinnostunut niinkdin mistdan kerhoilusta tai itse-
aan ihailuttamassa kiayvistd, nuoria pehmoisia vihemmistotyoldisvuotia
alleen viijyilevistd kirjailijoista — — (125—126).

Suppeahko selvitys kuratiivin kdytostd murteissa osoitti, ettd lou-
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naismurteista kuratiivi produktiivisena muotona puuttuu, kun taas sa-
volaismurteissa kuratiivi on yleinen. Kdyton raja ei kuitenkaan noudata
murteiden ldnsi—itd-rajaa. Lauseopin arkiston murreaineistossa (132 pi-
tdjad, kustakin noin tunnin mittainen ndyte; tarkemmin Ikola 1985,
11—15) oli kuratiiveja seuraavasti: savolaismurteet: 32 pitdjas / 81 kura-
tiiviesiintyméd, pohjalaismurteet: 27 / 41, hdméildismurteet: 25 / 35,
kaakkoismurteet: 15 / 5, lounaismurteet ja lounaiset vilimurteet: 33 /
2 (teettdd, astuttaa). Verbit istuttaa, juottaa, puhuttaa, kuljettaa jne.
olen kontekstin perusteella tulkinnut kausatiivisiksi; samoin jitin pois
laskuista lounaismurteissa ja lounaisissa vdlimurteissa 21 kertaa esiinty-
neen [uettaa verbin, jonka ainoa merkitys oli ’tutkia lukutaitoa kinke-
reilld’ ja jota kéytettiin vain objektin sijassa olevan TOIMIJAN kanssa.
Suomen murteiden sanakirjan 1. ja 2. osassa oli kuratiiveja seuraavasti:
savolaismurteissa 62, pohjalaismurteissa 55, hdmaéldismurteissa 50,
kaakkoismurteissa 28 (tdssd huomattava ero LA:n tuloksiin verrattuna)
ja lounaismurteissa 1 (astuttaa) sckd lounaisissa vilimurteissa 6.
Vanhassa kirjasuomessa kuratiiveja esiintyy jossain méirin ainakin
Agricolasta alkaen (luettaa, noudattaa ’antaa noutaa’, panettaa, pddstdit-
tdd, sidottaa, teettdd ja ympdrileikkauttaa). Jusleniuksen sanakirjassa
Suomalaisen Sana-Lugun Coetus 1745 on 27 selvdi kuratiivia (haistat-
taa, haudottaa, jauhattaa, kaivattaa, kudottaa, kynittid, luettaa, luottaa
(tie auki), lypsyttdd, lyottid, maalauttaa, makauttaa, nielettid, noidut-
taa’lata tralla’, perkauttaa, pieksettid, puskettaa, soudattaa, taottaa, ta-
pattaa, teettdd, tuottaa ’lata hamta’, uittaa, veddttid, veisauttaa, viettid
’lata fora’, vivuttaa). Ndiden lisdksi on lukuisia kuratiivin ja kausatiivin
rajatapauksia (hirnuttaa, hypdttida, imettid, seisattaa, syottdd jne.).
Lonnrotin sanakirjassa kuratiivijohdoksia on sataméirin, koska kuratii-
vi on tuotettu produktiivisesti kaikista mahdollisista kannoista.
Kuratiiveja kdytetdin puhekielessd ja murteissakin lounaismurteita
lukuun ottamatta tavallisimmista verbeistid, savolaimurteissa produktii-
visesti muistakin kuin tavallisimmista. Arvailuksi jdi tdssid vaiheessa,
onko kuratiivin produktiivisen kdyton virallistyylisyyden syyna pelkis-
tadn muodon synteettisyys vai onko syyni vidhdisehkoé kayttd ldnsi- ja
erityisesti lounaismurteissa, joille yleispuhekielikin pitkdin on rakentu-
nut. Ilmeistd on, ettd savolaisalueilta kotoisin olevasta kuratiivi ei vaiku-
ta lainkaan kirjalliselta vaan on normaali aluepuhekielen rakenne.
Kausatiivisia ja kuratiivisiakin johtimia hyédynnet4in myds suomen
etdsukukielissd: unkarissa, ostjakissa, vogulissa, syrjdénissi, votjakissa,
mordvassa, tSeremississd ja lapissa (Collinder 1960, 280—281; Gan-
schow 1965, 41; Gyorke 1934, 83; Korhonen 1981, 339; Minn 1956,
71—72; Mosin—Bajuskin 1983, 108; Rombandeeva 1984, 67—68). Ety-
mologisesti ja funktionaalisesti suomalais-ugrilaiseen TTA-suffiksiin
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yhdistettdva johdin esiintyy myos samojedikielissd (Collinder 1960, 280;
Gyorke 1934, 14). My6s turkissa on produktiivinen kausatiivien ja kura-
tilvien johtojarjestelmd (Knecht 1986, 93—121; Zimmer 1976,
399—412).

Itamerensuomalaisista kielistd on viroa ja liivid lukuun ottamatta
yksittdisid tietoja luonteeltaan kuratiivisesta kausatiivityypistd (vatja,
ks. Ahlquist 1856, 89; vepsd, ks. Kettunen 1943, 323 ja Laanest 1975,
188; karjala ja aunus, ks. Genetz 1885, 160; Laakso 1989, 57, 60, 65).
Niiden tietojen perusteella ei kuitenkaan voi sanoa mitddn tyypin pro-
duktiivisuudesta. Liivistd kuratiivit puuttuvat (suullinen tieto Eduard
Vadrilta 2. 9. 1988). Virossakaan ei kidytetd kuratiiveja, vaan samassa
tehtdvissd on saksalaisvaikutteinen feha lasta -ilmaus (ks. esim. Kettu-
nen 1920, 79). Muodoltaan kuratiivin kaltaisia mutta merkitykseltdin
joko kausatiivisia tai leksikaalistuneita johdoksia kylld esiintyy: asuta-
ma ’perustaa’, vrt. sm. asuttaa, jooksetama, jooksutama ’juoksuttaa’,
Jootma ’juottaa’, kiisitama ’arveluttaa’, vrt. sm. kysyttid, laulatama
’vihkid avioliittoon’, loetama *tutkia lukutaitoa’, sodtma ’syottad’, tant-
sitama ’tanssittaa’, tootma ’tuottaa’ (vrt. NS fuottaa C). Viron tiedeaka-
temian kielen ja kirjallisuuden laitoksen viron murteiden sanakirjan ko-
koelmista 16ysin mahdollisia kuratiiveja etsiessidni yhden kuratiivimai-
sesti kdytetyn verbin: puretama-verbid kiytetdidn esim. seuraavasti: ma
pureltasi poisi koeraGa menema (Kirbla). Vastaavanlaisia esiintymi4 on
runsaasti saarilta sekd Mulgin, Tarton ja Vérun murteista, joitakin esiin-
tymid myo6s lansimurteen linsi- ja eteldosasta sekd keskimurteen etelédo-
sasta. Pitkille menevid pddtelmii ei yhden verbin perusteella voi tehdi,
erityisesti, kun sekdén ei ole semanttisesti tyypillinen kuratiivi vaan 14-
hempini kausatiivia ainakin yleiskielessi. Virolais-suomalaisessa sana-
kirjassa (Kokla et al. 1971) sille onkin annettu merkitys *usuttaa’. Puret-
taa on kuitenkin ainoa 16ytdméni verbi, johon liittyy suomen adessiivisi-
jaista TOIMIJAA vastaava agentti (koeraga). Reet Kasikin mukaan (kes-
kustelu 13. 12. 1988) on kyseenalaista, onko virossa koskaan ollut pro-
duktiivista kuratiivityyppid. Saksan kielen vaikutus tuskin olisi voinut
hévittda sitd ldhes jéljettomiin, vaikka feha lasta -ilmaus voidaankin se-
litt44 saksan vaikutukseksi. Sama ongelma koskee suomen lounaismur-
teita: onko niissi joskus kéytetty kuratiivia nykyisti enemmén ja onko
ruotsi mahdollisesti vaikuttanut analyyttisten parafraasien suosioon?

Suomen yleiskielessd kuratiividerivaatio on produktiivinen. Sen ai-
noat rajoitukset ovat semanttis-pragmaattisia tai tyylillisid kéyttorajoi-
tuksia. Johdokset ovat lipindkyvid sekd muodoltaan ettd merkityksel-
tadn. Kun lisdksi kuratiividerivaatio ei muuta kannan sanaluokkaa, 16y-
tyy sen funktionaalisia sukulaisia pikemmin taivutusmorfologian puo-
lelta, vaikka paikkansa suhteen kuratiivisuffiksit rinnastuvatkin johti-
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miin. Kuitenkin kuratiivijohtimen paikka on mahdollisimman oikealla,
juuri ennen passiivin tunnusta. Verbinjohtimista voi kuratiivisuffiksin
jaljessi olla vain frekventatiivin johdin. Teoriassa mahdollinen
frekventatiivi- ja kuratiivijohtimen vuorottelu (esim. lukea > luettaa >
luetuttaa > luetutella > luetutteluttaa > luetuttelutella; ks. Ojanen—
Uotila-Arcelli 1979, 5) on kuitenkin kdytdnnodssd harvinaista.
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Leena KYTOMAKL: Factitive verbs: the grey area between derivation and
inflection

Factitive verbs or curatives are deverbative words derived from verbs by means of the suffix
TTA or the combinations TTA-TTA, U-TTA and TTA-U-TTA. A curative derivation in-
herently presuppose two noun members, one that A4S SOMETHING DONE and one
that DOES SOMETHING. In the most typical case the noun member that Z4S SOME-
THING DONE is the subject of the surface structure and the noun member that DOES
SOMETHING is in the adessive case: Maija maalauttaa Matilla talon. When the root of
the curative derivation is an intransitive verb, the case usually taken by the object can be
used to indicate the noun member that DOES SOMETHING: Opettaja hiihddttid op-
pilaitaan. Thus, when there is a noun member which DOES SOMETHING and is also in
the adessive case this is merely a symptom of curative construction, not sufficient proof.
The noun member in the adessive case that DOES SOMETHING may be omitted without
damage to the clause structure. In the material found in the Dictionary of Modern Finnish,
the noun member that DOES SOMETHING is omitted in four out of five instances. In
this respect most factitive verb clauses are like passive constructions. Interestingly, also in
English only one in five of all passive clauses contains an agent, i.e. the hy-phrase.

Curative and passive are thus related in modern usage (Vene tehtiin 1000 markalla. /
Isd teetti veneen 1000 markalla.). 1t is also supposed that the markers are etymologically
related. The most important difference between curative and passive is that the curative
indicates the fact that the noun member that H4S SOMETHING DONE does not take
part in the doing; the user of a passive expression leaves his own role open. The passive
is said to be based on inflection, curative, or derivation.

Their close relation to the passive thus makes curative verb constructions seem inflec-
tional. A number of other characteristics support this view:
1. Curatives, indeed any word containing a deverbative verb affix, functions as the same
part of speech as its root, and thus fulfills an important inflectional criterion.
2. Natural basic categories (e.g. intentionality, animate/inanimate distinction) may be part
of the lexeme; others must be expressed grammatically, mainly through inflectional mor-
phemes. No verb inherently expresses the situation where something or someone HAS
SOMETHING DONE; it has to be expressed grammatically, and this associates curatives
with inflectional forms.
3. Some of the affixes (e.g. kO, mAinen, tAr, htA) have a meaning which, admittedly,
cannot be compared with the meaning of a root morpheme but which on the contrary is
similar to the meaning of marker morphemes. On the other hand, the curative suffix be-
longs the group of affixes that have a role-changing effect, and which have a grammatical
function, the meaning of the derivative being determined by the root and the context, like
the meaning of an inflected form.
4. Inflectional morphemes characteristically express important categories and cause only
few semantic changes. The inflectional character of curative derivation is clearly discern-
ible in for example those cases where the speaker has replaced or supplemented the root
with a curative in order to indicate role relations: Joka luvattomasti valmistaa tai
valmistuttaa vikijuomia.
5. The inflectional quality of the curative is also jllustrated by the way in which speakers
produce recursive forms in order to be quite sure: (istutatuttaa instead of istututtaa, tut-
kituttaa instead of tutkittaa). Recursive affixes are thus used to ’inflect’ the verb thereby
ensuring that it is truly curative.
6. A basic criterion for distinguishing between derivatives and inflectional forms lies in ex-
amining whether a new form is also a new lexeme. Curative forms sometimes occur in dic-
tionaries, and speakers are inclined to see curative verbs as inflected forms of the root
word. These factors also tend to associate curative derivation with inflection.
7. The most important criterion for deciding whether a new form is a new lexeme or an
inflected form is the transparency of its meaning. The fact that only very few curative verbs
are explained in the Dictionary of Modern Finnish is evidence of the transparency of their
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meaning. Out of approximately 380 curative verbs the vast majority (353) are given
without an explanation of meaning.

In standard spoken Finnish and most dialects the curative is only used for the most
common verbs. The form is not found in the south-western dialects but in the dialects of
Savo it is very common. At the present time it is only possible to speculate as to why exten-
sive use of curative verbs has a bureaucratic ring. Is it because the form is synthetic or is
it because it is infrequent in western dialects which were for a long time the main basis
of the standard spoken language? A certain number of curative verbs are found in old writ-
ten Finnish, from Agricola onwards.






