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Salienssi, subjektiivinen etiisyys
ja paikannusten tarkkuus

Kansandialektologisia havaintoja lounaissuomalaisesta néytteestd

1 Johdanto

Tutkin téssé artikkelissa suomenkielisten vastaajien lounaissuomalaisten puhetapaa kos-
kevia kielikésityksid. N&itd tarkastelen kansanlingvistisestd, tarkemmin kansandialekto-
logisesta, nakokulmasta hyodyntamalld kyselyd, joka rakentuu 2010-luvun puhesuomea
edustavan 12 kuuntelundytteen varaan. Tahdn kuuntelundytesarjaan siséltyy varsinais-
suomalaiselta yli 40-vuotiaalta naiselta ddnitekatkelma, jota koskevia kielikdsityksid tar-
kastelen. Néytteen puhuja mairiteltdisiin perinteisen murrejaottelun perusteella lounais-
murteiseksi.!

Kielitieteessa on tutkittu jo pitkdédn sitd, miten kielenkéyttdjat suhtautuvat eri kieliin
ja kielimuotoihin sekd eri puhujaryhmiin, tai sitd, millaisia kielimuotoja ja kielenkdyttajia
koskevia asenteita, mielikuvia tai kasityksié heilla on. Kansainvilisesti tarkastellen on useita
kielentutkimuksen aloja, joilla on tarkasteltu nditd ilmiGitd, ja sama koskee itse asiassa myos
erditd lahitieteenaloja. Ensin mainittuja ovat kansanlingvistiikan ja sen tutkimussuuntauk-
sen kansandialektologian (esim. Preston 1989) lisaksi kieliasennetutkimus (ks. esim. Garrett
ym. 2003), kognitiivinen sosiolingvistiikka (ks. esim. G. Kristiansen 2010; Berthele 2010;
Pantos 2012) sekd osin myds sosiofonetiikka (ks. esim. Drager 2010; Thomas 2013, 139).
Jalkimmaistd edustavat kielisosiologia ja ennen muuta sosiaalipsykologia.

Suomalaisessa fennistisessé tutkimuksessa (esim. Mielikdinen—Palander 2014) ja myos
muussa suomalaisessa kielentutkimuksessa (esim. Haapamiki-Wikner 2015) huomat-
tava osa edelld mainittuja teemoja tarkastelleista tutkimuksista on edustanut tiukemmin

1 Useat nykysuomalaiset asuvat eldménsa aikana eri paikkakunnilla. Timé koskee useita timén tut-
kimuksen vastaajia, ja samoin se koskee useaa puhujaa edelld mainitussa 12 ddnindytteen sarjassa.
Tdmién vuoksi vastaajia ei ole ryhmitelty vain murrealueitten mukaan (ks. tark. lukua 4). Saman kyse-
lyn néytteistd olen tarkastellut jo aiemmin pohjalaisnaytteitd sekd loppunousun osalta hamaldisnay-
tettd (Kurki 2018a, 2018b).
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tai viljemmin nimenomaan kansanlingvistiikkaa ja erityisesti kansandialektologiaa eli
havaintodialektologiaa. Kansanlingvistiikassa tutkimus tarkastelee ei-kielitieteilijoiden
kieltd koskevia havaintoja, metakieltd ja asenteita. Murrekasitysten tarkastelusta se on kui-
tenkin laajentunut yleisemminkin tarkastelemaan kielitietoisuutta, esimerkiksi suhtautu-
mista eri kielié tai etnisten ryhmien kdyttdmid varieteetteja kohtaan. (Mielikdinen-Palander
2014, 26-27.) Kansanlingvistiikan historiaa ja muun muassa sen sosiaalipsykologiasta
saatuja vaikutteita ja suhdetta kieliasennetutkimukseen on kasitelty laajasti ja kattavasti
toisaalla. Samoin kansanlingvistiikan teoreettisia ldhtokohtia on esitelty laajasti useissa
yhteyksissd, ja sen vuoksi kohdistan huomioni suppeammin vain timin artikkelin aiheen
kannalta keskeisempiin seikkoihin. (Ks. esim. Preston 1989; Long—Preston 2002; Mielikéi-
nen-Palander 2002, 2014; Nupponen 2011). Tutkimuskirjallisuudessa on kayty paljon kes-
kustelua my®os siitd, milla keinoin kielenkéyttdjien kielitietoisuuteen ja asenteisiin pdastdan
kasiksi. Toisinaan tarpeellisena on néhty tehdé ero eksplisiittisten ja implisiittisten asen-
teiden vililld tai vaihtoehtoisesti tietoisten ja tiedostamattomien asenteiden ja kisitysten
vililla, ja on pohdittu sitd, mitd on tutkittavissa suorin ja mitd epasuorin menetelmin. Naitd
aiheita on tarkasteltu laajemmin toisaalla, minké vuoksi en ryhdy kasittelemain niitdkaan
tdssa laveammin. (Ks. esim. Pantos 2012, Pharao-T. Kristensen 2019).

Suomea koskevaa kansandialektologista tutkimusta on tehty 2000-luvulla paljon. Aila
Mielikiisen ja Marjatta Palanderin pioneerityon jilkeen ja heiddn myohempien tutki-
mustensa lomassa kansanlingvistiset tutkimuskysymykset ovat olleet erityisen suosittuja
opinnéytteiden aiheita. Kansanlingvistisid vditdskirjoja, joissa on tarkasteltu puhuttua
kieltd koskevia kielikdsityksid ja asenteita, on valmistunut Suomessa toistaiseksi kaksi*
(Vaattovaara 2009; Nupponen 2011), mutta pro graduja on tehty sitakin enemmén eri
yliopistoissa. Varsinkin alkuvaiheessa itisuomalaiset ja itimurteet painottuivat tutkimus-
kohteina (Vaattovaara 2009, 27), mutta sittemmin tutkielmat ovat kisitelleet myos muita
suomen varieteetteja. Silti, vaikka lounaissuomalaisiakin varieteetteja ja kielenkayttdjia
koskevia kielikasityksidkin on tarkasteltu, on niitd aiheita kasittelevaa tutkimusta niukem-
min kuin vaikkapa tutkimusta, jossa tarkastellaan itimurteita ja itdsuomalaisia koskevia
kasityksid. Lounaismurteisiin liittyviin késityksiin keskittyvid tai niitdkin tarkastelevia
pro gradu -tutkielmia ovat tehneet viime vuosina muun muassa Haaramo (2015), Holma
(2018), Sulkava (2018) ja Suominen (2020). Vaikuttaa myds siltd, ettd naita kasityksia on
kartoitettu useammin muilta suomalaisilta kuin itse lounaissuomalaisilta (ks. kuit. esim.
Heikkild 2014, Sarkold 2020). Omalta osaltaan suomalaisten kielikasityksid on tarkasteltu
aiemmin my0s tassd artikkelissa kdytettdvin aineiston pohjalta (ks. aineistosta tarkemmin
luku 2).

Aiemmissa tutkimuksissani olen tarkastellut kielenkiyttéjien tavallisiksi mieltdimia
adnindytteitd ja sitd, mitka piirteet ovat kuulijoille salientteja ja mité piirteitd pidetdan mah-
dollisesti neutraaleina (Kurki 2018a; ks. my6s Kurki 2018b). Myos tdssd tutkimuksessani

2 Naiden lisdksi my6s Saviniemi hy6dyntda véitoskirjassaan (2015) kansanlingvistiikkaa tarkastelles-
saan semimaallikoiden asennoitumista suomen kielen standardin huoltoon.
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ndkokulmani kytkeytyy kielenkayttdjien kokemukseen “tavallisuudesta”, mutta nyt tarkas-
teltavanani on nykylounaismurteista ndytetta koskeva kielitietoisuus; Aiemmat tulokseni
ovat perustuneet pohjalaisnéytteiden tarkasteluun. Tdma tutkimus pohjautuu kyselyyn ja
sithen sisdltyvaan kuuntelusarjaan, jonka seitseméntend nédytteeni vastaajat ovat kuulleet
lounaismurteisen puhujan niytteen (ks. lukua 2). Naytteen kuultuaan heiltd on kysytty,
kuka voisi puhua ndin ja kiinnittivitko he niytteessa johonkin erityisesti huomiota. Néi-
den avokysymysten jdlkeen vastaajat ovat arvioineet, kuinka yleiskieliseltd néayte kuulosti
ja kuinka paljon se muistutti heiddn omaa puhetapaansa. (Ks. liite 1.)
Kyselyaineistoon tukeutuen tarkastelen seuraavia tutkimuskysymyksia:

1) Mihin ilmi6ihin ja aineksiin kuulijat itse raportoivat kiinnittdvinsd huomiota
lounaissuomalaisessa néytteessd? Onko vastaajan alueellisella taustalla vaikutusta
sithen, miké raportoidaan havaituksi?

2) Kuinka paljon kuultu ndyte muistuttaa vastaajista heiddn omaa puhetapaansa?
Poikkeavatko lounaissuomalaisten vastaajien kasitykset muiden suomalaisten
kasityksista?

3) Miten vastaajat madrittelevdt ndytteen puhujan, ja kuinka tarkkoja ovat sellaisten

vastaajien maéritelmat, joissa puhuja on madritelty alueellisesti? Eroavatko
lounaissuomalaiset tassd suhteessa muista vastaajista?

Useissa kansanlingvistisissd tutkimuksissa on ei-kielitieteilijoiden kielitietoisuuden
tarkastelussa hyddynnetty Dennis Prestonin luomaa mallia, jossa huomioon otetaan nelja
eri ndkokulmaa, joiden jatkumoihin kielenkayttdjien havainnot on mahdollista sijoittaa.
Nédma ovat saavutettavuus (availability), vastaavuus (accuracy), yksityiskohtaisuus (detail)
ja hallinta (control). (Preston 1996, 40—-41.) Téssa artikkelissa keskityn ennen muuta saa-
vutettavuuteen ja tarkkuuteen: millaisista ilmioistd kielenkayttdjat tekevit havaintoja ja
miten tarkkoja tai yleisluonteisia havainnot ovat.

2 Kyselyn tutkimusasetelma

2.1 Adnindyteaineisto ja kuuntelusarjan laatiminen

Kaisilld olevan tutkimuksen aineisto on kerdtty kyselylomakkeella (Prosovar 2017; ks. liite
1). Kyselyyn olen valinnut Prosodiakorpuksesta (Prosovar-korpus) 12 kuunteluniytett,
jotka kaikki edustavat 2010-luvun puhuttua suomea. Prosodiakorpus on koostettu puo-
lestaan verkkokeruuta varten luodun sivuston kautta (www.puhu.utu.fi) elisitoiduin teh-
tavin: tutkimukseen vapaaehtoisesti osallistuneet henkil6t ovat nahneet tietokoneillaan
tai mobiililaitteillaan kuvia, videoita tai teksteja tai kuulleet puhetta ja reagoineet tahdn
verbaalisesti. Vastaajan oma laite on tallentanut heidédn auditiivisen reaktionsa ja siirtanyt
ddnitteen osaksi korpusta. (Prosodiahankkeesta ja tehtévistd ks. Kurki ym. 2014; Niemi-
nen-Kurki 2015). Adnindytteitd tallentaneita on ohjeistettu puhumaan niytteissd siten
kuin he puhuisivat tavallisessa arkipéivéisessd vuorovaikutuksessa.
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Keruusivustolla ne henkilt, jotka ovat tallentaneet omia dédnindytteitdan tutkimuksen
tarpeisiin, saivat halutessaan kuunneltavakseen anonymisoituja niytteitd, ja heitd pyydet-
tiin luonnehtimaan niitd. Luonnehdinnat olivat erilaisia, ja useita naytteitd kuvattiin eri
sanoin tavallisiksi tai normaaleiksi. 12 dénitteen sarjaan valitsin juuri sellaisia naytteita,
joita monet vastaajat olivat luonnehtineet tavallisiksi. Naihin niytteisiin paddyin myos
sen perusteella, ettd ne poikkesivat jonkin verran toisistaan prosodisilta piirteiltdan (ks.
Kurki 2018a, 328; Kurki 2018b, 81-86), ja niissa oli useisiin muihin korpuksen niytteisiin
verrattuna niukanlaisesti alueellisesti ja sosiaalisesti erottelevia segmentaalisia piirteiti.
Kaikki kuuntelusarjan néytteiden su-transkriptiot on esitetty toisaalla (ks. Kurki 2018b),
mutta tdssa artikkelissa késiteltava nayte esitellddn myos erikseen (ks. lukua 4).

2.2 Kyselyaineistoon vastaaminen

Osa kyselyn vastaajista osallistui tutkimukseen verkossa ja osa yliopiston kursseilla.?
Verkkokysely sithen upotettuine dénindytteineen oli vapaasti saatavilla julkisessa verkos-
sa 22.5.-15.9.2017. Kyselyyn vastasivat helmikuussa 2017 my6s Helsingin yliopistossa
Suomi kieliyhteisona -kurssille osallistuneet opiskelijat ja elokuussa 2017 Turun yliopis-
tossa kielen vaihtelun kurssin avausluennolle osallistuneet opiskelijat (ks. tarkempia tie-
toja Kurki 2018a, 2018b). Verkkokyselyyn vastasi 259 henkil64, ja kursseilla vastauksensa
antoi Helsingissd 44 ja Turussa 39 opiskelijaa. Naytteet soitettiin samassa jérjestyksessé
kaikille. Vastaajista kaikki eivit kuitenkaan kuunnelleet kaikkia néytteitd ja vastanneet
siten kaikkia niytteitd koskeviin kysymyksiin. Keskimédrin vastaajat kommentoivat
10,1:td ndytettd.* Verkossa kyselyyn vastanneet saivat kuunnella néytteen omilta laitteil-
taan niin useasti kuin halusivat. Yliopistoissa kyselyyn vastanneet kuulivat kunkin nayt-
teen opetustilassa kahteen kertaan.

Koeasetelmassa vastaaja kuuli kunkin néytteen yksitellen, ja hdnta kehotettiin vastaa-
maan seuraaviin kysymyksiin (ks. liite 1):

a) Ketkd puhuvat tai voisivat puhua samalla tavalla kuin néytteessd kuultu henkil6 (tai
ketka eivit ainakaan puhu ndin)?°

b) Kiinnittiko jokin kuullussa ndytteessa erityistd huomiota? Jos kiinnitti, miké?

3 Kyselylomake, ddnitesarja ja vastaajat ovat samoja kuin kahdessa aiemmassa tutkimuksessani (Kurki
2018a, 2018b).

4 Vastaajien ei ollut pakko kuunnella kaikkia néytteitd ja vastata kaikkiin kysymyksiin. Siksi pohjalais-
néytteitd koskeviin kysymyksiin (ks. Kurki 2018a) on eri maéra vastauksia kuin téssd tutkimuksessa.
Jopa samoja naytteitd koskeviin eri kysymyksiin voi olla eri maara vastauksia, koska osaan kysymyk-
sistd ei ole ollut pakko vastata.

5 Samaa viljad kysymyksenasettelua, jolla on pyritty ohjailemaan mahdollisimman véihén vastaajaa,
on kaytetty muissakin tutkimuksissa (ks. esim. Vaattovaara 2012, Kurki-Siitonen 2014). Samaa
kysymyksenasettelua olen sivunnut osana Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen esittelyd vuonna
2009 Suomen kielen nauhoitearkiston 5o-vuotisjuhlaseminaarissa.



Salienssi, subjektiivinen etdisyys ja paikannusten tarkkuus 11

Néiden kahden avokysymyksen vilissé osallistujien vastattavaksi tuli seitsemén adjek-
tiivivastakohtaa sisdltdva osio, jossa kartoitettiin naytteitd koskevia kielikdsityksi ja asen-
teita. Vastaajia pyydettiin arvioimaan ns. Osgoodin semanttisen differentiaalin skaalalla
néytteiden miellyttavyyttd, luontevuutta, ystavillisyyttd, vakuuttavuutta ja virallisuutta seka
sitéd, kuinka paljon niyte vastasi yleiskielisté (kirjakielistd) puhetapaa ja heidan omaa puhe-
tapaansa. Téssa artikkelissa keskityn vain avokysymyksiin annettuihin vastauksiin seki
Osgoodin skaalalla annettuihin arvioihin oman puheen ja niytteen samankaltaisuudesta.

3 Kuuntelundytteiden kiyttaminen kielikdsitysten tutkimisessa

Suomessalaajimmin kuuntelutestien kédytt6d kansanlingvistiikassa ovat teoreettis-metodo-
logisesti ksitelleet artikkelissaan Saara Haapamaiki ja Sarah Wikner (2015) sekd Anne-
Maria Nupponen (2011) ja Wikner viitdskirjoissaan (2019). Kuuntelunaytteitd hyodyn-
taneiden kansanlingvististen tutkimusten ja asennetutkimusten tavoitteet voidaan tyy-
pitelld useaan ryhméin: Ensinnékin on tutkittu sitd, kuinka tarkasti kuulija pystyy pai-
kantamaan kuulemansa néytteen, ja toiseksi, milld piirteilld on merkitystd varieteettien
tunnistamisessa. Kolmanneksi on tarkasteltu, milld informanttien taustaan liittyvill sei-
koilla on merkitystd havaitsemisessa, ja neljanneksi, millaisia asenteita kuulijoilla on eri
varieteetteja kohtaan. (Haapamaki-Wikner 2015, 38-40, Wikner 2019, 40.) Viidenneksi
ryhmakseen voitaneen katsoa tutkimukset, joissa tarkasteltavana on se, millaisia sosiaali-
sia luokitteluja naytteet herittivit kuulijoissaan (esim. Vaattovaara-Halonen 2015). Oma
tutkimukseni liittyy kolmeen ensinnd mainittuun.

Kuuntelutestien koeasetelma on mahdollista rakentaa eri tavoin. Kansainvilisesti pal-
jon kéytetty menetelmd on ns. matched guise -tekniikka (mg). Sitd hyodyntévissa tutki-
muksessa sama puhuja tuottaa saman puhekatkelman kahdella tai useammalla tavalla
niin, ettd naytteet edustavat eri varieteetteja. Tiukasti sovellettuna naytteet myos poikkea-
vat vain vihdisiltd osin, esimerkiksi yhden piirteen osalta. Osassa tutkimuksia on asetelma
toteutettu verbal guise -tekniikalla (vg), joka poikkeaa edellisesti siind, ettd néytteissd ovat
eri puhujat ddnessa. Tavoitteena kummassakin on saada naytettd — ei puhujaa — koskevia
reaktioita. Mg-tekniikassa potentiaalisena ongelmana on ennen muuta yksittdisen puhu-
jan kyky tuottaa autenttiselta kuulostavia erilaisia naytteitd; vg-tekniikassa eri puhujien ja
heiddn puheelleen ja ddnelleen ominaisten piirteiden vaikutus perkeptioon. (Tekniikoista
ks. esim. Garrett ym. 2003, 51-57.)

Omassa asetelmassani noudatan 16yhasti vg-tekniikkaa. Monissa talld tekniikalla teh-
dyissd tutkimuksissa on niytteissd ollut eri puhujat ja puheenaihe on médritelty valjasti,
jotta puhe olisi tiukan mg-tekniikalla toteutetun koesarjan sijasta spontaanimpaa (ks.
esim. McKenzie 2008, 68). Fennistisissakin kuuntelukoetutkimuksissa on naytteet taval-
lisesti valittu eri puhujilta melko vapaasti, eivitkd ndytteet ole poikenneet toisistaan vain
yhden tai parin piirteen osalta (ks. esim. Nupponen 2011). Oman koeasetelmani nayt-
teetkddn eivdt poikkea vain yhden piirteen osalta, vaan olen valinnut ne samoista elisitoi-
duista tehtdvistd. Néytteiden puhujat ovat reagoineet eri tavalla visuaalisiin, verbaalisiin
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tai auditiivisiin drsykkeisiin, ja ndytteet vastaavat sisdlloltadn parhaimmillaankin toisiaan
vain valjasti. Siten tdllakin kuuntelusarjalla on omat potentiaaliset ongelmansa: jos nayt-
teitd on useita ja ne poikkeavat toisistaan esimerkiksi puheenaiheiltaan, voi tdma vaikut-
taa vastaajien havaintoihin ja késityksiin. Vastaavanlaiset seikat olisi syytd ottaa tulevai-
suudessa aikaisempaa laajemmin huomioon myo6s kotimaisessa tutkimuksessa.

Niissd tutkimuksissa, joissa on kaytetty kuuntelukokeita kielikasitysten kartoittami-
seen, on yksi kiytetyimmistd tehtavatyyppi, jossa on pyydetty vastaajia paikantamaan
puhujia tai tunnistamaan murteita. Timi ilmenee hyvin alan metodologiaa kisittelevista
julkaisuista. (Ks. esim. Cramer 2016, 9; Preston 2018, 184.) Vaikka tdssd tutkimuksessa
tarkastelen vastaajien taipumusta paikantaa kuultu niyte, ei tavoitteenani ole kuitenkaan
tarkastella yleisesti, kuinka tunnistettavia eri murteet tai jokin lounaismurre on. Sen sijaan
tutkin, mihin vastaajat kiinnittdvit niytteessd huomiota, kuinka paljon nayte muistuttaa
heistd heiddn omaa puhettaan sekd miten he taté taustaa vasten pyrkivat mairittelemédan
puhujan ja kdytinnossd useimmiten péaatyvit paikantamaan néytteen. Useissa fennisti-
sissd tutkimuksissa on piirteiden havaitsemisen tarkastelu kytketty murteiden tasoittu-
misen tarkasteluun jollain tavalla (ks. esim. Rasdnen-Palander 2015 ja siind mainitut
lahteet), mutta sekdén ei ole timan tutkimuksen tarkoitus. Néytteet olen valinnut asetel-
maani nimenomaan sen perusteella, ettd monet ovat luonnehtineet niita kyselyn testaus-
vaiheessa “tavallisiksi” tai “normaaleiksi” (ks. tark. luku 3; Kurki 2018a, 327-330, 343).

Niisséd tutkimuksissa, joissa on selvitetty, kuinka hyvin vastaajat kykenevit paikanta-
maan kuulemansa néytteet, on oma metodologinen haasteensa, kuinka vastausten paik-
kansapitavyyttd tai tarkkuutta voidaan arvioida (ks. esim. Nupponen 2011, 243; Wikner
2019, 77-78). Tutkimuksissa on huomattavia eroja muun muassa siini, miten vastaajia
on pyydetty paikantamaan ndyte: Onko vastaaja esimerkiksi saanut vapaasti nimetd
minki tahansa paikkakunnan vai onko hanen taytynyt tehdd valinta tiettyjen vaihtoeh-
tojen vililla? Onko paikannus tai valinta pitanyt nimetd, ja onko yhden paikkakunnan
sijasta pikemminkin merkitty tai rengastettu alue kartalta? (Nupponen 2011, 243; Haa-
pamiki-Wikner 2015, 45-46.) Kaikissa tavoissa on omat vahvuutensa ja heikkoutensa.
Muun muassa vaihtoehtovastausten luokittelu ja vertailu on helpompaa, mutta toisaalta
vastaajien vastaustapoja ohjaillaan jo ldhtokohtaisesti. Vapaasti annettuihin vastauksiin ei
ole vaikutettu samalla tavalla, mutta luokittelu ja vertailu on hankalampaa. Alueen ren-
gastaminen kartalla puolestaan potentiaalisesti vaikeuttaa sen tulkinnassa, miten tarkka
merkinté lopulta on ja mité valittu alue kattaa. Oma lukunsa on my®ds silla, ettd vastaajien
maantieteen vaihteleva tuntemus voi vaikuttaa vastausten tulkintaan (ks. esim. Preston
1993, 335), vaikka esimerkiksi Nupposen tutkimuksessa vastaajien vaatimaton maantun-
temus ei vaikuttanut heijastuvan vahvasti tuloksiin (2011, 244).

Nupposen mukaan erityisesti silloin, kun vastaajien valitsemia paikkakuntia ja tun-
nistuskykyé halutaan verrata murrealueisiin, pitid metodin sopivuutta arvioida aineisto-
kohtaisesti. Olennaista on myos miettid, kuinka paikannusten tarkkuus méaritellddn, jos
vastaajille ei ole annettu ennakkoon vastausvaihtoehtoja. (Nupponen 2011, 243.) Nuppo-
nen mainitsee esimerkkind Stephanin tutkimuksen (1997), jossa vastaukset luokiteltiin
tarkkuuden mukaan eri luokkiin.
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4 Niyte ja vastaajaryhmiit

Kuuntelusarjan tdssd artikkelissa tarkasteltavassa ddnindytteessd naisddni referoi omin sa-
noin nikeménsi videokatkelman tapahtumia. Puhe on verrattain nopeaa, ja katkelmassa
sanojen loput Iyhenevit. Nédytteessd on runsaasti loppuheittoa (piirteestd ks. esim. Rapola
1990, 107-108), ja sanojen jalkitavuissa pitkit vokaaliainekset lyhenevit toisinaan (ks. Ra-
pola 1990, 108). Katkelmassa esiintyy lounaismurteiden erikoisgeminaatiota® (ks. Rapola
1990, 109; jottai) ja diftongien avartumista (Rapola 1990, 59; hydkkdd). Naytteessd on pro-
sodisia vihjeitd lounaismurteisuudesta, silld esimerkiksi CVCV(X)-rakenteisissa sanoissa
esiintyy puolipitkda vokaalia (ks. Rapola 1990, 108-109), joissa myos kuuluu usein toises-
sa tavussa tonaalinen huippu (ks. Wiik 2006, 140-143).

NAYTE (20,5 s; néhdyn videon referointi)

siihe, hdnél luakses yhtdikki tule timmdnen sininel lintu. se ov varmaa jokii hdnéy
kaveri. se sinisel linnum mukan _ilmesesti ol jokis tammonev verinev veitsi ja, nyt
se nike jottaim painajaisuni et, et se sininel lintu hydkkdd pddlle. se herd yhtikki
painaisunest ja, katto ikkunast ulos ko se nike ko toi se sininel lintu ldhte kivélemd
[intonaation nousu koko viimeisessé sanassa] jonnekki.

Edelld mainitut piirteet Rapola kisittelee lounaismurteiden ominaispiirteiden yhtey-
dessd lukuun ottamatta diftongien avartumista, jota hén pitdd laajemmin ldnsimurtei-
suutena. Edelld mainittujen piirteiden lisdksi varsinaissuomalaisen naisen néytteessd on
huomattavissa, ettd ddnneympdrist6 vaikuttaa sananloppuisen n:n edustukseen: usein se
assimiloituu tai sdilyy, mutta aivan niytteen alussa ja lopussa katoaa (ks. piirteestd Ket-
tunen 1940, 223-227; siihe, kdvélemd). Tima edustustapa ei kuitenkaan viittaa pelkistidan
lounais- tai linsimurteisiin. Adnessd on Vakka-Suomessa syntynyt yli 40-vuotias viran-
omaistehtdvissi toimiva nainen, joka asuu Turun ja Uudenkaupungin véliselld seudulla.

Néytettd arvioineet 276 vastaajaa olen jakanut tutkimustavoitteiden mukaisesti eri
ryhmiin. Olen jakanut heidét ensinndkin heiddn alueellisen taustansa perusteella. Vas-
taajien omaa alueellista taustaa on selvitetty kysymailld heiddn synnyin- ja nykyisen asuin-
paikkakuntansa lisaksi paikkakuntia, joilla he ovat asuneet pisimpéan lapsena ja aikuisena.
Olen laskenut ndiden neljan paikkatiedon perusteella tiettyyn alueryhmaan kuuluvaksi
sellaiset vastaajat, joilla on vahintddn kaksi ndistd neljastd paikkatiedosta kyseiseltd alu-
eelta. Tdmén perusteella olen jakanut vastaajat ensin lounaismurteisten (50 vastaajaa),
lounaisvalimurteisten (13), hamaldismurteisten (46), pohjalaismurteisten (52), itdmur-
teisten (53), padkaupunkiseutulaisten (42) sekd monitaustaisten (19) suomenkielisten
ryhmiin. Kutsun néitd ryhmii yleisalueryhmiksi. Useita analyysejé varten olen yhdistanyt

6 Esiintymi on tulkittu erikoisgeminaatiotapaukseksi, koska saman puhujan néytteissd geminoituvat
nimenomaan soinnittomat klusiilit ja s. Lounaismurteiden erikoisgeminaatiolle on vanhastaan tyy-
pillistd, ettd geminoitumisen myéta sitd seuraava pitkd vokaaliaines lyhenee. Monella nykylounais-
murteisella puhujalla geminaatio koskee kylld vain em. neljad foneemia, mutta vokaaliaines ei lyhene
samaan tapaan kuin ennen.
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edelld mainitut ryhmat karkeasti kahteen ryhmaén, joita kutsun perusalueryhmiksi: ndita
ovat lounaissuomalaiset, johon kuuluvat lounaismurteiset ja lounaisvalimurteiset vastaa-
jat, sekd muut eli ei-lounaissuomalaiset. Viimeksi mainitut vastaajaryhmaét olen jakanut
my0s kielitieteellisen koulutuksen perusteella: lounaissuomalaisista 63 vastaajasta 26 on
vastannut kyselyyn kieliaineen opiskelijana, ja 213 ei-lounaissuomalaisesta vastaajasta
kieliaineen opiskelijoiden osuus on 54.

5 Analyysi

5.1 Salienssi

Salienssilla tarkoitetaan kielitieteessé yleensd, ettd jokin kielen ilmi6 on havaittava, silmiin-
pistdva tai tiedostettu (ks. esim. Risdnen-Palander 2015; Kurki 2018a, 326-327; Kurki
2018b, 72-73 ja ndissd mainitut ldhteet). Salientit piirteet ovat siis aina tavalla tai toi-
sella kohosteisia eli prominentteja, mutta Raczin mukaan kaikki salientit piirteet eivt
kuitenkaan ole valttamattd kognitiivisesti prominentteja eli tiedostettuja. Osa salienteis-
ta piirteistd on perkeptuaalisesti salientteja, eli kielenkéyttdja havaitsee ne, mutta hin ei
valttimattd tiedosta havainneensa niitd. Racz esittddkin, ettd sosiolingvistiikassa saliens-
silla tarkoitetaan yleensd nimenomaan perkeptuaalista prominenssia, mutta ettd kisite
on hénestd epdtarkka. Yhteistd perkeptuaalisesti ja kognitiivisesti prominenteille ilmiéille
on, ettd ne toimivat kielenkéytossé sosiaalisena tai alueellisena indeksoijana. (Racz 2012,
2-4.) Asetelmassani ne piirteet, joita vastaajat kuvailevat ja kommentoivat, ovat tulkitta-
vissa sekd perkeptuaalisesti ettd kognitiivisesti prominenteiksi eli tiedostetuiksi.

Kuultuaan d4nindytteen on vastaajalta kysytty, kiinnittiko naytteessé jokin huomiota.
Kaiken kaikkiaan vain noin kolmannes (32 %) vastaajista on raportoinut havainneensa
lounaismurteisessa néytteessd jotakin erityistd. Suuri osa on jdttinyt kohdan tyhjéksi, ja
pieni osa on ilmaissut erikseen, ettei kuullussa ollut mitdan erityisté, ettd se on "normaali”
tai ettd puhe siind kuulostaa “tavalliselta” (ks. esim. 1 ja 2). Sindnsé tdm4 ei ole yllattavas,
koska koesarjan néytteet on valittu silld perusteella, ettd moni on pilottivaiheessakin koke-
nut ne tavallisiksi. Toisaalta mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd tuntuvasti useammat
vastaajat ovat raportoineet havainneensa jotakin saman kuuntelusarjan pohjalaisnayt-
teissd (52 %, 46 % ja 45 %, ks. tark. Kurki 2018a, 333, 335, 337) kuin varsinaisuomalaisessa
néytteessd. Tama ei kerro suoraan mitdan ndiden murteiden yleisestd tunnistettavuudesta
tai niiden salienteista piirteistd, vaan ndiden valittujen katkelmien vélisistd eroista.

(1)  Eierityishuomioita. (v316-LM)
(2)  Ei.(v212-paidk)
Lounaissuomalaisista vastaajista hieman vajaa kolmannes (19/63) ja muista suoma-
laisista noin kolmannes (32,8 %, 70/213) raportoi kiinnittineensd ndytteessé erityisesti

johonkin sellaiseen puhetapaan liittyvdan seikkaan, jonka voi tulkita liittyvin johonkin
tai joihinkin kielenpiirteisiin. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu usein, etti omaa
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puhetapaa pidetddn normaalina tai tavallisena (ks. esim. Mielikdinen-Palander 2014, 123,
321, 328). Tassd tapauksessa siind, kuinka suuri osa lounaissuomalaisista ja ei-lounaissuo-
malaisista vastaajista on kiinnittdnyt lounaissuomalaisessa ndytteessi johonkin erityiseen
huomiota, ei vaikuta olevan sanottavasti eroa. Saman kuuntelusarjan pohjalaisndytteitd
koskevat tulokset (Kurki 2018a) poikkeavat tdstd: pohjalaisndytteet olivat pohjalais-
vastaajista herkisti neutraaleja tai tavallisia, koska he eivit huomanneet néytteista heidén
omalle puheelleen tyypillisid piirteitd samalla tavalla kuin ulkopuoliset vastaajat.

Siind, miti kielellisid ilmiditd vastaajien kommentit koskevat, on runsaasti kirjavuutta
(ks. liitteen taulukko 2). Toisinaan vastaajan kommentista on voinut paitelld suoraan,
mitd piirrettd tai piirteitd vastaaja kommentoi (ks. 3 ja 4). Osassa vastauksia vastaaja
pikemminkin kuvailee tai antaa esimerkin, jonka perusteella vastaus on ollut yhdistet-
tavissd johonkin piirteeseen. Muun muassa esimerkissd 5 vastaajan poimimien sanojen
perusteella “lyhyilld loppuvokaaleilla® viitattaneen jélkitavujen pitkien vokaalien lyhe-
nemiseen ja lainaus “hanel luakses” liittynee osaltaan ainakin loppuheittoon. Vastaavasti
esimerkissd 6 lainatut kohdat kytkeytyvit luultavasti jalkitavujen pitkien vokaalien lyhe-
nemiseen ja sananloppuisen n:n edustukseen. Osa vastauksista on kuitenkin sellaisia, ettd
yhdistdminen johonkin piirteeseen tai piirreryhméaén on epdvarmempaa, mutta mahdol-
lisuuksien mukaan olen pyrkinyt tulkitsemaan kommentin viljemmin niin, ettd sen on
pystynyt sisdllyttamaéan luokitukseen. Muun muassa esimerkissé 7 ei ole ollut mahdollista
padtelld, mitd vastaaja oikeastaan tarkoittaa korostuksella tai miké korostuksen synnyttas,
ja siksi vastaus on siséllytetty luokitteluun sellaisenaan (korostus). Osasta kommentteja
vilittyy jonkinlainen affekti (ks. esim. 8), eika tdllaisissa vastauksissa ole vélttamattd mai-
nittu mitdan kielenaineksiin liittyvaa (ks. 9 ja 10).

(3)  Hin-sanan kdytté (T1o-LM)’
(4)  loppuheitot, puheen painotus (H39-Hm>paak)

(5)  Hassu puherytmi, lyhyet loppuvokaalit - hin mene, hin ndke, “hdnel
luakses”, jottain, puuttuva n sanan “sinine” lopussa. (V235-paak)

(6)  hydkkd, sinine -sanat lyhenee lopusta, hakkaava rytmi (H4-padk)

(7)  Outo korostus, minkd takia ajattelin puhujan olevan Lounais-Suomesta
kotoisin. (V60-Savo)

(8)  Lounaismurteessa on mukava rytmi ja poljento. Téllaista murretta puhuva
henkilo kuulostaa aina jotenkin ystdvilliseltd ja hyvintuuliselta. (v189-
EP>KKP>KS)

(9)  Koska ndyte vastasi oman murrealueeni puhetapaa, se tuntui lampimdltd ja
kotoiselta. (v311-LM)

(10)  Eldvdinen ja mielikuvituksen omaava sadunkertoja :D Lapset varmaan
tykkdisi tdstd tarinoitsijasta. (v260-LM)

7 Ks. vastaajien koodien selityksid liitteestd 1.
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Varsinaissuomalaisnaytteessd lounaissuomalaisten kommentoimista piirteistd ylei-
simpid ovat loppuheitto (6/63 vastaajaa maininnut) ja hdn-persoonapronominin kéiytto
(6/63), jotka on maininnut siis vdhédn vajaa joka kymmenes. Muilla suomalaisilla useim-
miten mainittuja ilmi6itd ovat nopeus (6,1 %) ja rytmi (5,2 %). Lahes yhté usein mainittuja
ovat lounaissuomalaistenkin mainitsemat loppuheitto (4,2 %) ja hdn-pronomini (4,2 %)
sekd sananloppuisen n:n edustus (3,8 %), jélkitavujen pitkien vokaalien lyheneminen
(3,3 %), lyhentdminen tai lyhyys yleisesti (3,3 %) seka intonaatio (3,3 %). Vertailun vuoksi
saman koesarjan kolmessa pohjalaisndytteessi oli jokaisessa vihintddn pari sellaista piir-
rettd, joita ainakin yli 10 prosenttia vastaajista kommentoi (Kurki 2018a, 333, 335, 337).

Kiinnostavaa, ettd ndmé em. piirteet ja ilmiot kietoutuvat kaikki tavalla tai toisella
lyhenemiseen, prosodiaan ja hdn-pronominiin. Erityisesti muilla kuin lounaissuomalai-
silla tuntuu olevan useita kommentteja, jotka saattavat pyrkid luonnehtimaan niytteen
prosodisia ominaispiirteitd. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu prosodisten piirteiden
kuvailun olevan vaikeaa ja timén nikyvén ei-kielitieteilijoiden kayttdmén terminologian
kirjavuudessa. Prosodisten ominaispiirteiden on arveltu jadvan tasoittuvien murteiden
viimeisiksi puhujan alueellisen taustan paljastaviksi piirteiksi ja lounaissuomalaisen d4n-
tamyksen olevan helppoa tunnistaa, vaikka puhuja tavoittelisi yleiskielistd dantdmysta.
(Ks. esim. Mielikdinen-Palander 2014: 279 ja siind mainitut lahteet). Pidankin mahdolli-
sena, ettd vastaajien on ollut vaikea pukea sanoiksi varsinaissuomalaisen naisen ndytteestd
havaitsemaansa néytteen prosodisten ominaispiirteiden vuoksi. Juuri timén vuoksi tastd
ndytteestd lienee vihemmén kommentteja kuin saman kuuntelutestin pohjalaisnéytteista.

Kootusti voi siis todeta, ettd vain pieni osa — noin kolmannes - vastaajista on raportoi-
nut kiinnittdneensa johonkin erityiseen niytteessd huomiota. Osa vastaajista on erikseen
todennut, ettei ndytteessd mikdan kiinnitd huomiota tai ettd se on tavallinen. Lounaissuo-
malaisten ja ei-lounaissuomalaisten vililld ei tdssd mielessa ole kdytainndssa huomattavaa
eroa. Naytteen prosodisilla ominaispiirteilld ja silla, ettd prosodisia piirteitd on segmen-
taalisia piirteitd hankalampaa kuvailla, lienee vaikutusta huomioiden vahaisyyteen. Niista
piirteistd, joita on kommentoitu ja joita voi siis pitdd salientteina, yleisimmin mainittuja
ovat erilaiset lyhenemiseen liittyvat ilmi6t, hdn-pronominin kéytto ja prosodia. Viimeksi
mainitun piiriin kuuluvat ilmiot saattavat olla kylld usealle perkeptuaalisesti salientteja,
mutta kognitiivisesti salientteja vain harvemmille. Jalkimmaisillekin kuvailu lienee usein
hankalaa ja vaikeaa. Kaiken kaikkiaan huomattavaa salienssia koskevissa tuloksissa on,
ettd lounaismurteisen néytteen eniten kommentoidut piirteetkin ovat sellaisia, ettd niihin
on kiinnittdnyt huomionsa vain vajaa kymmenesosa vastaajista.

5.2 Subjektiivinen etdisyys

Sen perusteella, ettd enemmisté kummassakin perusalueryhmissa — lounaissuomalaisissa
ja muissa suomalaisissa — ei kuule néytteessd mitdén erityistd, olisi helppo tehda hatainen
padtelma, ettd néytteet ovat todella niin tavallisia tai yleisid, ettd puhujasta ei synny vas-
taajille minkddnlaista kuvaa. Tdm4 ei pidd kuitenkaan paikkansa, vaan suuri enemmisto
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kyselyn vastaajista pddtyi médrittelemddn niin lounaismurteisen ndytteen kuin kaikki
muutkin kuuntelusarjan 11 néytettd joko pelkéstddn alueellisesti tai niin, ettd maarittelyn
osana oli myds jokin alueellinen komponentti (70,5-93,0 %). Kaikkein yleisinté alueelli-
sesti madritteleminen oli juuri lounaismurteisessa niytteessa sekd porilaisessa naytteessa
ja Kainuusta Ouluun muuttaneen puhujan niytteessd, joissa yli 9o % vastaajista pyrki pai-
kantamaan puhujan alueellisesti. Médritteleminen vain sosiaalisin perustein tai niin, ettd
jokin sosiaalinen taustatekija sisdltyi madrittelyyn, oli tuntuvasti harvinaisempaa (11,9-
24,1 %). (Kurki 2018b, 76-81.) Tdmén perusteella muun muassa lounaismurteisessa nayt-
teessd on oltava tdssd kuuntelusarjassa aineksia, jotka toimivat alueellisina indeksoijina
vield selvemmin kuin sosiaalisina indeksoijina.

Vastaajia pyydettiin kyselyssd arvioimaan kuulemastaan néytteestd asteikolla o-s5,
kuinka kirjakieliseltd ja kuinka paljon vastaajan omaa puhetapaa vastaavalta ndyte kuu-
losti (ks. liite 1). Kruskall-Wallisin testilld voidaan verrata usean eri vastaajaryhmén
arvioita subjektiivisista etdisyyksistd keskenddn. Tarkasteltaessa ldhemmin kaikkien vas-
taajien raportoimaa subjektiivista etdisyyttd omaan puhetapaan huomataankin, kuinka
vastaajien alueellisella taustalla on selvé yhteys vastauksiin, mitd havainnollistaa kuvio 1.
Yleisalueryhmittdin tarkasteltuna nakyy kuviosta kylld ryhmien sisdinen hajonta, mutta
siitd voi ndhdd myds, kuinka lounaismurteiden alueelta ja lounaisten vélimurteiden alu-
eelta olevien vastaajaryhmit erottuvat kaikista muista yleisalueryhmistd. Kun ryhmié
verrataan pareittain, poikkeaa lounaismurteisten vastaajien ryhma kaikista muista paitsi
lounaisvilimurteisten ryhmasté tilastollisesti merkitsevisti ja lounaisvdlimurteisten vas-
taajien ryhma kaikista muista kuin lounaismurteisista, hdmaldismurteisista ja padkaupun-
kiseutulaisista (Kruskal-Wallis, riippumattomat otokset, n=270, 83,407, vapaa-asteluku 7,
asymptomisen kaksisuuntaisen testi 0,000).

o

lounais-
murteiset
pohjalais-

subjektiivinen etiisyys omaan puheeseen
° - ™ w - o
——
murteiset °
itimurteiset ———ml—— o
foi T
. ——————————————
pk-seutulaiset [————
[l o *

hamailiis-
taustaiset ?

murteiset
lounais-
vilimurteiset

moni-

yleisalueryhmiit

Kuvio 1. Subjektiivinen etdisyys omaan puheeseen eri yleisalueryhmissa.
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Kuva edelld mainitusta erosta terdvoityy, kun vastaajat jaetaan perusalueryhmiin eli
lounaissuomalaisiin ja muihin suomalaisiin. Ndiden ryhmien vilinen ero on tilastollisesti
merkitsevd, ja titd eroa on havainnollistettu kuviossa 2.* Kuviosta voi havaita, kuinka
kummassakin ryhmissé eri vastaajat arvioivat kuulemansa ndytteen ja oman puhetapansa
subjektiivista etdisyyttd hyvin eri tavoin. On luonnollista, ettd kun téllaista etdisyytta tie-
dustellaan numeerisella asteikolla, vastaajien subjektiiviset mielikuvat oman puhetavan
ja kuullun néytteen suhteesta poikkeavat aina jonkin verran toisistaan. Olennaista tassa
on kuitenkin yksittdisten vastaajien vilisten erojen sijasta se, millaisia eroja kahden vas-
taajaryhman jakaumien vililld on: ei-lounaisuomalaisilla vastaukset painottuvat vahvasti
asteikon alkupéddhédn - ennen muuta arvoihin o ja 1, jotka kuvastavat, ettd ndyte poikkeaa
vastaajien omasta puhetavasta hyvin vahvasti. Lounaisuomalaisilla vastausten jakauma
levittdytyy tasaisemmin arvoihin 1-5, eniten mainintoja on saanut arvo 3. Arvon o, joka
on useimmiten mainittu arvo ei-lounaissuomalaisilla, on antanut perin harva lounaissuo-
malainen.

ei-lounais- lounais-
suomalaiset suomalaiset
N = 207 N = 63

jarjestysten keskiarvo 113,54 [jarjestysten keskiarvo 207,64

80 60 40 20 0 20 40 60 80
vastaajien maara vastaajien maara

subjektiivinen etdisyys omaan puhetapaan
ueedejaynd ueewo sAAsie}a usulAlPiRlgns

Kuvio 2. Lounaissuomalaisten ja ei-lounaissuomalaisten vastaajien subjektiivinen etéi-
syys oman puhetavan ja lounaissuomalaisen néytteen vililla.

Luokittelevalla CHAID-pédtospuuanalyysilld voidaan tarkastella sitd, millda muilla
seikoilla perusryhmaéjaon lisdksi on aineiston valossa yhteys siihen, millaiseksi subjektiivi-
nen etdisyys omaan kieleen koetaan. Tama analyysi jakaa aineistoa ryhmiin tilastollisesti
merkitsevien erojen perusteella (analyysistd ks. esim. Priiki 2014, 88-89). Testattaviksi
selittaviksi tekijoiksi olen valinnut idn, koulutustason, sukupuolen tai yleisalueryhma-
jaon, jaon opiskelijoihin ja muihin seké nelijaon. Analyysisséd on otettu huomioon myds se
mahdollisuus, ettd paikannusten tarkkuus (ks. seuraavaa lukua) tai salienttien piirteiden

8 Kahden riippumattoman otoksen Mann-Whitneyn testi (11065,500; p=0,000). Kyseinen tilastollinen
testi ei perustu vain vastaajaryhmien mediaanien tarkasteluun, vaan huomioon otetaan myos kaikki-
en vastaajien arviot subjektiivisesta etdisyydestd ja vastaajien ryhmien sisdiset erot.
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havaitseminen vaikuttaisi subjektiiviseen etdisyyteen oman puheen ja kuullun néytteen
valilld. Perusalueryhméjaon lisdksi ainoa testattu selittdvd muuttuja, joka osoittautuu
tilastollisesti merkitseviksi, on kuitenkin subjektiivinen etéisyys kirjakieleen (ks. kuvio 3).
Analyysin mukaan ne ei-lounaissuomalaiset vastaajat, jotka ovat arvioineet numeerisesti
néytteen olevan tdysin puhekielinen (Osgoodin skaalan arvo o) tai erittdin puhekielinen
(arvo 1), poikkeavat niistd ei-lounaissuomalaisista, jotka ovat antaneet suuremman arvon
(2-5) eli arvioineet nédytteen olevan etddmpana skaalan taysin puhekielisestd daripaasta.

LOU oma
; Node 0 LOU oma = subjektiivinen
| Mean 1.493 : etidlisyys oman puheen ja
f Std. Dev.  1.374 | kuullun niytteen viililli
1 n 70 | - ) .
1o 1000 k EILS = muut kuin lounais-
{ Predicted  1.493 [ suomalaiset
----------------- = LS = lounaissuomalaiset
alueryhmat
Adj, P-value=0.000. F=127.813, LOU Yleisk. = subjektiivinen
dfl=1, df2=268 etiiisyys kuullun niiytteen
| ja yleiskielen (kirjakielen)
| | VR
EILS LS 5 = taysin kirjakielinen
I 0 = taysin puhekielinen
Node 1 Node 2
Mean 1.063 Mean 2.905
Std. Dev.  1.071 Std. Dev.  1.316 Testatut selittivit muuttujat
n 207 n 63 - yleisalueryhmét
% 76.7 % 233 - perusalueryhmat
Predicted  1.063 Predicted  2.905 - opiskelijaryhmat
= - ryhmien nelijako
7LOU Yleisk. - sukupuoli
Adj. P-value=0.000, F=33.562, - iki
dfl=1, df2=205 - koulutustaso
- paikannusten tarkkuus
- salienssi
<=1.0 >1.0 - subjektiivinen etdisyys
| | kirjakieleen
Node 3 Node 4
Mean 0.732 Mean 1.548
Std. Dev.  0.950 Std. Dev.  1.057
n 123 n 84
% 45.6 % 31.1
Predicted  0.732 Predicted  1.548

Kuvio 3. Selittavien tekijoiden yhteys arvioon subjektiivisesta etdisyydestd oman puhe-
tavan ja kuullun néytteen valilla.

Kootusti lounaissuomalaisilla on siis selvésti yleisempad mieltdd lounaissuomalaisen
ndyte omaa puhetapaansa vastaavaksi tai muistuttavaksi kuin muilla vastaajilla, mika
tuloksena saattaa vaikuttaa tdysin odotuksenmukaiselta. On kuitenkin huomattava, ettd
yleensd, kun murrendytteitd on kaytetty kuuntelutesteissd, ovat niissd kédytetyt naytteet
olleet selvasti murteellisempia (esim. Nupponen 2011) kuin tédssd tutkimuksessa. Taman
tutkimuksen lounaismurteista naytettd — niin kuin kuuntelusarjan muitakin naytteita —
ovat useat pilottivaiheen vastaajat luonnehtineet tavallisiksi. Tassd luvussa kuvaamani
analyysi vahvistaa, ettd tarkastellussa nédytteessd on oltava aineksia, jotka indeksoivat
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alueellisuutta lounaissuomalaisille ja siten kytkevit kuullun heidédn omaan puhetapaansa.
Vaikka useimmat vastaajat eivit havaitse ndytteessd mielestddn mitddn erityistd, pyrkivat
lounaissuomalaiset vastaajat yleisimmin paitsi paikantamaan puhujan he my®ds liittévat
kuullun niytteen mielessddn omaan puhetapaansa herkemmin ja yleisemmin kuin sellai-
set vastaajat, joilla ei ole lounaissuomalaista taustaa. Edellisten tulosten voi katsoa heijas-
televan implisiittisid lounaissuomalaista puhetapaa koskevia kielikésityksid jo pelkdstdan
sen perusteella, ettd niitd on kartoitettu epdsuorin menetelmin. Ei-lounaissuomalaisilla
vastaajilla my6s subjektiivisella etdisyydelld kirjakieleen on yhteys subjektiiviseen etdisyy-
teen omaan puheeseen.

5.3 Paikannusten tarkkuus

Edellisen luvun tarkastelutapa perustui epdsuoraan menetelmaésn, jossa tarkasteltiin imp-
lisiittid kielikdsityksid: analyysi perustui siihen, ettd siind oli yhdistetty tiedot vastaajien
alueellisesta taustasta ja heiddn omista arvioistaan siitd, kuinka paljon kuultu nayte muis-
tutti heiddn omaa puhetapaansa. Kyselyssd vastaajia pyydettiin myds vastaamaan, ketké
puhuvat samalla tavalla kuin néytteessd kuultu puhuja, ilman etta naytetté olisi mitenkédan
asemoitu tai taustoitettu vastaajille dialektologisesti tai sosiolingvistisesti. Toisin sanoen
vastaajia ei pyydetty nimenomaan paikantamaan kuulemiaan naytteitd (ks. liite 1). Aiem-
masta kavi jo ilmi, ettd suuri osa vastaajista madritteli kuitenkin kuulemansa puhujan
nimenomaan alueellisesti. Lounaissuomalaisista vastaajista suuri osa midrittelee puhu-
jan kuitenkin yksinomaan (43/63) tai ainakin osittain alueellisin kriteerein (8/63), vaikka
suuri osa heisti ei ole kuullut mielestadn ndytteessa mitdan erityistd. Muista kuin lounais-
suomalaisista vastaajista puolestaan puhujan maidrittelee puhtaasti alueellisin kriteerein
87 % ja lisaksi osittain alueellisin kriteerein 8 %.° Seuraavaksi tarkastelen sitd, kuinka osu-
via ndma vastaajien tekemat alueelliset maérittelyt olivat.

Téssd yhteydessd on jélleen erikseen todettava, ettd tdssa artikkelissa hyodynnetta-
vad aineistoa ei keritty sen vuoksi eiké tutkimusasetelmaa rakennettu sité silmélld pitéen,
ettd aineistosta voitaisiin arvioida esimerkiksi sitd, miké tai mitkd suomen murteet ovat
tunnistettavimpia tai paremmin tunnistettavia kuin jotkin muut. Ylipdatdan tallaisen tut-
kimusasetelman luominen on nahdékseni erittdin vaativa, koska se edellyttiisi, ettd lyhyi-
siin naytteisiin pystyttdisiin sisdllyttimadn kustakin mukaan valikoiduista varieteetista
niille ominaisimmat piirteet, jotka olisivat jollakin yhteismitallisella tavalla naytteesta
toiseen lahtokohtaisesti yhtéd “tirkeitd” niiden perusolemuksen ja tunnistettavuuden kan-
nalta. Téllaisen tarkastelun sijasta huomio kiinnittyy seuraavassa siihen, miten vastaajien
oma tausta vaikuttaa siihen, miten he méairittelevit kuulemansa puhujan, ja ennen muuta,
millaisia mahdollisia eroja lounaissuomalaisten ja muiden vastaajien vililld on.

9 Prosenttiluvuille tarkoitettu kaksisuuntainen Studentin t-testi osoittaa, ettd vastaajaryhmien viliset
erot ovat tilastollisesti merkitsevid. Kun verrattavana ovat vain alueeseen liittyvit maaritykset, p-arvo
on 0,000 (df=270, t=6,60), ja kun vertailu kohdistuu lisdksi niihin suhteellisiin osuuksiin, joissa mu-
kana ovat myds osittain alueeseen perustuvat maaritykset, p-arvo on 0,01 (df=270, t=2,708).
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Viljalld tehtdvianannolla olen pyrkinyt ohjailemaan vastaajia mahdollisimman vahén,
ja siksi avovastausten paikannustavat ja sanalliset kuvailut ovat hyvin erilaisia. Useissa
tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu nimenomaan sitd, miten hyvin puhendytteet tunnis-
tetaan, on tarjottu suoraan valmiita vastausvaihtoehtoja (esim. Palliwoda-Schréder 2016;
Villarreal 2016). Vastausehtoja on helpompi kisitelld analyysissd, mutta ne vékisinkin
ohjaavat ainakin jossain méérin vastaajia. Avovastaustenkin kisittelyssé ja analysoinnissa
on hankaluutensa, kuten edelld on jo mainittu (ks. myds Nupponen 2011, 243-246).

Tdssd tutkimuksessa olen luokitellut vastaukset tarkkuuden perusteella viiteen ryh-
madn (ks. taulukko 1): Tarkimmin maédritellyissa vastauksissa néyte on tavalla tai toisella
sijoitettu Vakka-Suomeen, Turun ja Laitilan véliselle alueelle tai Uudenkaupungin ympa-
ristoon (luokka 5). Toiseksi tarkimmassa luokassa nayte on sijoitettu jonnekin Varsinais-
Suomeen tai lounaismurteiden alueelle (esim. Rauma, Turku; luokka 4). Kolmanneksi
tarkimmassa luokassa nédyte on sijoitettu laveammin Lounais-Suomeen erittelemattd
mitenkidn, ettd kyse olisi nimenomaan Varsinais-Suomesta tai lounaismurteisesta alu-
eesta (luokka 3). Neljanneksi tarkimmassa luokassa (luokka 2) ndyte on paikannettu
puolestaan vield laajemmin tavalla tai toisella ldnsirannikolle, ldnteen tai Lansi-Suomeen.
Kaikkiin edellisiin luokkiin sijoitetut vastaukset voi ainakin valjasti tulkita niin, ettd nayt-
teen puhujan vakkasuomalaiset synnyin- ja asuinpakkakunta sisiltyvit tarkemmin tai
viljemmin madriteltyyn alueeseen. Sen sijaan viimeiseen luokkaan (luokka o) kuuluvat
vastaukset ovat sellaisia, ettd niihin eivit vakkasuomalaiset paikkakunnat sisdlly.

Taulukko 1. Lounaissuomalaisten ja muiden vastaajien paikannusten tarkkuus ja osu-

vuus.
5 4 3 2 0
Vakka- Varsinais- | Laajemmin | Laajemmin | kauempana
Suomi Suomi Lounais- |Lansi-Suomi tai
Suomi virheellinen | Yhteensd
lounaissuomalaiset f 12 33 7 2 9 63
% 17 % 46 % 10 % 3% 13 % 100 %
ei-lounaissuo- f 4 110 53 7 39 213
malaiset % 1% 41 % 20 % 3% 14 % 100 %
'Yhteensa f 16 143 60 9 48 276
% 5 % 42 % 18 % 3% 14 % 100 %

Kummassakin vastaajaryhmissd enemmistd vastaajista sijoittaa varsinaisuomalai-
sen — tarkemmin vakkasuomalaisen - puhujan Lounais-Suomeen ainakin, jos Lounais-
Suomeksi tulkitaan viljemmin myos sellaisia alueita, joilla ei ole perinteisesti puhuttu
lounaismurteita ja jotka eivit ole Varsinais-Suomea tai Satakunnan lounaismurteista osaa
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(ks. luokat 3—5 taulukossa 1). Vastaajaryhmien valilld on tilastollisesti merkitsevia eroja.'
Selvimmin ero nékyy tarkimpien paikannusten luokassa (5). Lounaissuomalaisista vajaa
viidennes pystyy sijoittamaan ndytteen tarkasti Vakka-Suomeen, mutta muista vastaajista
vain harvat yksittdiset vastaajat. Tatd eroa ymmarrettavisti selittinee myos se, ettd oletetta-
vasti lounaissuomalaisilla on keskimaérin tarkempaa tietoa Lounais-Suomen maakunnista,
seutukunnista ja paikkakunnista. Kvalitatiivisesti tarkastellen eroja voi havaita myos luo-
kassa 3. Tdté eroa voi ndhdakseni tulkita niin, ettd lounaissuomalaiset pystyvit yhdistimédan
tai ainakin tulevat yhdistdneeksi puhujan suhteessa muita useammin alueisiin ja paikka-
kuntiin, joilla on perinteisesti puhuttu lounaismurteita. Laajemmin lounaiseen Suomeen
riippumatta sen murteellisesta taustasta sijoittaa lounaissuomalaisista vain kymmenes-
osa, mutta muista vastaajista periti viidesosa. Muut kuin lounaissuomalaiset mieltavit lou-
naissuomalaisia useammin néytteen véljemmin tulkiten vain yleislounaissuomalaiseksi.
Tamakin on odotuksenmukaista, silld muinkin menetelmin suomalaisten kielikasityksia
tarkasteltaessa on havaittu, ettd havainnot ja kisitykset ovat tyypillisesti sitd tarkempia, mitd
ldhemmisti tai tutummista kielimuodoista on kyse (ks. esim. Palander 2007, 24, 47-48).

Vertaamalla eri vastaajaryhmien paikannusten tarkkuutta paljastuu, ettd tilastollisesti
merkitsevid eroja esiintyy lounaissuomalaisten ja ei-lounaissuomalaisten vililld. Kiinnos-
tavasti, jos ndma ryhmat jaetaan vield sen mukaan, ovatko vastaajat kieliaineen opiskeli-
joita vai eivit, syntyy neljd verrattavaa vastaajaryhmaa ja analyysissd paljastuvat ndiden
neljan ryhmin viliset erot tilastollisesti merkitseviksi (ks. kuvio 4; Kruskal-Wallis: n=276,
32,310, vapaa-asteluku 3, asymptoninen kaksisuuntainen testi < 0,001). Kieliaineita opis-
kelemattomat lounaissuomalaiset paikantavat ndytteen tarkimmin. Kieliaineita opiske-
lemattomat ei-lounaissuomalaiset ja lounaissuomalaiset opiskelijat paikantavat ndytteen
keskimaddraisesti kutakuinkin yhta tarkasti, mutta kammassakin opiskelijoiden ryhméssa
on sisdisid eroja selvdsti enemmén kuin ei-opiskelijoilla.

5
LmO = lounaissuomalaiset
kieliaineen opiskelijat
LmM = muut lounaissuoma-
laiset
MuutO = ei-lounaissuomalaise
kieliaineen opiskelijat
2 o MuutM = muut ei-lounais-
suomalaiset
1
0 a

LmM LmO MuutM MuutO
nelijako

IS

paikannusten tarkkuus

Kuvio 4. Néytteen paikannusten tarkkuus vastaajaryhmissd, jotka muodostettu perus-
alueryhmien ja sen perustella, ovatko vastaajat kieliaineen opiskelijoita.

10 Mann-Whitneyn testi (8392,000, p=0,000). Testissd huomioon otetaan sekd ryhmien erot mediaa-
neissa myos ryhmien sisdiset erot paikannusyrityksissa.
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Silmémadraisestikin kuviota 4 tarkastellen voi ndhdé, kuinka opiskelijoiden ryhmissé
sisdinen hajonta on tuntuvasti suurempaa kuin muissa ryhmissd. On mahdollista, ettd
tdhdn vaikuttaa ainakin osaltaan se, ettd kieliaineen opiskelijoilla, joista suuri osa on alle
30-vuotiaita ja osa alle 20-vuotiaita, suomalainen maantiede ja maantuntemus saattaa olla
erilaista kuin varttuneemmilla vastaajilla, jotka ovat vahvasti edustettuina muiden kuin
opiskelijoiden ryhmissé. T4t ei voi kuitenkaan todentaa mitenkadn timén aineiston poh-
jalta.

Pareittain verrattuina kaikki kahdenkeskiset erot ovat tilastollisesti merkitsevid
(p=0,000-0,009) lukuun ottamatta lounaissuomalaisten opiskelijoiden ja muiden ei-
lounaissuomalaisten vilistd eroa (p=1,00) sekéd lounaissuomalaisten ja ei-lounaisuoma-
laisten opiskelijoiden vilistd eroa (p=0,616). Tahdn vaikuttaa vahvasti sekin, ettd lounais-
suomalaisten opiskelijoiden ryhméssé on vihén vastaajia. Selvimmin erottuvat muut lou-
naissuomalaiset, silld he paikantavat keskimaaraisesti selvasti tarkemmin niaytteen kuin
muiden ryhmien vastaajat. Muiden ei-lounaissuomalaistenkin ryhméssa sisdinen hajonta
on verrattain pientd opiskelijoiden ryhmiin ndhden, mutta heiddn paikannuksensa eivét
ole yleisesti ottaen yhta tarkkoja kuin vastaavien lounaissuomalaisten.

Kansainvilisessd ja suomalaisessa tutkimuksessa on aiemminkin tarkasteltu sitd,
kuinka hyvin murteita tai muita varieteetteja tunnistetaan. Useissa tutkimuksissa on
esitetty, ettd ei-kielitieteilijat pystyvét tunnistamaan murteita hyvin (Fridland-Bartlett-
Kreutz 2004). Toisaalta vastakkaisiakin esimerkkeja on esitetty (esim. Williams ym. 1999;
Clopper-Pisoni 2004; ks. vastakkaisista tuloksista tarkemmin esim. Cramer 2016, 11).
Viime kadessa kyse lienee siitd, millaista tunnistamista ja paikantamista loppujen lopuksi
tarkastellaan, millaisia piirteitd koeasetelmassa on mukana ja millaiset ja mitka piirteet
ovat salientteja ja mitka niistd kantavat alueellisia merkityksia. Tassa tutkimuksessa kus-
sakin vastaajaryhméssd on ymmérrettavasti tarkkuudeltaan erilaisia paikannuksia. Ylei-
sesti ottaen paikannusten tarkkuuteen vaikuttavat sekd vastaajan alueellinen tausta ettd
se, onko vastaaja saanut kielitieteellistd koulutusta vai ei. Mielenkiintoinen ja merkittava
tulos on, ettd kielitieteellisesti kouluttamattomat lounaissuomalaiset ovat paikantaneet
néytteen tarkemmin kuin alan opiskelijat.

6 Lopuksi

Tassd artikkelissa olen tarkastellut varsinaissuomalaisen keski-ikdisen naisen danindy-
tettd koskevia kielikdsityksid. Néytettd, jota jo pilottivaiheessa on luonnehdittu tavalli-
seksi, voisi lingvistisen analyysin jalkeenkin erehtyé pitdmadn jonkinlaisena neutraalina,
alueellisia ja sosiaalisia merkityksid kantamattomana naytteend, jos analyysi perustuisi
vain suorin menetelmin kartoitettuihin eksplisiittisiin késityksiin, sithen, kuinka monessa
néytteessd oli ylipadtadn jotain kognitiivisesti prominenttia. Vain noin kolmannes lounais-
suomalaisista ja ei-lounaissuomalaisista vastaajista kiinnitti ndytteessa johonkin erityises-
ti huomiota. Mikaén piirre ei kiinnittanyt vastaajien huomiota niin yleisesti, ettd edes joka
kymmenes vastaaja olisi raportoinut kiinnittdneensa sithen huomiota. Eniten mainintoja



24 Tommi Kurki

lukumadréisesti saivat prosodiaan ja erilaiset lyhyyteen liittyvit seikat sekd hdn-prono-
minin kdyttd, joten nditd voi pitdd ainakin osalle vastaajista salientteina. Koska lounais-
suomalaisesta néytteestd havaitsi selvésti harvempi vastaaja mitdin erityistd kuin saman
kuuntelusarjan pohjalaisnaytteista (ks. Kurki 2018a), saattavat taté selittdd lounaismurtei-
sen ndytteen prosodiset ominaispiirteet, joita vastaajien on hankalampaa kommentoida
kuin segmentaalisia piirteita.

Tutkimus osoittaa, ettd keskimairin lounaissuomalaiset — varsinkin muut kuin opis-
kelijat — pystyvit paikantamaan kuulemansa lounaissuomalaisen ndytteen tarkemmin ja
osuvammin kuin muut vastaajat. Tuttua on helpompi tunnistaa ja paikantaa kuin vierasta.
Tosin huomattavaa on, ettd opiskelijoiden vastauksissa on runsaasti hajontaa — lounais-
suomalaisten opiskelijoidenkin. Omalta osaltaan paikantamiseen tai tunnistamiseen vai-
kuttanevat my6s maantuntemus ja paikallistuntemus.

Kuva kielikéasityksistd tarkentuu, kun niitd tarkastellaan myos epdsuorin menetel-
min, kun huomioon otetaan myds subjektiiviset etdisyydet ja kun niitd koskevat tulokset
yhdistetddn suorin menetelmin kartoitettuihin salientteja piirteitd koskeviin tuloksiin.
Keskiméarin lounaissuomalaiset mieltdvit sikdldisen nédytteen selvésti herkemmin omaa
puhetapaansa muistuttavaksi kuin muut suomalaiset. Tulos voi vaikuttaa dkkiseltdan tulkit-
tuna odotuksenmukaiselta, mutta tassakin yhteydessd on huomattava, ettd tutkimukseen
valittu lounaismurteinen néyte ei ole samalla tavalla murteellinen kuin useissa aiemmissa
tutkimuksissa kdytetyt murrendytteet.

Vaikka lounaissuomalainen ei kuule vilttimittd lounaissuomalaisessa néytteessa
mitddn erityistd eikd tule kiinnittdneeksi siind omasta mielestadn mitdén erityistd huo-
miota, on hin kuitenkin muita suomalaisia taipuvaisempi mieltimaan ndytteen saman-
laiseksi kuin hanen oma puhetapansa. Hin huomaa néytteessi jotakin, muttei tiedosta
havainneensa titd, miké johtanee hanet mieltimadn ndytteen herkisti tavalliseksi, nor-
maaliksi tai neutraaliksi. Naytteessa ei ole vilttamittd monelle mitdan kognitiivisesti
salienttia, mutta sen sijaan perkeptuaalisesti salienttia siind on. Kaiken kaikkiaan ryh-
mien vélisid eroja kiinnostavampana tutkimustuloksena pidén sitd, ettd tdssdkin artik-
kelissa “normaalina” tai “tavallisena” pidetty ndyte kantaa merkityksig, joiden perusteella
kuulijat rakentavat kuvaa naytteessd puhuneesta henkilostd. Monella sellaisella seikalla,
joihin emme tieda kiinnittdvimme mitddn huomiota, on merkitysta sille, millaiseksi tul-
kitsemme ja oletamme kohtaamamme puhujan ja millaiseksi timé4 toinen tulkitsee ja olet-
taa meidat.
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Tommi1 Kurkr: Salience, subjective distance and the accuracy of placing dialect: Per-
ceptual dialectological conceptions on a southwestern Finnish language sample

The article investigates how native Finnish-speaking respondents perceive the southwestern Finnish way
of speaking. This is studied from the theoretical framework of perceptual dialectology. It describes a
subset of a data from a larger project exploring regional and social variation in Finnish prosody. The
subset was taken from an online questionnaire, 12 of which were recorded samples of colloquial Finnish.
These samples have been characterised as “usual” or “normal” by different respondents in the pilot study.

One of these samples is of a 40-year-old female speaker from Southwest Finland, and the article
focuses on the perception of this sample. The subject is connected to the conceptions Finnish non-lin-
guists have and what they perceive as “natural’, “neutral” and “normal” in colloquial Finnish. The article
investigates how the southwestern Finnish sample sounds to the respondents and what kinds of percep-
tions arise.

The respondents of the questionnaire were asked to answer the following questions after hearing
each sample: Which speakers would speak in the same way as the person just heard? Did something
special in the sample catch your attention? Moreover, Osgood’s semantic differential was used, and the
respondents were asked to evaluate the sample they heard on five-point scale how friendly, natural, and
formal the sample sounded, how much it resembles standard Finnish, and how much it resembles their
own way of speaking. 259 Finnish-speaking, non-linguist respondents with various regional and social
backgrounds filled out the online questionnaire. In addition, 83 students from the University of Helsin-
ki and the University of Turku listened to the same samples and answered in the same questions while
participating in a course.

The research questions are as follows: 1) What linguistic features respondents pointed out, when
they were asked to say what caught their attention in a sample? What features are salient, and which fea-
tures are found to be neutral? 2) According to the respondents, how similar is the sample heard to their
own way of speaking (subjective distance)? Does the subjective distance of southwestern Finns diverge
from the subjective distance of other Finns? 3) How do the respondents define and characterise the
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speaker of the sample? How exact and accurate are the responses in which the speaker has been region-
ally defined? Is there difference between southwestern and other Finns?

Approximately only one-third of the southwestern respondents and the other Finns reported that
there was something special in a sample which caught their attention. Surprisingly, the regional back-
ground of respondents is not a significant factor in this case. None of the phonological, morphological,
lexical or suprasegmental features in the sample exceeds a level where at least a tenth of the respondents
would have paid any special attention to it. The features which were most often noted or described after
hearing the sample were suprasegmental (e.g. intonation), omission (e.g. apocope of a final /n/, apocope
of a final vowel) and the use of the personal pronoun hdin (‘he, she’). These features are perceptually and
cognitively prominent and thus salient at least to some of the respondents.

The analysis also shows that southwestern Finns - especially university students — are able to deter-
mine the southwestern sample more accurately than the other respondents. It is easier to place a sample
where one finds something familiar even if one is unable to describe or say what one just heard and what
caught one’s attention. However, one must note that there is plenty of variation in the ability to place
speakers by both the southwestern and non-southwestern respondents. One factor which clearly affects
the ability to place speakers is geographical knowledge on local regions in Finland and on the whole
country in general.

The overview of Finnish language perceptions becomes more accurate, when subjective distances
are also taken into account in the analysis and combined with the above-mentioned findings and ob-
servations. The subjective distance between the southwestern sample and the idiolect of a respondent is
significantly smaller for the southwestern respondents than for the others. In other words, a small per-
centage of the southwestern respondents report that something has caught their attention in the south-
western sample, and this is because they tend to think that the sample resembles their own way of speak-
ing. Thus, even though there does not seem to be anything cognitively prominent for many respondents
in a sample, there is, however, something perceptually prominent.

Overall, I find that the most interesting finding is not the differences between the southwestern and
other respondents, but the confirmation of previous findings (Kurki 2018a, 2018b): a sample which has
at first glance been characterised as “normal’, “usual” or “neutral” may carry social meanings, which
evoke conceptions about the speaker.

Tommi Kurki

tommi. kurki@utu.fi

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
20014 Turun yliopisto
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Liite 1

Ote luennolla kéytetysté kyselylomakkeesta

KUUNTELUNAYTE 7

o Ketkd suomalaiset puhuvat mielestési ndin? Vaihtoehtoisesti voit kertoa,
ketka eivit ainakaan puhu néin.

o Miltd kuulemasi puhendyte kuulosti? Valitse vaihtoehdot, jotka ovat mieles-

tasi kuvaavimpia.
5 4 3 2 1 0 en osaa sanoa 5 4 3 2 1 0 en osaa sanoa

;ilz;i:ictimn tysin miellyttivd epimiellyttivd

(kirjakielinen) puhekielinen luonteva epiluonteva

tiysin omaa tiysin omasta ystivillinen tyly

puhetapaani puhetavastani =

e o e vakuuttava epidvakuuttava

virallinen epamuodollinen

+  Kiinnittiko puhendytteessé jokin erityisesti huomiota? Jos kiinnitti, mik4?

Kyselyn vastaajien vastauspaikkaa kuvaavien lyhenteiden selitykset

H = vastannut Helsingin yliopistossa kurssilla

T = vastannut Turun yliopistossa kurssilla

V = vastannut verkossa.
Kyselyn vastaajien alueellista taustaa kuvaavien lyhenteiden selitykset

Vastaajat on jaettu perusalueryhmiin ja yleisalueryhmiin sen mukaan, missé he ovat synty-
neet, eldneet suurimman osan lapsuudestaan ja aikuisuudestaan ja missa he asuvat nyt.

EP = Eteld-Pohjanmaan murre (vastaajalla tausta tai taustaa Eteld-Pohjanmaan murteen

alueella)

LM = lounaismurteet

HM = hamildismurteet

KPP = keski- ja pohjoispohjalaismurteet

KS = savolaismurteet, Keski-Suomi

PK = paikaupunkiseutu

PKR = savolaismurteet, Pohjois-Karjala

SV = savolaismurteet, Savo

> = muuttanut alueelta toiselle (esim. H39-HM>PK, vastaaja muuttanut himéldismurtei-
den alueelta padkaupunkiseudulle).
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Taulukko 2. Mainintoja saaneet kielenkéyttod koskevat ilmi6t lounaissuomalaisilla ja muilla
vastaajilla.

lounaissuomalaiset (n=63) muut (n=213)

kommentoitu ilmid n kommentoitu ilmid n %
vastaajista

= ei mikdin kielellinen 44/63 = ei mikdin kielellinen 143213 67,1%
ilmi6 vastaajaa ilmi6 vastaajaa
= ainakin jokin kielellinen = ainakin jokin kielellinen
ilmid kiinnittanyt 19/63 ilmid kiinnittanyt 70/213 329%
huomiota vastaaiaa huomiota vastaaiaa
KOMMENTOITU ILMIO f KOMMENTOITU ILMIO f %
vokalismi vokalismi
loppuheitto 6 loppuheitto 9 42 %
Iyhentdminen/lyhyys 1 Iyhentiminen/lyhyys 7 33%
jalkitavujen V:n Iyh. 2 jalkitavujen V:n Iyh. 7 33%
diftongien avartuminen 1 diftongien avartuminen 1 0,5%
konsonantismi konsonantismi
geminaatio 1 geminaatio 6 28 %
loppu-n 4 loppu-n 8 3.8%
geminoimattomuus - geminoimattomuus 1 0,5 %
rajageminaation puute - rajageminaation puute 3 14%
ylimaaraiset dnteet 1 ylimaaraiset ddnteet 1 0,5 %
tremulantti - tremulantti 3 14%
mediaklusiilit 1 mediaklusiilit - -
sanasto (ja viittaus- sanasto (ja viittaus-
suhteet) suhteet)
héin 6 héin 9 42%
sie - sie 1 0,5%
murresanat 1 murresanat - -
sanat - sanat 1 0.5%
verbin taivutus verbin taivutus
s:n lisddminen verbeihin | - s:n lisddminen verbeihin | 1 0,5 %
prosodia prosodia
intonaatio (yleisesti) 1 intonaatio (yleisesti) 7 34 %
nouseva intonaatio 1 nouseva intonaatio 1 0,5%
nuotti 1 nuotti 5 23%
nopeus 2 nopeus 13 6,1 %
paino 0 paino 2 0,9 %
painotus 1 painotus 6 28 %
rytmi 2 rytmi 11 52%
poljento - poljento 2 0,9 %
toksahtelevyys - toksahtelevyys 2 0,9 %
tempo - tempo 1 0,5 %
tumma 33ni - tumma 33ni 1 0.5%
MUUT MUUT
korostus - korostus 1 0,5 %






