MINNA SEPPANEN ja OUTI PALOPOSKI

Antiikin tekstien varhaisten suomennosten
kontekstipiirteita

1 Johdanto'

1.1 Tutkimuskysymys ja tarkastelutapa

Kreikan- ja latinankielisen kirjallisuuden asema lansimaisen kirjallisuuden kivijalkana on
perinteisesti taannut sille huomiota ja tuottanut myos kansankielisid kdannoksid. Taméan
artikkelin aiheena oleva antiikin tekstien varhainen suomennoshistoria kertoo Suomen
tuolloisesta kielitilanteesta seké kielten arvostuksesta ja rooleista sivistys-, kieli- ja kirjal-
lisuushistoriassa. Antiikin teksteja suomennosten lahtoteksteind ylipadtdan seka sitd, mita
tekstejd kddnnettiin ja miten, on toistaiseksi tutkittu varsin vdhén (ks. kuitenkin Kivisto
-Riikonen 2007). Naihin asioihin perehtyminen syventdd ymmérrystimme suomenta-
misen varhaishistoriasta ja 1700-1800-lukujen ylirajaisesta kulttuurista, jossa kansallista
kulttuuria rakennettiin paljolti muualta tulleilla elementeilld.

Antiikin teksteilld tarkoitetaan tédssd kreikan- ja latinankielisia sekulaareja teksteja
kreikkalais-roomalaisen antiikin ajalta; saman kulttuuripiirijatkumon edustajina niitd on
mielekistd tarkastella yhdessd.> Myos niiden asema kulttuurisina peruskiviné on ollut pit-
kddn vakaa: eurooppalaisessa kontekstissa klassisen antiikin kielten ja taiteiden tuntemus
on ollut sivistyksen keskeinen tuntomerkki.

Kisittelemme tdssd artikkelissa antiikin tekstien kddntdmisen “arkeologisia” kysy-
myksid (ks. Pym 1998, 5): mitd suomennettiin ja jitettiin suomentamatta, missi ja miten
kadnnoksid tuotettiin ja levitettiin, ketkd naitd suomennoksia tekivét, milloin ja millaiseen

1 Kiitdimme Jaana Vaahteraa ja arvioijia erinomaisista kommenteista kisikirjoitukseen. Outi Paloposki
kiittaa lisaksi Uppsalan yliopiston Swedish Collegium for Advanced Study -kollegiumia (SCAS), jossa
hén toimi tutkijana kisikirjoituksen tydstdmisen aikana.

2 Uutta testamenttia sekd muita kristillisia teksteja ei tassa yhteydessa kasitelld niiden kulttuurisen eri-
tyisaseman takia.
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tilanteeseen kdannokset ilmestyivét sekd millaisia vaikutuksia tekstien kdantamiselld oli.
Huomiomme kohteena ovat erityisesti yksittdisten kddnnosten historiallinen ja kulttuu-
rinen konteksti, suomentamisen ja julkaisemisen motivaatiotekijdt, kidnnosratkaisujen
kommentointi seké kddannoksiin kohdistuneet odotukset.

Ennen 1800-lukua suomennoksia antiikin teksteistd julkaistiin hyvin vahan, eika
niilld néaytd olleen mychemman keskustelun valossa paljoakaan vaikutusta. Varsinaisesti
suomennostoiminnan voi katsoa néaiden tekstien osalta alkaneen 1830-luvun alussa; tar-
kastelemme sen kehittymistd noin vuosisadan puoleenviliin saakka. Tarkastelujaksol-
lamme ei ehdi olla kyse kokonaisista teoksista, vaan kulloiseenkin julkaisukontekstiin
- sanomalehden palsta, akateeminen julkaisu, sivistivad lukemisto — sopivan mittaisista
otteista. Taustoitamme ajanjaksoa kuitenkin esittelemalld my6s varhaisempia suomen-
noksia, koska kreikan- ja latinantaito ja niiden arvostus muodostavat aikakausien yli ylta-
van jatkumon ja ndin ollen taustan suomennostoiminnalle.

1.2 Klassisten kielten osaajat 1800-luvulla

Oppikoulun ja yliopiston painotusten tuloksena néissé opiskelleilla oli padsadntdisesti aina-
kin latinan, useassa tapauksessa my0s kreikan taitoa. Latinalla oli koulutuksessa pitkddn
erityisasema: sen opiskelun kisitettiin olevan monella tavoin pedagogisesti valttimatonta
(ks. Seppénen ja Tunturi 2019), vaikka modernien kielten — mukaan luettuna didinkieli
- sekd luonnontieteiden merkitys opetussuunnitelmissa olikin noussut voimakkaasti kes-
kusteluun. Latinan kieli oli koulussa opittavien vieraiden kielten joukossa ensimmadinen ja
sdilytti huomattavan tuntimédrdnsa suurimmassa osassa oppikouluja lapi 1800-luvun (ks.
Hanho 1955; Kiuasmaa 1982). Latinalla oli myds kaytt6d Turun Akatemiassa, mydhemmin
Helsingin Aleksanterin keisarillisessa yliopistossa. Kreikan kieltd opiskeltiin pienempié
méarid; kuitenkin kreikkalaista kirjallisuutta yleisesti pidettiin latinankielista kirjallisuutta
korkeatasoisempana, ja sen merkitysté lansimaisen sanataiteen kehityksessa siten olennai-
sena (Seppanen-Tunturi 2019). Antiikin kirjallisuudella oli siis erityisasema vieraskielisen
kirjallisuuden joukossa: sitd tuki seké latinan kielen hallitseva asema kieltenopetuksessa
ettd kreikkalaista kirjallisuutta kohtaan tunnettu kunnioitus. Koulujen tarpeisiin suomen-
tamisesta ei kuitenkaan vield ollut kysymys, silld suomenkielinen oppikoulutus sai alkunsa
vuonna 1858 Jyvaskyldssd. Ensimmainen koulukédytt66n suunnattu suomennos, Cornelius
Nepoksen Jalojen sankarien eldmdkertoja ilmestyi pari vuotta ennen tétd. Voidaan sanoa,
ettd ylipadtaan antiikin kielistd suomentaminen perustui siihen, ettd potentiaalisen lukija-
kunnan - suomenkielisen sivistyneiston ja sellaiseksi pyrkivin - ajateltiin osaavan arvostaa
suomennosten ldhtétekstejd ja tuntevan ainakin periaatteellista kiinnostusta niitd kohtaan.
Keskeiseksi suomentamistoiminnan motiiviksi nousee myds suomen kielen kehittdminen.
Keskustelu kadntdmisestd onkin osa suomen kieltd ja sen normeja koskevaa keskustelua
(ks. Paloposki 2007; Sorvali-Hikkinen 2007). Kadnnokset muodostivat pitkdan valtaosan
suomenkielisistd teksteistd ja ne myG6s toimivat usein alkuperéisten suomenkielisten teks-
tien malleina. Niinp4 niistd myds keskusteltiin runsaasti, ja tdimén keskustelun kautta voi
hahmotella syntymissa olevia kielinormeja (Laitinen 2004; Nordlund 2004; 2018).
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Klassisten kielten vahva asema koulutuksessa nékyi kddntdjien kielitaitona: siind
missd monet 1800-luvun suomennokset oli tehty vilikielen - yleensd ruotsin tai saksan
- kautta (Paloposki 2007, 107), klassisista kielistd kdannettiin suoraan, joskin suomenta-
jat saattoivat hyodyntda muille kielille jo tehtyjd kddnnoksid. Alkukielesta kdantdmista ei
sindnsé pidetty suoranaisena vaatimuksena ennen 18o0-luvun loppupuolta (Ivaska-Palo-
poski 2018, 36). Merkittdvdd on my0s se, ettd koulutusjérjestelmé tuotti ainakin l1ahto-
kielen osalta kykenevia kddntdjid, mutta myos niitd, joilla oli edellytykset arvioida suo-
mennoksen laatua. Tarkastelemissamme alkuvaiheissa kyse ei ole juurikaan kaupallisesti
julkaistuista teoksista, vaan usein jonkinlaisista ndytteistd, joissa ei niinkddn valttdmatta
pyritd esittelemédn antiikin auktoria, vaan osallistumaan keskusteluun suomen kielen
kehittdmisestd. Arvioita ndistd ei ilmestynyt yhtd sddnnonmukaisesti kuin myohemmista
julkaisuista. Myoskédan kaantdjien ammattikuntaa ei vield ollut; kdédntaminen oli kuiten-
kin keskeistd kaikelle kirjalliselle toiminnalle. Tehtévien ja toimenkuvien ollessa eriyty-
mattomid samat ihmiset toimivat moninaisissa rooleissa kirjallisella kentilld: toimittajina,
kaantdjina, kieliopintekijoina, kirjailijoina (Paloposki 2004, 66; 2016).

1.3 Kirjat ja kirjallisuus 1800-luvulla

Uskonnollinen kirjallisuus dominoi suomenkielisid, varsin vaatimattomia kirjamarkki-
noita aina 1830-luvulle asti, jolloin muun muassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seura aloit-
ti kustannustoimintansa; vield pitkdan tdmén jalkeenkin valtaosa painetusta suomenkie-
lisestd kirjallisuudesta oli uskonnollista (Hakapad 2004, 26-27; Hakkinen 2007b, 162;
Sulkunen 2007). Uskonnollinen kirjallisuus oli my®os sitd, mika parhaiten méi (Nuorteva
1983, 216). Sekulaarit antiikin tekstit joutuivat luomaan oman paikkansa muiden tekstien
joukossa, eikd niiden maard koskaan noussut kovin suureksi muista kielistd kdannettyi-
hin verrattuna. Ne eivit olleet hyoty- eivitka uskonnollisia teksteja — eivitkd ne mydskaan
tarjoutuneet alullaan olevan kaunokirjallisen lukuhalun kohteiksi (lukuhalun kisitteestd
ks. Mikinen 1997).

Varsinaisista kirjamarkkinoista voi oikeastaan modernissa mielessdé puhua vasta
1860-luvulta ldhtien (Niemi 1996, 8). Antiikin kirjallisuuden suomentamisessa ei kui-
tenkaan varhaisen suhteellisen innostuksenkaan vuosina ollut kyse markkinavetoisesta
toiminnasta; joka tapauksessa jonkinlainen volyymijalki jad kirjallisuushistoriaan vasta
nimenomaan 1860-luvulla, jolloin ensimmadiset kokonaiset teokset antiikista suomennet-
tiin. Tuolloin ilmestyi nopeaan tahtiin (1865-1866) oululaisen Barckin kustantama sarja
Romalaista kirjallisuutta, joka oli suunnattu koululaisten kayttoon. T4td edeltavan vuosi-
kymmenen suomennostoimintaan vaikutti hillitsevésti asetus, joka kielsi muun kuin uskon-
nollisen ja taloudellisen kirjallisuuden julkaisemisen suomeksi (ks. esim. Kovala 1996, 43).

Antiikin teosten suomennosten lukumaéirian vihiaisyydesta kertoo sekin, ettd maa-
rallisissa yleisesityksissd 1800-luvun suomennoksista antiikin teoksia ei ole missdan mai-
nittu omana luokkanaan, vaan ne ovat joko kategoriassa “muu” (Kovala 1992, 193) tai
niitd (kuten muitakaan vihin suomennettuja kirjallisuuksia) ei mainita ollenkaan (Sevé-
nen 2007). Toistaiseksi laajimman antiikin suomennoksia kisittelevin katselmuksen
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(Kivisto—Riikonen 2007) pddpaino on sisallollisessd, ei médarallisessd tarkastelussa. Skan-
dinaavista kirjallisuutta suomennettiin 180o-luvulla eniten: 194 teosta Kovalan mukaan
ja madrd nousi tasaisesti vuosisadan loppua kohti; my6s saksalaisia teoksia suomen-
nettiin enenevéssi madrin (135 teosta) (Kovala 1992, 193). Ainoat muut kielet, joista
Kovalan tilastoihin on laskettu ilmestyneet julkaisut, ovat ranska (73) ja englanti (129
teosta). Ndihin lukuihin verrattuna antiikin teosten maara oli todella vahainen. Se vuosi-
kymmen, jolla antiikin teokset ovat ensimmadistd kertaa laajemmin esilld, 1860-luku, ei
muutoin vield ollut suomennosten kannalta mikdan runsas vuosikymmen (yhteensé 34
teosta), vaan suomennosten maérd alkoi nousta merkittavasti ja eksponentiaalisesti vasta
1870-luvulta lihtien (mt.).

Vaikka antiikin kirjallisuutta arvostettiin, monet aikalaiskirjoittajat kuitenkin katsoi-
vat, ettd ensin oli syyta kdantda uudempia teoksia. Tama nikyy myos kadnnostilastoissa.
Snellman ehdotti jo vuonna 1844 Saimassa suomennettaviksi aikalaiskirjailijoita ja muu-
tamaa vuotta mychemmin Kallavedessi varhempaa Kirjallisuutta, mutta ei antiikin teks-
teja. Snellman halusi huomioida “suuren yleison” maun: ei hyvén arvoa vahennai se, ettd
parempaakin voisi julkaista (Snellman 1848). My6hemmin esimerkiksi Kaarlo Forsman
— joka itse kunnostautui kreikkalaisen kirjallisuuden suomentajana 1870-luvulta ldhtien -
oli sitd mieltd, ettd oli synnytettiva yleiso ja lukijoille annettava kevyempéa ravintoa ennen
kuin pystyttiin siirtymaén tukevaan ruokaan (ks. esim. Forsman 1876, 102). 1840-luvulla
puhuttiin suorastaan “romaanikiihkosta” (esim. Mikinen 1996, 32-34) - tdhin ei antiikin
kirjallisuuden suomentamisella pystytty eikd tiettdvisti edes pyritty vastaamaan, vaikka
joitakin laajahkoja, viihteellisid — usein romanttisia — proosakertomuksia antiikista onkin

sdilynyt.

2 Varhaisten suomennosten kontekstipiirteiti

2.1 Ruotsin vallan aika: satunnaiset suomennokset

Uskonnollinen kirjallisuus oli Ruotsin vallan aikana hallitseva tekstilaji, eikd esimerkiksi
maallisen runouden suomennoksia juuri ilmestynyt (Hakkinen 2007a, 28). Klassisen an-
tiikin teokset jdivét ndin miltei kokonaan paitsioon. Varhaisin tunnettu suomennos, joka
pohjautuu antiikista perdisin olevaan tekstiin, on vuodelta 1616. Kyseessd on Tukholman
suomalaisen seurakunnan kirkkoherrana toimineen Thomas Georgiin kdannoés Yxi historia
Hierusalemin surkiasta hdwijtoxest lyhyest kdsitetty. Roodzin kieleste soomen kielexi kddtty
teoksesta Een historia om Jerusalems jemmerligha forstorning, joka puolestaan on (osa)
ruotsinnos Flavius Josefuksen juutalaissotien historiaa kisittelevésta kreikankielisestd
teoksesta. Suomentamisen motivaatio on selkedsti uskonnollinen, vaikka alkuperiinen
teksti itsessddn ei sitd ole. Thomas Georgiin suomennos oli tehty viélikielen kautta, ja sel-
laisena se jda harvinaisuudeksi antiikin kirjallisuuden suomennosten joukossa.
Harvinaisuudeksi Thomas Georgiin suomennos jidi muutenkin varsin pitkaksi aikaa.
Koko 1700-luvun aikana ei varsinaisesti julkaistu ainoatakaan suomennosta, jonka
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alkuteos olisi yksiselitteisesti ollut jokin antiikista perdisin oleva teos kokonaisuudessaan.
Lahimmaiksi pédstiin Aisopoksen eldinsaduilla, joita versioitiin suomeksi useitakin ker-
toja, mutta kyse ei ollut kddnnoksistd vaan mukaelmista. Varhaisin tunnettu versio on J. H.
Hoppiuksen (k. 1757); mutta ndimd mukaelmat julkaistiin vasta 1873 Kirjallisessa Kuu-
kauslehdessd. Julkaisija ja tekstin kommentoija oli tuolloin Julius Krohn, ja hantid motivoi
ldhinni kiinnostus Hoppiuksen kdyttam4a suomen kieltd kohtaan (Krohn 1873; ks. Ruop-
pila 1963, 164). Varhaisin varsinainen julkaisu on siten Henrik Achreniuksen (1777) Kaxi
neljittd kymmendd satua, suomalaisiin runoihin kddtty vuonna 1775. Otsikosta ilmenee,
ettd kyse on kddnnoksestd; muutoin pohjana olleeseen teokseen ei viitata lainkaan. Kéén-
nokset eivit pyri uskollisuuteen, silld Achrenius liittda mukaan kristillisid aineksia heti esi-
puheesta lahtien. Esipuhe kertoo my6s teoksen kiyttotarkoituksen: lue huviksesi, mutta
ota opiksesi. Téllainen lukijan ohjeistus oli kuulunut elimellisena osana faabelikokoelmiin
jo Phaedruksen Rooman keisariajalla laatimasta Aisopos-latinannoksesta ldhtien. Tassd
yhteydessd myds alun perin mitattomat faabelit olivat saaneet runopuvun, jota Achrenius
my0s noudattaa; mukaelma-kdannos on siis lahinnd Phaedrusta.’ Faabelien anti kisitet-
tiin universaalisti patevaksi moraalisessa mielessi, eikd erityisen tirkedd olekaan, ettd
kyse on antiikista perdisin olevasta tekstistd; myos Jean La Fontainen (1621-1695) faabe-
lien suosio kertoo tistd. Christfrid Ganander (1784) puolestaan suomensi n. 150 faabelia
otsikolla Uudempia Uloswalituita Satuja. Néistd vain osa on kdannetty latinasta; tekijan
oman ilmoituksen perusteella suoraan kreikasta kddnnettyja ei ole lainkaan. Néiden ker-
tomusten universaaliksi ymmaérrettyéd luonnetta heijastelee sekin, ettd myds Elias Lonnrot
julkaisi Mehildisen vuosien 1836-37 numeroissa sadnnéllisesti "Satuja’, jotka pohjautuivat
antiikinaikaiseen materiaaliin; padsddntoisesti ndissd ei kuitenkaan ole mitdan viittausta
alkuperiisteksteihin (ks. Maliniemi-Nivanka 1832, 287).

Yhteista kaikille ennen 1800-lukua julkaistuille suomennobksille antiikin teksteistd on
kiintedn suhteen puuttuminen 1aht6- ja kohdetekstin vililld. 1800-luvulle tultaessa erot-
tuu muutamia selkeitd kehityslinjoja. Julkaisutoiminnassa alkaa hahmottua jonkinlaista
suunnitelmallisuutta, julkaisufoorumit runsastuvat ja muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta kyse on aiempaa selkeimmin suomennoksista, joissa alkuteos huomioidaan.

2.2 Runopaloja lehdistéssi 1820-1840-luvuilla

Sanomalehdissd julkaistiin satunnaisia suomennosotteita antiikin runoudesta 1820-
luvulta lahtien, jolloin my6s sanomalehdisté laajentui Turusta Helsinkiin, Viipuriin ja
Ouluun (Tommila 1988, 247). Runopalat toimivat eldhdyttdvina palstantiytteind lehdis-
sd, joiden lukijat eivét ensisijaisesti odottaneet sanomalehdist6ltd nopeaa tiedonvilitysta

3 Achreniukselta tunnetaan myos suomennos Ovidiuksen rakkauselegiasta (Amores 1.5), joka on kui-
tenkin séilynyt vain kdsikirjoituksena (Virrankoski 2000) eiki siis tuolloin levinnyt laajemmin; vuon-
na 2003 se julkaistiin Matti Piispan toimittamassa Achreniuksen runojen kokoelmassa. Kyseessd on
hyvin vapaa suomenkielinen versio Ovidiuksen eroottisesta runosta. Achreniuksen kieli on vikevaa ja
ilmeikéstd suomea (kalevalamitasta ja tekstin suhteesta Ovidiukseen ks. Kivisto—Riikonen 2007, 29).



Antiikin tekstien varhaisten suomennosten kontekstipiirteitd 219

vaan kaunokirjallista antia; sisdlto vastasikin sikdli paremminkin aikakauslehtien sisél-
tod. Sensuurikdytinndtkin hankaloittivat uutisten toimittamista, ja myos kaunokirjal-
lisuuden kanssa oli vaikeuksia. (Tommila 1988, 102, 247). Runojen suomentajat jadvat
anonyymeiksi. Ensimmadiset julkaistut latinasta suomennetut runot ndhdéaankin lehdissé:
esimerkiksi Turun Wiikko-Sanomat (1823 ) julkaisi Horatius-runosuomennoksen ja Mor-
gonbladet (1846) kaksi Ovidius-suomennosotetta, jalkimmaiset nimimerkilld —ck. Naistd
ensin mainitun eli Horatiuksen oodin (2.16) suomennoksen kohdalla on siihen liittyvin
esipuheen perusteella kyse oppineesta kokeilusta: onnistuuko suomen sovittaminen alku-
perdiseen runomittaan? Esipuheen laatijana Haapanen (1926, 38-39) pitdd Reinhold von
Beckerid, joka sittemmin esitteli tavujen laajuutta koskevaa kantaansa my6s suomen kieli-
opissaan. Runon yhteydessd annetaan jopa sen mitan metrinen kaava, miki on omiaan
korostamaan runon varsinaisen sisdllon sekundaérisyyttd; kouluja kiyneelle lukijakun-
nalle runomitta on ollutkin aivan tuttu asia, ja huomionarvoiseksi sen on tehnyt kian-
noksen kieli, suomi. Tim4 heijastelee hyvin varhaisen suomenkielisen lehdiston keskeistd
tehtavaa, suomen kielen kehittimistd (Tommila 1988, 204).

Mukaelmaperinnekin eli edelleen, mistd hyvana esimerkkiné voidaan mainita Oulun
Wiikko-Sanomissa (3.1.1829 no 1) julkaistu 24 sikeen mittainen runo, jonka ilmoitetaan
olevan kreikasta suomennettu “satu”. Vihje johtaa hieman harhaan, silld kyseessa on alun
perin vain parin rivin mittainen suorasanainen vitsi (no 2) tunnetusta kreikkalaisesta,
noin 3o0o-luvulle jaa. ajoitetusta Filogelos-vitsikokoelmasta. Vitsid on tdssd siis laajen-
nettu alkuperdisestd, joskin itse idea on ennallaan. Tavoitteena lienee ollut alkuperdista
huvittavampi asu, missd voidaan sanoa eeppistyyppisen paisuttelun my6td onnistutunkin
("Taalla hullu huppuroitti / pahon melskasi polonen / heti pddsi hdtd 44ni”). Tamédn suo-
mennoksen voi sikalikin katsoa edustavan Achreniuksen aikaista traditiota, ettd sen runo-
mitta ja laajuus ovat vastaavat. Temaattinen yhteys (mihin kirjoittajakin viittaa puhues-
saan “sadusta”) on niin ikddn olemassa, mistd kertoo myds se, ettd Aisopos ja Filogelos
linkittyvit jo alkuperdistekstin tasolla: kasikirjoitustraditiossa on useita esimerkkejd ndi-
den tekstien sijoittamisesta samaan kiésikirjoitukseen (Fornaro 2006).

Kaikkiaan kéy ilmi, ettd antiikin runosuomennosten julkaisutoiminta ei ollut erityi-
sen vilkasta, vaikka on havaittavissa, ettd esimerkiksi juuri Oulun Wiikko-Sanomiin runot
kuuluivat melko olennaisenakin osana, samoin jossain méarin Turun Wiikko-Sanomiin ja
Sanan Saattajaan Wiipurista. Alkuperiltddn suomalaiset runot saivat lehdistdssd ymmar-
rettdvistd syistd varsin paljon huomiota kddnnosrunouden kustannuksella, sijoittuuhan
esimerkiksi Kalevalan ja Kantelettaren julkaisu ndihin vuosikymmeniin.

2.3 Gottlundin Otava eli suomalaisia huvituksia (1828-1832): Homeros, Anakreon ja
Sapfo

Sanomalehtien satunnaisia runosuomennosjulkaisuja suunnitelmallisemmin antiikin ru-
nouden kddntdmiseen suhtautui Carl Axel Gottlund (1796-1875), jonka omakustanne-
julkaisussa Otava eli suomalaisia huvituksia osa I ilmestyi Kednnoksid Homeruksesta — ote
Iliaan 6. laulusta — vuonna 1828. Aluksi Gottlund (1828, 229-230) erittelee Homeroksen
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merkitystd maailmankirjallisuudessa: timé on kéytinnossd kaikkien aikojen paras ru-
noilija, jonka tekstid ainoastaan “suomalaisilla ja lappalaisilla” ei ole tdhdn saakka ollut
mahdollista lukea omalla kielellddn; Homeroksen anti ihmiselle on hyveen esittdminen
luonnollisesti ja eldvisti. Gottlund esittdd (1828, 237) kddnndstyonsa alustukseksi myds
periaatteensa: lahtotekstin orjallisen seuraamisen sijaan hén on pyrkinyt suomennoksessa
luontevuuteen. Samalla hin myontéd, ettéd vikoja ja virheitd on jaanyt: kyseessahdn on “en-
simmainen koetus aivan dkkindiselld ja vaikealla tielld, kussa ei 16yvyk yhtd polkuakaan
astuaksein”. Pioneerity6td Gottlund on tehnyt paitsi suomen kielen osalta, myds runo-
mitan soveltamisessa; molempiin hidn pyytéad lukijalta suopeaa suhtautumista (mt., 237-
240). Gottlund olikin ensimmadinen, jonka suomenkielinen sovellutus kreikkalaisesta
daktyylisesta heksametristd, homeerisesta runomitasta, levisi laajempaan tietoisuuteen.
Liséksi Otavan 1 osassa oli sivun verran kreikkalaisen naisrunoilija Nossiksen lyriikkaa;
lyriikan parissa Gottlund jatkoi laajemmassa mittakaavassa Otavan toisessa osassa, joka il-
mestyi vuonna 1832. Téhén sisaltyi Kednndksid Anakreonista sekd Kednndksid Sapphosta.
Gottlund (1832, 125-126) perustelee taaskin runoilijoiden valintaa ndiden laadulla: Ana-
kreonia hén toteaa pidettdvin yleisesti parhaana “viinan ja rakkauen” runoilijana. My6s
Sapfon runoilijanlaatua Gottlund (1832, 163-164) kiittdd. Gottlund havainnoi lisdksi,
ettd kun Anakreonia on hénen laulujensa luonnollisuuden, kauneuden ja vilpittomyyden
vuoksi kddnnetty paljon muihin kieliin, eivit lopputulokset ole aina olleet onnistuneita -
omaakin kddnnostyotdan Gottlund kommentoi jélleen itsekriittisesti (mt., 126): "Koska
Suomenkieli on vield minullakin lijaksi kankea, ja tdhédn laulu-loatuun aivan sopimatoin,
niin olemme myo6 toimittaaksemme ottaneet, yhtd tyotd, joka ei suonkaan ouk kostoa
meillen tuottava” Klassisesti koulutettua lukijakunnan osaa palveli se, ettd Anakreonin
lauluista yksi on painettu Otavaan myos kreikaksi. Gottlund siis rohkeni asettaa myos
kreikantaitonsa suoraan tarkasteltavaksi. Alkukielistd kreikkalaista runoutta saattoi kylld
16ytyd monen lukijan hyllystd esimerkiksi opiskelukéyttoon tarkoitettujen ns. khresto-
mathia-lukemistojen muodossa. - Ndiden suomennosten lisiksi Gottlund oli aikonut jul-
kaista Bionin runon Otavan kolmannessa osassa, jota hin ei kuitenkaan koskaan ehtinyt
toimittaa valmiiksi (kasikirjoituksista koostettu painos julkaistiin vuonna 1929 Otavan
satavuotismuistoksi; Gottlund 1929).

Gottlund oli ruotsinkielinen innokas suomen kielen harrastaja, jonka omintakeinen
suomi sai paljon kritiikkid; hanen ajatuksensa kielivarianttien tasa-arvosta olivat aika-
naan radikaaleja (Lauerma 2004, 152-155; Sulkunen 2004, 68). Gottlund ajatteli, ettd
eri murteista kehitettdisiin useita eri kirjakielid, kuten muinaisessa Kreikassa. Gottlun-
dia ajoi ennen muuta palava innostus suomen kielen vaalimiseen ja kehittdmiseen. Han
pyrki valitsemaan aiheet aikakauskirjaansa siten, ettd mukana olisi monipuolisesti ja run-
saasti sellaista, mika on seka hauskaa, hyodyllistd, historiallisesti totta ettd kaunista, jotta
mahdollisimman monet ikddn ja sukupuoleen katsomatta lukisivat hanen “huvituksiaan”
(Heikinheimo 1930, 165). Gottlundin tavoite oli ymmarrettdva: sivistyneistélle tarkoitet-
tua suomenkielistd kirjallisuutta ei oikeastaan ollut. 1820-luvulla sivistyneistén suomen
kielen taito oli lisdksi yleisesti ottaen ollut heikkenemaissd, ja jopa halveksuntaa ilmeni
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(mt., 169—170; Pulkkinen 1999, 116). Kuitenkin Gottlund onnistui Otavallaan vetoamaan
nimenomaan sivistyneistoon: tilaajat edustivat pitkalti korkeakoulutettua viestonosaa,
kuten lakimiehid, hallintovirkamiehid, pappeja, opiskelijoita ja tiedepiirejd (Pulkkinen
1999, 118-119). Niistd valtaosa oli sellaisia, jotka olivat vahintadn oppikoulussa opiskel-
leet kreikkaa, mutta jotka tuskin olivat koskaan paisseet opinnoissaan lyriikkaan saakka
lukuun ottamatta ehki niita, jotka jatkoivat kreikan opintojaan yliopistossa; Gottlund
saattoi siis ehki olettaa kiinnostusta olevan.

2.4 Akateemiset suomennokset: maisterinvditoskirjat 1832-1841

Gottlundin julkaisutahti hiipui Otavan osalta jo 1830-luvun alkupuolella taloudellisiin vai-
keuksiin, mutta antiikin kirjallisuuden suomentaminen oli joka tapauksessa saatu alulle.
Se jatkui seuraavina vuosina Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa, joskaan volyymi ei
noussut kovin suureksi. Jo Turun Akatemian dissertaatioissa oli loppuaikoina harrastettu
ruotsintamista klassisista kielista (Kajanto 2000, 289-290; Akujarvi 2014); tima kaytinto
laajeni nyt my6s suomentamiseen. Vuodesta 1832 ldhtien ilmestyi kreikkalaisesta kirjal-
lisuudesta joitakin suomennoksia pro exercitio- eli maisterinvaitskirjoina. Varhaisimmat
ndistd olivat vuonna 1832 vain parin viikon vilein puolustetut Erik Alexander Ingmanin
Iliaan 1. laulun alkuosan suomennos ja Wolmar Styrbjorn Schildtin (myéh. Kilpinen)
suomennos Ksenofonin Anabasis-teoksesta (1. kirjan kaksi ensimmaisté lukua); véittelijét
olivat laheisia toveruksia (Hirvonen 2006).

Maisterinvaitskirjoissa varsinaisena kirjoittajana oli yleensd praeses, ja itse vditte-
lija vain puolusti ty6td. A. W. Ingman, yksi véitelleist, toteaa kuitenkin E. A. Ingmanin
ja Schildtin vaitoksista Kirjallisessa Kuukauslehdessi (1871, 220) ndiden olleen heidian
itsensd laatimia; tdma néyttdd koskevan kaikkia neljad vastaavaa suomennosviitoskirjaa.
Naistd mydhemmiat olivat siis Anders Tornuddin Sofokleen Oidipuksen 150 ensimmaistd
sdettd (1837) ja E. A. Ingmanin nuoremman veljen, ylld mainitun Anders Wilhelm Ing-
manin Thukydides-osasuomennos (1841). Molemmat mainitaan véitoskirjojen otsikoissa
suomennosten auctoreing, ei siis pelkkina respondentteina. Intoa oli taatusti, taitoa vaih-
televasti, mitd tulee kohdekieli suomeen. Nuoremman Ingmanin kielitaidon laadusta
kertonee se, ettd kun hin muutaman vuoden kuluttua raportoi kokemuksistaan suomen
kayttdjand savolaisessa seurakunnassa, hin joutui toteamaan, ettd hdnen akateemisesta
suomestaan paikalliset ymmaérsivit tuskin puoliakaan (Sulkunen 2004, 52).

Niiden suomennosten kieli seké niihin liittyvit esipuheet ja selitysosiot ovat kaikki
kéytdnnossa viittauksia vallitseviin kielioloihin. Esimerkiksi E. A. Ingmanin Homeros-
suomennoksessa hyddynnetdan rohkeasti eri murteiden muotoja sen mukaan, mité runo-
mitta vaatii. Tdma sopii hyvin laht6tekstin henkeen: homeerinen kieli on ottanut aineksi-
aan useista eri muinaiskreikkalaisista kielimuodoista siten, ettd tuloksena on kieli, jollaista
tuskin missdén on sellaisenaan koskaan puhuttu, siis taidekieli (ks. esim. Viljamaa 2010,
34-35). Ingmanin voidaan nahda allekirjoittavan Henrik Gabriel Porthanin ajatuksia: hdn
oli esittanyt De poési Fennica -dissertaation 2. osassa (Porthan 1768, 54; ks. myos Lauerma
2004, 137-138) suomalaisten olevan verrattavissa kreikkalaisiin siind, etti murteiden
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moninaisuus ja turmeltumattomuus mahdollistavat niihin turvautumisen niin proosassa
kuin runossakin. Eri murteita on my6s mahdollista sekoittaa samassa tekstissd. Koko viitos-
kirjansa tdrkeimmaéksi seikaksi Ingman nostaa runomitan; muita seikkoja hén ei juuri
esipuheessa kisittelekddn lukuun ottamatta lyhyttd huomiota murteellisten sanojen kay-
tostadn.

Schildtin Ksenofon-suomennos puolestaan on huomattavan itimurteinen (esim. s.
7-8: ”Tdma toas heti palattuansa hétdytettynd ja solvattuna miettii, mitenka peéstd ole-
masta koskaan enee veljensa vallassa, ja, jos taitasi, hallihtemaan sen siaan”). Esipuhees-
saan Schildt puhuukin savo-karjalaisesta murteesta, jota hin itselleen lantistd suomea
tutumpana haluaa tuoda tunnetummaksi. Lisdksi Schildt esittdd poikkeavansa nor-
mista eli Raamatun suomentajien ratkaisuista persoonapronominien kaytossa (naita ei
laheskéan aina tarvita, koska verbin persoonapéite ilmoittaa tekijin) ja perustelee myos
tapaansa taivuttaa erisnimié sekd niiden kirjoitusasua. Schildt néytta tissd noudattele-
van praeses Reinhold von Beckerin ajatuksia: timédn intresseissd oli kehittaa kirjakieltd
tuomalla sithen mukaan enemmaén aineksia itimurteista, jotta kirjakieli kehittyisi ja tulisi
sadnnollisemmaksi (Lauerma 2004, 145-149). Von Beckerin ajatukset olivat jo heratta-
neet runsaasti keskustelua (Impivaara 1914, 48), eiké keskustelu suinkaan ollut vield ohi.
Niin ikddn ns. pipliasuomeen olemassa olevana kirjakielend viittaaminen esipuheessa
korostaa murteiden taisteluasemaa — olihan vuoden 1776 raamatunkidinnds rakentunut
lansimurteille (Lauerma 2004, 147).

Tornuddin Sofokles-suomennosvaitdskirjaan liittyva lyhyt latinankielinen esipuhe
on ldhinna apologia (mottonakin on Ovidius-sitaatti ut desint vires, tamen est laudanda
voluntas, “vaikka kykyjd puuttuu, on tahto kiitettava”) eikd siind juuri pohdita runomitan
suomeen sovittamisen haasteita konkreettisesti, toisin kuin vanhemman Ingmanin véi-
toksen esipuheessa, jossa kisittely on perusteellista. Joka tapauksessa Tornuddkin nostaa
nimenomaan runomitan soveltamisen suomen kieleen viitoksen merkittavéksi anniksi.
Kyseessd oli ensimmadinen kerta, kun kreikkalaista tragediaa ja sen mittoja (tdssd kylldkin
vain dialogin jambista trimetrid — kuoro-osuuksien metrisesti monimutkaisempia osuuk-
sia ei ole mukana) kddnnettiin suomeksi.

Viitoskirjasuomennosten osalta kansalliset pyrinnét ovat selkeimmin esilld nuorem-
man Ingmanin Thukydides-suomennoksen esipuheessa, jossa ei ollut talld kertaa tarpeen
keskittya runomittaan, kun kyse on proosateoksesta. Varsinaista akateemista latinankie-
listd esipuhetta edeltdd isinmaallinen, suomen kielen asian tirkeytta korostava kehotus-
puhe viittelijan opiskelutovereille. Pddllimmaiseksi suomennostyon motivaatioksi nousee
rakkaus isdinmaata ja suomen kieltd kohtaan, ja samat teemat nousevat esiin myos apolo-
geettissdvyisessd latinankielisessd esipuheessa. Lopun adnotanda-osiossa kiy puolestaan
selviksi, ettd teos on kannanotto ns. murteiden taistelussa. T4ssd suomentaja haluaa seu-
rata Lonnrotin Mehildisessd viitoittamaa tietd. Suomennoksessa ei sitouduta mihinkian
tiettyyn murteeseen, vaan kiytossd on yhteinen aines.

Akateemisten kdanndstoiden tarkoituksena oli tuottaa tekijalleen oppiarvo. Muut
funktiot jaivat vaistamattd toissijaisiksi, vaikka niitd esipuheessa olisikin tuotu esille.



Antiikin tekstien varhaisten suomennosten kontekstipiirteitd 223

Manifestiluonteisina tapahtumina vaitokset tietysti olivat laajassa katsannossa osa kirja-
kielen jakirjallisuuden kehittdmisen prosessia. Vanhemman Ingmanin véitgskirja vuonna
1832 oli ensimmadinen hyviaksytty suomenkielinen vaitoskirja, vaikkakin vain maisteri-
tason; ensimmadiset suomenkieliset tohtorinvaitoskirjat hyvéksyttiin vasta vuonna 1858.
Kaikki neljd mainittua viittelijad kuuluivat Pohjalaiseen osakuntaan, jossa liikehdintd
suomen kielen asian puolesta oli yleensakin kiivasta, joskaan ei aina tuloksekasta. Vai-
tokset asettuvat siten osaksi 1830-luvulla tapahtunutta suomen kielen arvostuksen nou-
sua ja herdttivat runsaasti huomiota ja innostusta etenkin ylioppilaiden keskuudessa;
kyse oli heiddn ndkokulmastaan “armaan didinkielen edun” puolustamisesta, kuten A. W.
Ingman toteaa myohemmin asiaa muistellessaan (1871, 220; ks. Helanen 1937, 287 ja
Savolainen 2006, luku Pohjalaisten kuraattorina kansalliseksi herdttdjdksi). Vaitosten res-
pondentit Térnuddia lukuun ottamatta jatkoivat ndkyvésti toimintaansa suomen kielen
asialla: sekd E. A. Ingman ettd Wolmar Schildt suomensivat kreikasta mychemminkin -
Ingman runoutta ja Schildt Eukleideen geometrian oppikirjan nelja ensimmadista lukua.*
A.W. Ingman puolestaan tuli tunnetuksi Koetus-Raamatustaan (1857-1859) ja myos
kieliasioita koskevasta sanasodastaan August Ahlqvistin kanssa (ks. Laitinen 2004).
Lihtotekstien valinnasta akateemisissa yhteyksissd voidaan todeta, ettéd vaikka ndiden
neljian varhaisen suomennostyon ldhtotekstit lukeutuvat kreikkalaisessa kirjallisuudessa
tunnetuimpien joukkoon, ei titd seikkaa — tai ylipdatdan lahtotekstien asemaa lansi-
maisen kirjallisuuden kaanonissa - tuoda eksplisiittisesti ilmi. Missddn vaitoskirjoista
ei myoskddn perustella, miksi juuri ndma tekstit ovat valikoituneet suomennettaviksi, ja
suomennosotteet jaavit hyvin lyhyiksi suhteessa ldhtotekstiin. Kyse ei ole varsinaisesti
yleison tarpeisiin vastaamisesta: mahdollisesti herddmaissa olevaan suomalaisen yleison
lukuhaluun tuskin milldén tavalla vastasivat lyhykaiset, akateemisin selityksin varuste-
tut otteet maailmankirjallisuudesta. Esimerkiksi Térnudd ei Sofokleen yhteydessa viit-
taa kreikkalaisen kirjallisuuden korkeatasoisuuteen ja siihen, ettd sen tunteminen olisi
olennaista kulttuuritietoutta kenelle tahansa - tdssd ndkyy ero kansansivistdja Gottlun-
din asenteeseen. Etenkin Sofokleen kohdalla olisi ollut myds aivan perusteltua todeta,
ettd se on alkukielelld varsin hankalaa luettavaa, jolloin kddnnoksen saatavilla oleminen
puoltaisi paikkaansa. Toisaalta on niinkin, ettei timédn suomennoksen merkitystd kauno-
kirjallisena elaimyksend olekaan syyti liioitella: lopultakin kyseessd ovat kaikkiaan yli
1500-sdkeisen tragedian ensimmadiset 150 sdettd, eikd suomennos koskaan saanut jatkoa
samalta tekijltd. Vastaanottokin oli ristiriitainen. Carl Niclas Keckman kirjoitti Oidipuk-
sesta Lonnrotille (26.7.1837; Keckman 1998, 173): "Siitd nyt ovat puheet olleet moni-
laiset: Minun mielestdni usiammat vérsyt kylld kulkevat, ja muutamat ovat hyvastikki
syntyneet” Tdménkin sitaatin perusteella nayttda siltd, ettd etupéddssé keskustelua heritti

4 Eukleideen Stoikheia ("Alkeet”) -teoksen suomennoksia emme téissa yhteydessi kisittele; ks. perus-
teellisemmin Sorvali (2007) ja Tossavainen et al. (2017). Stoikheian kaikkiaan kolmella 1800-luvun
(osa)suomennoksella voi sanoa olleen yhteiskunnallista relevanssia: ne toimivat geometrian alkeis-
oppikirjoina. Samalla kuitenkin ndissa teoksissa nikyy varsin vahén se, ettd ne ovat “antiikin kirjalli-
suutta”; ne edustavat ennen muuta omaa tieteenalaansa geometriaa ja sen perinteita.
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juuri runomitan soveltaminen ja sen sujuvuus, siis “vérsyjen kulkeminen” Julkista eli
sanoma- ja aikakauslehtikeskustelua suomennoksesta ei ole tallentunut, kuten ei yleensa-
kédn ndistd akateemisista suomennostoistd. Yleison tilauksesta ei maisterinviitoskirjoissa
siis ollut kyse; neljan suomennoksen auktorivalikoima on kuitenkin odotuksenmukainen
keskeisyydessddan. Keskeisid olisivat olleet tietysti myos esimerkiksi Platon ja Aristoteles,
mutta ndita oli maisterinvaitoskirjoissa varmaan perusteltua vilttda jo siksikin, ettd suo-
mentajalla olisi ollut heti edessddn suomenkielisen filosofisen terminologian kehittami-
nen.

Esipuheiden perusteella tirkeimméksi seikaksi nousee siis kohdekieli suomi. Enta
sitten ldhtokielen rooli? Kdannokseen perustuvassa vaitoskirjassa tulivat ilmeisesti ylipaa-
tadn kyseeseen ainoastaan klassiset kielet; ndin oli ollut laita my6s aiemmin Turun Aka-
temiassa. Téllaisia vaitoskirjoja laati (tai laaditti) kaksi professoria vuosien 1816 ja 1826
vililld: kaunopuheisuuden ja runousopin - eli kdytdnnossd latinan — professori Johan
Gabriel Linsén ja Kreikan kirjallisuuden professori Axel Gabriel Sjostrom. Sjostrémin
toiminta oli laajahkoa, suunnitelmallista ja johdonmukaista sikili, ettd hin ehti julkaista
lukuisina véitdskirjoina muun muassa ruotsinnokset Odysseian neljastd ensimmadisestd
laulusta. Vastaavia akateemisia kddnnoksid antiikin teksteistd tehtiin my6s Ruotsissa (ks.
alla). Turun Akatemian ruotsinnosviitoskirjoista voidaan sanoa, ettd niilld ei voi havaita
olevan samanlaista funktiota kuin suomennosviitoskirjoilla. Ne eivit esitd olevansa eri-
tyisid isinmaallisuuden osoituksia, vaan asiallisia ja oppineita tulkintoja kyseessi olevista
teksteistd (ks. myds Oller 1920, 110-111).

2.5 E.A. Ingmanin lyriikkasuomennokset (1834)

Gottlundin Otava II:n jilkeen Anakreon oli jilleen huomion kohteena pari vuotta myo-
hemmin, kun edelld mainittu E. A. Ingman suomensi runovalikoiman otsikolla Lauluja
Anakreonilta ynnd myos laulu Sapfolta (1834). Kyseessd oli toveripiirin, Pohjalaisen osa-
kunnan jasenten kustantama teos, kenties osoitus isinmaallisesta liittolaishengesta, johon
nuorempi Ingman oli viitannut jo vditoskirjansa kehotuspuheessa. Runosuomennoksista
osa oli ilmestynyt jo alemmin sanomalehdissd, mutta niitd uudistettiin hieman kokonais-
laitokseen (Rancken 1936, 225).

Ingmanin vilittomat esikuvat kdannostydssa olivat varmaankin ruotsinkielisid; laajin
ruotsinnos oli uppsalalaisen professori J. Tranérin yli sata runoa kisittivd kreikkalaisen
lyriikan kokoelma (1826-32), joka perustui hdnen johdollaan julkaistuihin 41 vaitoskir-
jaan (Rancken 1936, 206-207.) Ingmanin valikoima kasitti 34 runoa. Teoksen alkuosa
on omistettu paitsi Anakreonin ja Sapfon elimikertojen lyhyelle esitykselle, my6s met-
riikalle. Esipuheessa ("Lukialle”) suomentaja vield esittdd apologiaa — ongelmia aiheutti
edelleen suomen kieli: "Mitd nyt ndien Laulujen Suomennukseen tulee, niin taitaneepi
tarkka tutkia havaita siind paljon vikoja ja puutteita. Vaan han muistakoon myos, etta
kielemmeki vield tahtoopi olla kankianlainen, koska sitd vasta nykyjddn on enimmin
ruvettu harjoittamaan, ja ettd tdma tyo siis on ollut suomentajalle usein vaikiata.” Ing-
manin kddnnoksid voidaan kuitenkin pitda sekd sanavalinnoiltaan ettd rytmitykseltdan
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monin paikoin onnistuneina, ja apologiat olivat kdantdjille varmasti tuttuja myds pohjois-
maisesta antiikin teosten kddnnéstraditiosta (Akujérvi 2010, 50-52).

Gottlund ja E. A. Ingman paityivit siis molemmat suomentamaan samoja kreikka-
laisauktoreita: Homerosta, Anakreonia ja Sapfoa. Homeroksen keskeinen asema antiikin
kirjallisuudessa on kyseenalaistamaton: on luontevaa, ettd jo suomentamisen varhaisim-
missa vaiheissa pyrittiin tulkitsemaan suomeksi nimenomaan homeerista epiikkaa, ja
osuivathan joka tapauksessa Ingmanin ja Gottlundin suomennokset Iliaan eri kohtiin.
Kuitenkin muutakin suomentamisen arvoista olisi ollut tarjolla tilanteessa, jossa suomen-
noksia ei oikeastaan ollut ilmestynyt. Osin oli varmastikin kyse tietoisesta kilpailusta:
mitd suurimmassa madrin oli kyse kreikkalaisten runomittojen suomalaisten versioiden
kehittdmisestd. Sekd epiikan ettd lyriikan mittoihin ehti Gottlund ensin. Ensimmainen
Anakreon-suomennos ilmestyi Helsingfors Tidningarissa vuonna 1830. Ingmanin kdén-
nokset saivat kuitenkin osakseen positiivisempia arvioita, ja vertailuja Ingmanin ja Gott-
lundin vililld tehtiin suomenkielisen kddnnéskirjallisuuden vdhyyden vuoksi vield pit-
kéddn 1840- ja 1850-luvun puolellakin (Rancken 1936, 246-252). Anakreonin ja Sapfon
runojen uudelleenkdidntdminen oli sikélikin ymmarrettdvad, ettd Gottlundin suomen-
noksia oli arvosteltu runsaasti.

Anakreonin ei voi sanoa kuuluvan aivan merkittdvimpaan kirkeen antiikin kirjalli-
suuden joukossa, toisin kuin maisterinvaitskirjoissa osaksi suomennettujen Homerok-
sen, Ksenofonin, Thukydideen ja Sofokleen. (Anakreonista ja anakreonttisesta runoudesta
Suomessa kattavasti ks. Rancken 1932). Vuoteen 1834 mennessi oli useista Anakreonin
runoista kuitenkin julkaistu jo kaksi suomennosta, kun akateemisia kddnnoksia lukuun
ottamatta mitddn muuta antiikin kirjallisuutta ei ollut suomennettuna vield ilmestynyt
lainkaan. Anakreon tunnetaan eliméniloja kasittelevasti lyriikastaan; ndin suomentamisen
tausta-ajatuksena ei liene ollut esimerkiksi lukijakunnan jalostaminen, vaikka kreikkalaisia
tekstejd yleensd arvostettiin parhaimpina sivistyksen kannalta. Kreikkalaista varhaista
lyriikkaa on kuitenkin sdilynyt vain suhteellisen vahéaisid madrid, mika on taannut Ana-
kreonillekin sdannollista huomiota historian saatossa. Anakreonin etuna on lisaksi ollut,
ettd hanen runonsa ovat yleisinhimillisesti ymmarrettavid; sdilyneiden runojen teemoina
toistuvat viini, laulu ja rakkaus, ja esimerkiksi myyttistd kuvastoa ja kulttuurihistoriallisista
syistd melko lailla hermeettiseksi jaavaa ainesta niissd on vadhemman kuin vaikkapa selkeds-
ti korkeakirjallisemmassa, runsaiden mytologisten alluusioiden vuoksi vaikeaselkoisessa
Pindaroksen lyriikassa. Lisdksi tdssd vaiheessa varmasti kdytdnnon merkitysta on ollut sil-
lakin, ettd Anakreonin runot ovat varsin lyhyitéd, mika helpotti kokonaisten runojen kaén-
tdmistd ja painattamista. Sama koski Sapfoa (jolta kokonaisia runoja ei ole siilynytkdan
yhtd enempad). Ingmanin laht6tekstivalintaa paddyttiin seké kritisoimaan ettd kiittdméan,
jopa samassa julkaisussa: kun toiselle arvioijalle valinta oli "otollinen” (Sanan Saattaja Wii-
purista 1835b), toinen totesi (Sanan Saattaja Wiipurista 1835a): "Ohoh! Ei nuo lysti laulut
/ ole Suomeksi soriat — — Mydskén ei Eroksen keinot / ole Suomessa sopiwat”.

Anakreonin kohdalla suomennosinnokkuuteen vaikutti epiilemittd myds se, mita
muualla Euroopassa tapahtui. Suomi ja suomenkielinen kulttuuri liittyivdt nyt muualla
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jo paljon aiemmin alkaneeseen Anakreon-innostuksen aaltoon, paikallisiin oloihin sopi-
vassa mittakaavassa. Anakreon oli l6ydetty varsinkin Ranskassa, missa Henri Estienne
julkaisi Carmina Anacreontica -ensiedition vuonna 1554. Taméan korpuksen ilmestymi-
sen vaikutus kantoi useita vuosisatoja, ja tuloksena oli paitsi kadnnoksid niin latinaksi
kuin kansankielillekin, myos Anacreontican innoittamaa runoutta (Hoschele 2014, 199).
Ingmanin runosuomennoksista osa pédtyi levidmadn muissa julkaisuissa, kuten oppikir-
joissa, aikakausjulkaisuissa ja runovalikoimissa (Rancken 1936, 252-253); niilld oli myos
vaikutusta useisiin mydhempiin suomalaisiin runoihin (mt., 252).

2.6 Lonnrot ja keskustelu runomitoista

Ensimmadinen tunnettu Homeros-suomentaja on R. V. Frosterus (1795-1884), joka kdénsi
opiskeluaikanaan Iliasta; muutamia sikeitd hdnen suomennoksistaan julkaistiin P. A. Son-
dénin presidoimassa vaitoskirjassa In historiam poéseos Suecanae hypomnemata Uppsalas-
sa 1817 (Mustakallio 2012). Elias Lonnrot kuitenkin noteerasi (1836 no 10) E. A. Ingma-
nin ensimmadiseksi Homerosta alkuperiiseen runomittaan suomentaneeksi. Gottlundin
suomennos Iliaan 6. laulusta edelsi kylld Ingmania, mutta hdnen heksametriaan Lonnrot
ei ikddn kuin tunnustanut. Asiasta taitettiin peistd sanomalehtien sivuilla. Kiista sai alkun-
sa, kun Lonnrot julkaisi (1833) Oulun Wiikko-Sanomissa Neijon laulun ("Kultani kukkuu,
kaukana kukkuu”) sekd selitysosion, jossa hdn analysoi runossa esiintyvia metrisid yksik-
koja ja samalla t6lviisi Gottlundin suomalaista heksametria (ks. myos Apo 2009, 5-7).
Kiista siirtyi Sanan Saattajaan Wiipurista, jossa Gottlund kirjoitteli (1834) nimimerkilld
“Pieksdmékildinen”. Hammastyttdvad on, ettd verraten vaikeaselkoinen runotekninen
selostus saa lehden nelisivuisista numeroista valtaosan - kertonee toimitusmateriaalin
vahidisyydestd, ettd tilaa annettiin ndin paljon. Tdmén ns. keskustelun huipennuksena
voinee pitdd Lonnrotin (1834) heksametrimittaista pilkkarunoa "Pieksamakilédisestd, ts.
Gottlundista Oulun Wiikko-Sanomissa. Tassda Lonnrotin viime sivalluksessa ei ole muka-
na mitddn selitesanoja, ainoastaan runondytteita ja pilkkaruno; lukijan luotetaan jostain
syystd pysyvin karryilld keskustelussa, jota kéytiin varsin etddlld toisistaan ilmestyvien
lehtien palstoilla. Sulkunen (2004, 70-72) tulkitsee, ettd kyseessi oli Lonnrotin kyvytto-
myys tieteelliseen keskusteluun tai pyrkimys mitdtdidd mahdollisten kilpailijoiden saa-
vutukset; Apon (2009) mukaan néin raflaavaan tulkintaan ei kuitenkaan ole aihetta. On
syytd muistaa, ettd 18oo-luvun keskusteluihin kuului myds pilkkaaminen ja satiiri (ks.
esim. Laitinen 2004). Runomitta-asia oli Lonnrotille ajankohtainen; hieman aiemmin hin
oli esitellyt omia Homeros-suomennoksiaan kirjeissadn Keckmanille (25.1.1834; Lonnrot
1990, 67-71) sekd samana keviddni niin ikdan heksametrimittaisia Theokritos-otteitaan
kirjeessddan Simon Wilhelm Appelgrenille (7.5.1834; Lonnrot 1990, 86). Gottlundin runo-
mittasovellutukset Lonnrot kuitenkin halusi kitkeé juurineen siteeraten hinté varoittava-
na esimerkkina vield Kalevalan esipuheessakin (1835, xxiii).

Anonyymiksi jadva kirjoittaja nostatteli saman vuoden aikana vield lisdd suomennos-
polemiikkia Oulun Wiikko-Sanomissa (1834). Nyt asetettiin rinnakkain kaksi Sapfon
laulun suomennosta kreikkaa ymmartavien lukijoiden “tutkittavaksi ja tuomittavaksi”
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Toinen suomennoksista on Gottlundin Otavasta, toinen E. A. Ingmanilta; vain Gottlund
mainitaan nimeltd, mitd voinee pitdd edelld esitellyn valossa ennemmin pahan- kuin
hyvinsuopana. Suomennosten yhteyteen on liitetty myds runojen metrinen kaava, joka
kreikantaitoisille varmasti avasikin asiaa. Lahtotekstin puuttuminen téstd yhteydesta
kuitenkin lienee merkinnyt monissa tapauksissa sité, ettd “tutkiminen ja tuomitseminen”
jaivdt sen varaan, kumman suomentajan suomi lukijaa enemman miellytti.

Lonnrotin Homeros-suomennoksia ilmestyi osana Mehildisen liitteeksi laadittua laa-
jaa kirjoitusta Muistelmia ihmisten elosta kaikkina aikoina (1836-1837), joka oli suomen-
nos teoksesta C.F. Beckers Werldshistoria (1829-1835). Muistelmissa (1836-1837, 130)
viitataan siihen, ettd Homerosta pidetddn edelleen maailman suurimpana runoilijana;
kyse ei ole ainoastaan runollisesta laadusta ja sen tdhden tuntemisen arvoisesta tema-
tiikasta, tyylistd ja runomitasta, vaan myos historiaan eldytymisestd ja sen ymmértami-
sestd. Homerosta suomentamaan Lonnrotia motivoi sekin, ettd ty6 oli hinelle suorastaan
kevyttd, kuten kdy ilmi hdnen Keckmanille 25.1.1834 kirjoittamastaan kirjeestd (Lonn-
rot 1990, 69—71). Tuskailtuaan aikansa ruotsinkielisten runojen suomentamisen kanssa
Lonnrot toteaa, ettd kreikasta ja latinasta on helpompi suomentaa samaan mittaan heksa-
metria kuin ruotsista, jossa kielen sanojen lyhyys pakottaa tiivistimdan suomennoksen
kieltd ja sisdltojakin.

Lonnrotin sivistysprojekti oli laaja. Muistelmiin lomitetut Homeros-suomennokset
olivat sikeissd mitaten laajimmat siihen saakka ilmestyneistd ja nyt ensi kertaa myos
Odysseiasta. Muistelmat taas oli ensimmdinen timiankaltainen teos suomeksi. Julkaise-
minen aikakauslehden liitteend oli kustannusten kannalta ilmeisesti jarkevintd (ks. Lonn-
rot 1990, 110-111), mutta kertoi myo0s toiveesta saada laaja suomenkielinen lukijakunta.
Uskonnollista kirjallisuutta lukuun ottamatta suomenkielistd luettavaa oli edelleenkin
niukalti. Alkuperdinen Beckerin teos on yhdeksan kirjan laajuinen; Lonnrotin julkaisema
jakso on miltei 400 sivua. Lonnrotin lisdksi Beckerid kddnsi ensin Pehr Ticklén ja sitten
J.E. Cajan, jota Lonnrot ohjeisti 1.12.1837 seuraavasti (Lonnrot 1990, 161): ”Vahemmin
tahelliset asiat Bekkeristd saisi pois heittdd, hyva jos vaikka kolmanneksi osaksi, eiki sita
muutenkaan tarvitsisi kddntas, ainoastaan mukaan kirjottaa” Sitaatti valaisee tuonaikai-
sen suomennostyon periaatteita: kun kyseessd on tietokirja, mukaileminen ja lyhentele-
minen on sallittua — p4dasia on tiedon vilittdminen ja suomen kielen kaytt6alan laajenta-
minen. Homeros-suomennos on omanlaisensa teksti timén “matriisitekstin” sisélld ja sen
suomennosperiaatteet olivat toiset.

Kysymysta eeppiseen mittaan suomentamisesta Lonnrot kisittelee vield Mehildisessd
(1836, nro 11) menetelménéin jélleen vertailu. Hén siteeraa lyhyttd jaksoa Gottlundin
(1828, 248-249) suomentamasta Iliaan 6. kirjasta esittden heti perdan oman suomennok-
sensa samasta kohdasta. Lisdksi Lonnrot antaa sanasta sanaan kreikkalaista alkuperéis-
versiota seuraavan havainnollisen suomennoksen. Lonnrot palasi jilleen Homeroksen
pariin 1855 julkaistessaan suomennoksen Odysseian 6. laulusta muistuttaen edelleen suo-
men sopivuudesta heksametrin kdantdmiseen (Lonnrot 1855, 258). Runomittakysymyk-
sen keskeisyydestd suomentamisessa kertoo my®ds se, ettd liitteend olevassa selitysosiossa
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hén kdy lapi ainoastaan mitan soveltamiseen liittyvid asioita — muut asiat eivdt Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran Suomi-kirjassa, kdytdnndssd ammattilehdessd, kaiketi selitysta
kaivanneetkaan.

3 Lopuksi

Antiikin tekstien suomennosten taustalla on ollut useita vaikuttavia tekijoitd. Meilld kdan-
nettiin usein sitd, mitd Ruotsissakin kddnnettiin: malli on osittain tullut sieltd. Téassakin
kuitenkin taustalla on yleiseurooppalainen ajatus siité, etta antiikin kirjallisuus on par-
haanlaatuista ja klassista, ja sitd vasten oman maan tai kulttuurin kirjallisuutta on tarkas-
teltu. Sen on todettu antavan mallia ja toimivan kimmokkeena omakielisen kirjallisuuden
luomiseen; klassisten teosten kddntdminen on myds kertonut kansakunnan sivistyksen
tasosta ja sivistystahdosta. Suomennosten julkaiseminen oli aluksi kokeiluluontoista:
kokonaisuuksia ei pyrittykdan saattamaan suomeksi lukuun ottamatta kreikkalaista lyriik-
kaa, joka alun perinkin oli hajanaisena séilynytta. Vaikka suuri yleiso ei olisi paljoa néista
kokeiluista aina kostunutkaan, suomenkielisen maallisen lukemiston niukkuus takasi te-
kijoille ja teoksille kielen ja kirjallisuuden asialla olevien huomiota vield vuosienkin paasta.
Paneutuva huomio puolestaan oli osa kirjakielen kehittdmisprosessia. Tutkimuksen
myota kavi siis ilmi varhaisten kddnndsten suhde suomen kielen asiaan: monessa tapauk-
sessa kysymys oli vield akateemisesta kokeilemisesta, joskin suomenkielisen yleison sivis-
tdminen ja laajentaminen ovat myos keskeisid tavoitteita.

1850-luvun puoliviliin mennessé koulujen tarpeet eivit ehtineet vield ndkya kreikan-
tai latinankielisten tekstien suomentamisessa lukuun ottamatta Eukleideen geometrian
alkeita, jolla ei kuitenkaan ollut mitddn tekemistd kielen ja kirjallisuuden opettamisen
kanssa. Resursseja ja tarpeita téllaiseen kouluja varten suomentamiseen oli varsinaisesti
vasta my6hemmilla vuosikymmenilla.

Arvostuksesta huolimatta ei antiikista perdisin olevien teosten osuus kaikesta suo-
mennoskirjallisuudesta tarkasteleminamme vuosikymmenind ollut kovin suuri. Lukija-
kunnan tarpeet oli otettava huomioon ja nykykirjallisuus taisteli vield melko pienisti kirja-
markkinoista antiikin teosten kanssa. Seuraavina vuosikymmenind korostuukin koulun
rooli suomentamistoiminnassa: kreikasta ja latinasta suomennettujen teosten méara olisi
voinut hyvinkin jaadd vahaisemmaksi ilman kehittyvdn koulun arvioituja sivistystarpeita.

Kivist6 ja Riikonen (2007) esittivit, ettd antiikin teosten suomentamisessa on havait-
tavissa kehityskulku, jossa aluksi pitkdn ajan kuluessa tehtiin yrityksid perusteoksiksi
kasitettyjen laajamuotoisten eeppisten teosten saattamiseksi suomen kielelle, kadntamalla
ensin pienempid jaksoja ja kehittamalld niissd suomen kieltd antiikin eepoksen heksa-
metriin taipuvaksi. Tama nédkyy selvdsti timan tutkimuksen aineiston osalta Homeroksen
kohdalla. Runomittateoriat ja kdytannon sovellutukset saivat keskusteluissa runsaasti tilaa
foorumista riippumatta. Myos muiden kirjallisuuden lajien - ja muiden kielialueiden kir-
jallisuuksien — kohdalla voi todeta jonkinlaisen valikoinnin ja hitaan etenemisen olevan
miltei vilttdmattomyys tilanteessa, jossa maailmankirjallisuus tarjoutuu kaddnnettaviksi



Antiikin tekstien varhaisten suomennosten kontekstipiirteitd 229

mutta sekd henkiloresurssit ettd kirjakielen senhetkinen vaihe tarjoavat vain vahaisid
mahdollisuuksia edistda asiaa.
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MINNA SEPPANEN ja OuTtl PaLoPOSKI: Contextualising early Finnish translations of
classical texts

The first half of the 19th century saw the rise of Finnish translations of Greek and Latin literature. This
era also marked the beginnings of translating literary texts into Finnish in general. At first, the nature of
this activity was temporary in two ways: there were several kinds of contexts for publication (newspapers,
collective volumes, theses) and, at this stage, only excerpts were translated, not entire Greek and Latin
works. However tentative the approach, these translations were first-hand translations of the source text,
reflecting the status of classical education: there was a pool of those competent in Latin and Greek, while
literature written in contemporary languages, such as English and French, was translated into Finnish
indirectly, mostly by using Swedish, sometimes German, translations. Sweden was a natural place for
translators to look for models for translating and also for choosing source material.
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The central goals for translating were to develop the Finnish language, particularly in terms of the
special needs of classical literature, such as the original metres and also, quite simply, to produce some-
thing for the Finnish-speaking audience to read. Questions of language were also addressed in doing
these translations: many of them can be viewed as comments in the ongoing discussion concerning
the Finnish literary language, which was being standardised and developed at the time. At this early
stage, those translating from the classical languages to Finnish were also typically actively involved in
promoting the Finnish language movement in general, including K. A. Gottlund, W.S. Schildt, A.W.
Ingman and Elias Lonnrot. The prestigious position of classical literature was a part of European her-
itage, which meant a natural and well-founded urge for translating them into national languages. In
addition, it helped lay authority upon the use of Finnish: translations were seen as a sign of a civilised
culture. The actual amount of translated classical literature was not very high: during the first decades of
the 19th century covered in this article, the Finnish-speaking readership was still small, and the printing
and distribution of literature was somewhat unorganised. Reception of these translations is also a point
of interest, as discussions in newspapers were, from time to time, heated. All of this reflects the opinions
and values of the participants: what kind of language and what kinds of themes are suitable for Finns?
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