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Passiivilauseiden merkitys ja kaytto
yhdelli ilomantsilaispuhujalla

1 Johdanto

Tamain tutkimuksen keskiossd on yksipersoonainen passiivi eli verbin TA-muoto karja-
lassa ja suomessa. Vaikka karjala muistuttaa laheisesti etenkin suomen itdmurteita, pas-
siivin kdytdssd on sisarkielimuotojen vililld my6s eroja. Yhteistd kielimuodoille on, ettd
passiivilauseella voidaan ilmaista toimintaa tai tapahtumaa, jonka tekijajoukoksi tulkitaan
vain viljasti ihmiset (1-2). Tallaisen referenssiltdan impersonaalisen kéyton lisdksi pas-
siivi on karjalassa yleistetty monikon 3. persoonan muodoksi (3), kun taas suomessa sitd
kaytetaan laajalti monikon 1. persoonan muotona (4).

(1) ennen vanhas nenga sanottih ennen vanhaan niin sanottiin’ (Korpiselka,
eteldkarjala; KKS s.v. ennen).

(2)  Taall Viipuri ladniss haastetaa paremmi venitti (enemmaén vendjdan
ominaisuuksiltaan vivahtavaa kieltd) (kaakkoismurteet; Sirelius 1894, 107).

(3)  hyd tuldih parie kolmie neddlie enne meid4 ’he tulivat pari kolme viikkoa
ennen meitd (Porajirvi, etelakarjala; KKS s.v. netdli viikko’).

(4) My niitd oekeen tukistettiin (Pohjois-Savon murteet; Latvala 1899, 49).

Suomen kielen kuvauksissa passiivi luokitellaan osaksi persoonajdrjestelmad, ns. nel-
janneksi persoonaksi (alun perin Tuomikoski 1971). Passiivimuoto sisdltdd tunnuksen
-(T)TA- ja refleksiivisestd taivutusaineksesta kehittyneen péddteaineksen - Vn (Hakulinen
1979, 239-243; passiivin tunnuksen vaihtelusta Iso suomen kielioppi 2004 eli téstd eteen-
péin VISK § 110), joka voi puheessa edustua myos vokaaliloppuisena (ks. esimerkkid 2).
Erotukseksi muista, persoonissa taipuvista passiivirakenteista (esim. te tulitte valituksi),
téllaista passiivia kutsutaan yksipersoonaiseksi. Yksipersoonaisen passiivin sisaltdvi lause
on luontaisesti subjektiton, vaikka sen merkitykseen sisdltyykin ihmistarkoitteinen tekijd,
toimija tai muu osallistuja. Passiivilauseen totaaliobjekti on suomessa nominatiivissa tai
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t-akkusatiivissa. Yksipersoonaisen passiivin semanttisesta erityisluonteesta seuraa, ettd
sitd muodostetaan vain sellaisista persoonissa taipuvista (transitiivisista ja intransitiivi-
sista) verbeista, jotka voivat saada ihmistarkoitteisen perussubjektin. (VISK'§ 1315-1323,
1332-1346; passiivin nimityksistd Shore 1986, 15-17.)

Tyypillisesti passiivilauseen merkitys on monikollinen, eli kuvatun toiminnan suo-
rittajaksi tulkitaan joukko tai osa jonkin joukon jdsenistd. Joukon jasenten identiteetti
jatetddn syystd tai toisesta ilmaisematta, mutta useinkaan tekijdjoukko ei ole silti tiysin
tuntematon vaan kielenkayttotilanteessa padteltavissa tai ainakin paikannettavissa johon-
kin aikaan tai paikkaan. (Shore 1986, 46-49; Vilkuna 2000, 139.) Typologisesti suomen
passiivi kuuluu ns. taka-alaistaviin passiiveihin. Sen tehtdvind on haivyttaa teon suoritta-
jan tai muun ihmistarkoitteisen osallistujan identiteetti, mutta se ei varsinaisesti etualaista
mitdédn toista lauseenjdsentd, vaikka lauseen alkuun voikin sijoittua objekti tai ajan tai
paikan adverbiaali. (Kittild 2000, 298; VISK § 1313, 1316; passiivin méaritelmistd Helas-
vuo-Vilkuna 2008, 228-230; Kelomiki 2019, 112-114.)

Karjalan syntaksista ei ole olemassa yhté kattavia deskriptiivisid esityksid kuin suo-
men. Myoskdin karjalan passiivin semanttisia erityispiirteitd ei ole aiemmin selvitetty,
vaan kuvauksissa on painottunut ddnne- ja muoto-opillinen tarkastelu (kuitenkin Paa-
janen 2009). Jos yksipersoonainen passiivi mainitaan kielenkuvauksissa erillisené finiit-
timuotonaan, sitd nimitetddn yksinkertaisesti passiiviksi. Tavallisemmin se esitelldan
kuitenkin vain monikon 3. persoonan verbinmuotona (tarkemmin luvussa 3.2). Raken-
teeltaan karjalan passiivi muistuttaa laheisesti suomen passiivia: sekin sisdltad tunnuksen
-(T)TA- ja sananloppuisen 7:n ja vokaalin katoamisen kautta asuun -h (*hen) paiatyneen
persoonapditteen (Ojansuu 1918, 69, 134). TA-lauseen totaaliobjekti on my6s karjalassa
tyypillisesti nominatiivissa (Larjavaara 1990). Koska TA-muoto on karjalassa tdysin syr-
jayttanyt vanhemman, suomen -vAt-muotoa vastanneen persoonapiitteen, TA-muotoa
kaytetadn karjalassa monikon 3. persoonan lauseissa yleisesti myds muun kuin ihmistar-
koitteisen perussubjektin kanssa (lehmiyit Syyvih l6bdsienie 'lehmat syovit tatteja, KKS s.v.
loposieni tatti’).

Koska karjalan syntaksia on ylipadtdan tutkittu vasta vihén, tukeudun artikkelissani
ensisijaisesti suomen kuvausperinteeseen ja ISK:ssa kiytettyyn terminologiaan. ISK:ssa
passiivin eriasuisista tunnuksista kiytetdan yhteisnimitystd TA (§ 110), mitd mukaillen
kutsun téssd artikkelissa TA-muodoksi vertailun kohteena olevien kielten yksipersoonai-
sia passiiveja. Oma didinkieleni on suomi, mikd véistimaittd vaikuttaa myos karjalasta
tekemiini paatelmiin. Tiedostan kuitenkin, etteivit sisarkielten TA-lauseet tdysin vastaa
toisiaan ja ettd todennékéisesti karjalan TA-lauseiden merkitykseen sisdltyy myds paljon
sellaista, mitd ei vield tunneta mutta mité on aineistopohjaisen tutkimuksen avulla mah-
dollista tehdé nikyviksi.

Artikkelilla on kaksi tavoitetta: yhtailta se pyrkii selvittiméédn, mitd aiemmissa suo-
men murteiden ja karjalan kuvauksissa on sanottu passiivilauseiden referenssistd, toi-
saalta se pyrkii kuvaamaan TA-lauseiden monikéyttoisyyttd yhdelld karjalan ja suomen
rajamurrealueelta kotoisin olevalla puhujalla. Kyseinen puhuja eli vuoteen 1939 asti
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Ilomantsin itdosissa, jossa puhuttiin karjalan ja itdisten savolaismurteiden rajamurteita.
Sotien jilkeen puhuja muutti Ilomantsin ldnsiosiin, ja hdnen 1960- ja 7o-luvuilla déni-
tetyssd puheessaan yhdistyy seké karjalan ettd suomen piirteitd. Tutkimukseni tarkoitus
ei ole kuitenkaan luokitella idiolektissa esiintyvid piirteitd “karjalaisiin” ja "suomalaisiin”
vaan kuvata, miten TA-lauseiden kéyttoala varioi haastattelupuheessa ja minkélaiset kie-
liopilliset ja kontekstuaaliset tekijat niiden merkitykseen vaikuttavat. Artikkeli on osa
laajempaa tutkimusta ja esimerkiksi TA-muodon ja muiden monikkomuotojen vaihtelua
idiolektissa tarkastelen toisaalla.'

Esittelen luvussa 2 Raja-Karjalan rajamurrealueen. Luvussa 3 kdyn ldpi aiempia pas-
siivikuvauksia ja esitdn ndiden pohjalta verbin persoonataivutuksen itéisissa savolaismur-
teissa ja eteldkarjalassa. Luvussa 4 esittelen aineiston ja sen rajausperiaatteet ja luvussa
5 analysoin TA-lauseiden merkityksen rakentumista kontekstissaan. Lopussa kokoan
yhteen keskeisimmit tulokset ja pohdin, millaisia jatkokysymyksid ne herattévit.

2 Raja-Karjalan rajamurrealue

Raja-Karjalalla tarkoitetaan Laatokan pohjoispuolista aluetta, joka oli osa Suomea vuosi-
en 1939-1944 sotiin saakka ja jossa eli suurin osa maan karjalankielisesta viestostd. Raja-
Karjalaan kuuluivat Salmi, Suojarvi, Suistamo, Impilahti, Korpiselka sekd Soanlahden ja
Ilomantsin itdosat (ks. karttaa 1). Alueen historiaa, viest6d ja kielid on kisitelty useissa
viime vuosina ilmestyneissa kielitieteellisissd tutkimuksissa (mm. Uusitupa 2017, 68-74;
Uusitupa-Koivisto-Palander 2017, 68-89; Koivisto 2018, 59-62), ja seuraavassa nostan-
kin esiin vain seikkoja, joilla on erityistd merkitystd timéan tutkimuksen kannalta.
Raja-Karjala kuului samaan kieli- ja kulttuurialueeseen rajan itdpuolisten alueiden
kanssa. Kahden puolen rajaa eli karjalaisia, joita yhdistivdt karjalan kieli, ortodoksinen
uskonto sekd moninaiset sosiaaliset ja taloudelliset siteet. Raja-Karjalassa asui lisaksi suo-
men murteiden puhujia, joita oli muuttanut etenkin alueen lénsiosiin jo 1600-luvulta alkaen.
Karjalankielisten kontaktit suomen kieleen (murteisiin ja yleiskieleen) ja suomalaiseen kult-
tuuriin lisdantyivat kuitenkin merkittavasti vasta 19oo-luvulle tultaessa ja erityisesti Suomen
itsendistyttyd. Itsendistyminen my®os sulki rajan, mikd tarkoitti vuosisataisten rajanylisten
yhteyksien katkeamista. (Uusitupa-Koivisto 2020, 163-167 ja siind mainitut ldhteet.)
Toisen maailmansodan jilkeen rajakarjalaiset asutettiin Itd- ja Pohjois-Suomeen.
Vaikka asutussuunnitelmissa pyrittiin huomioimaan vanhat kyldyhteis6t, muutos van-
hasta elinpiiristd luterilaisten suomen murteiden puhujien keskelle oli suuri. Illomant-
sin rajakylien asukkaat siirtyivit padosin kunnan lansiosiin. Heiddn kohdallaan muutos
aiempaan olikin ehkd pienempi kuin Raja-Karjalan itdosista muuttamaan joutuneille,
koska Ilomantsissa oli jo olemassa perinne luterilaisten ja ortodoksien yhteiselolle. Koko

1 Kiitos Sananjalan arvioijille arvokkaista neuvoista ja muutosehdotuksista. Kiitos myds muille kasikir-
joitustani kommentoinneille ja passiivista kanssani keskustelleille. Tutkimus kuuluu Suomen Akate-
mian hankkeeseen "Muutto ja kielellinen eriytyminen: karjala Tverissd ja Suomessa” (314848).
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[[] etelakarjala [] itaiset savolaismurteet

[T livvinkarjala [ kaakkoismurteet

Kartta 1. Raja-Karjalan rajamurrealue.

karjalankieliselle siirtovéelle yhteinen vaikeus kuitenkin oli, ettei karjalaa virallisesti huo-
mioitu, mikd johti monissa perheissé tietoiseen kielen piiloon painamiseen (Sarhimaa
2017, 116-129; Riionheimo-Palander 2020, 50-51).

Raja-Karjalassa puhuttiin kahta karjalan murretta, eteldkarjalaa ja livvinkarjalaa. Siir-
tyma kielimuodosta toiseen oli vahittdinen, ja alue muodostikin rajamurrealueen paitsi
karjalan ja suomen my®6s karjalan eri murteiden vélilld (viivoitettu alue kartassa 1). Ilo-
mantsissa ja Vendjan-puoleisella Porajarvelld puhuttiin eteldkarjalaa, joka muodostaa
vienalaismurteiden kanssa karjalan toisen padmurteen, varsinaiskarjalan, mutta jolla on
yhteisid piirteitd myos livvinkarjalan kanssa. Eteldkarjalalle ominaisia ovat muun muassa
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Klusiilien ja sibilanttien soinnillistuminen (omilda miehildd, hillakkazin ’hiljalleen’),
konsonanttien liudentuminen (i), suhu-s:n ja dentaaliaffrikaatan ¢ kaytté (Himolas
"Himolassa, tarvicéou ’tarvitsee’), adessiivin ja allatiivin sijasynkretismi (semmosella jou-
kolla semmoiselle joukolle’) sekd passiivin kdyttd monikon 3. persoonan muotona (pojat
tuldih ’pojat tulivat’). Ilomantsissa puhutut suomen murteet kuuluvat puolestaan itéisiin
savolaismurteisiin, jotka muistuttavat dé4nne- ja muotopiirteiltdédn syddnsavolaisia mur-
teita (Ilomantsin murteesta Rijonheimo-Palander 2020, 38-44; myos Uusitupa ym. 2017,
85-89).

Palaan vertailemaan karjalaa ja savolaismurteita persoonataivutuksen osalta luvussa
3.3. Jo tdssd kohden on kuitenkin syyté tdhdentds, ettd Raja-Karjalassa kieli- ja murre-
rajat olivat liukuvia ja ettd rajakarjalaismurteille oli muiden siirtymamurteiden tapaan
ominaista suuri alueellinen ja puhujakohtainen vaihtelu (Koivisto 2018, 64-65, 69-74;
Moshnikov 2021, erit. 250-255). Suomen itdimurteet ja yleiskieli vaikuttivat Raja-Karjalan
karjalaan jo ennen sotia, mutta arviot vaikutuksen voimakkuudesta vaihtelevat. Kontak-
tit suomeen lisddntyivit joka tapauksessa merkittavasti uusilla asuinsijoilla. Kéytannossa
sotia edeltdvad ja sotien jalkeistd suomalaisvaikutusta on vaikea erottaa, koska rajakarja-
laismurteita tallennettiin vasta 1960-luvulla. Tdssd tydssd en pyri madrittamaédn idiolek-
tissa esiintyvien suomalaispiirteiden ikda. Aiemman tutkimuksen perusteella on kuiten-
kin syyta olettaa, ettd puhujan kayttimat suomen kieleen ja erityisesti savolaismurteisiin
kuuluvat mutta eteldkarjalalle vieraat piirteet ovat ainakin osin jo sotia edeltdneiltd vuosi-
kymmeniltd (esim. Turunen 1933, 1935).

3 Aiemmat kuvaukset

3.1 Passiivi suomen murteiden kuvauksissa

Suomessa passiivia kaytetddan puhekielessa yleisesti monikon 1. persoonan (M1) muotona
yhdessd me-pronominin kanssa (ks. esimerkkid 4). Verbialkuinen subjektipronominiton
passiivilause on puolestaan vakiintunut puhujainklusiiviseen kehotuskayttoon (Kdydddn
hei valilli kotona). (VISK § 1315.) Molempien kdyttétapojen juuret ovat aluemurteis-
sa. Passiivin arvellaan yleistyneen M1-muodoksi ensimmadisend Pohjois-Savon alueella
(Nirvi 1947, 37). Lauseopin arkiston (LA) aineistosta passiivia tarkastelleen Pertilin mu-
kaan (2000, 116-130) passiivin M1-kéytté kuuluu erityisesti itd- ja hamalaismurteisiin,
mutta sitd kdytetdan mmV-muodon rinnalla ainakin jossain maérin kaikissa muissakin
murteissa lukuun ottamatta eteldpohjalaisia ja metsdsuomalaisia murteita. Passiivin kdytto
Mi-kehotuksissa tunnetaan sen sijaan niissakin. Kehotuskiytto lieneekin vanhempaa
kuin passiivin muu M1-kaytto. (Nirvi 1947, 37, 40-41, 43; Leskinen 1970, 75.)

Kettusen (1940) kartasto antaa passiivin M1-kdytostd itdimurteissa vield jossain maa-
rin suppeamman kuvan kuin muutaman vuosikymmenen nuorempaa murre-edustusta
kuvastava LA. Kartastossa savolaismurteiden alueella Kainuussa ja Pohjois-Karjalan ita-
osissa sekd kaakkoismurteisiin kuuluvissa Sortavalan seudun vélimurteissa kiytetdan
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passiivin sijaan mmA-muotoa (mts. kartta 164). Myos M1- ja M2-muotoja savolaismur-
teissa tarkastellut Polonen (1979, 34-35) toteaa, ettd -mmA on ldhes yksinomainen itésa-
volaisen murrealueen itdlaidalla eli Ilomantsin kaakkoiskylissé ja Korpi-seldssa.

Passiivilla tunnetaan suomen murteissa kiyttéd myds monikon 3. persoonan (M3)
muotona, mutta timi kaytté on M1-kayttdon verrattuna harvinaista ja kuuluu lahinna Luo-
teis-Laatokan kaakkoismurteisiin ja Perdpohjan murteisiin (Pertild 2000, 130 ja siind mai-
nitut lihteet) seka kaakkoishamaldisiin murteisiin (Punttila 1988, 26). 1800-luvun murre-
tutkimuksissa M3-kdytostd annetaan narratiiveihin sijoittuvia esimerkkeja myds muista
murteista. Niissd ei kuitenkaan tavallisesti ole predikaatin edelle sijoittuvaa perussubjektia,
mika tekee niiden tulkinnan M3-muodoiksi jossain médérin tulkinnanvaraiseksi (5).

(5)  Menivit sitte kaikki kolme, tultiin tidhaaraan (Luoteis-Satakunta; Setila
1883, 113).

Pertildn (2000, 132-135) tarkastelemassa LA:n aineistossa passiivia esiintyy M3-muo-
tona hamaliis- (f=2), perdpohjalais- (f= 28), savolais- (f = 21) ja kaakkoismurteissa (f=9).
Héamaldismurteiden esimerkit ovat Yla-Satakunnasta (Ikaalinen) ja Kaakkois-Hédmeest4
(Askola), ja niissd molemmissa subjekti seuraa predikaattia. Perdpohjan esiintymét ovat
Kemin murteistosta, savolaismurteiden esiintymét keskittyvat Pohjois-Karjalaan (erit.
Ilomantsiin) ja kaakkoismurteiden esiintymét jakaantuvat varsinaisiin kaakkoismurtei-
siin (Lumivaara) ja Sortavalan seudun siirtymémurteisiin. (Mp.) Perdpohjan ja Sortavalan
seudun murteissa kidytén on arvioitu olevan vanha karjalaisuus (mm. Paikkonen 1990,
145). Toisaalta on esitetty, ettd ainakin Perdpohjan murteissa passiivimuodon kéyton
laaja-alaistumista ovat voineet edistdd karjalaisvaikutuksen ohella my6s murteiden sisdi-
nen adnnekehitys ja alueen monikielisyys (Lindgren 1993, 87).

Tédmaén tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on, ettd Pertilin analysoimassa LA:n
aineistossa passiivin kaytté M3-muotona keskittyy savolaismurteissa juuri Ilomantsiin.
On kuitenkin syyté pitda mielessd, ettd tarkalleen ottaen vain kunnan lansiosat olivat suo-
menkielisié ja itdosissa puhuttiin jo eteldkarjalaa. LA:n ilomantsilaispuhujakin on synty-
nyt Nehvonniemessd, vain muutaman kilometrin pdissda Melaseldn karjalaiskyldstd, joka
jéi sotien jéilkeen rajan itdpuolelle ja jonka asukkaat asettuivat sotien jalkeen osin juuri
Nehvonniemeen.? Kyseiselld puhujalla TA-asuinen M3-muoto onkin luontevaa tulkita
karjalaisuudeksi eikd itdisten savolaismurteiden ominaispiirteeksi.’

(6)  NeKorpselilld kdytih aena (Ilomantsi; LA 7811/626; Pertild 2000, 134).

Yksityiskohtaisimmat passiivilauseiden referenssid koskevat huomiot 1oytyvit

2 Ilomantsin itakylien savolaistumisesta on tosin merkint6jd jo sotia edeltdneiltd ajoilta. Turunen
(1933, 50-51) esimerkiksi raportoi v. 1932 Melaseldn ja Nehvonniemen naapurikyldstd Mutalahdes-
ta, ettd uusi maantie tulee tulevaisuudessa todennékoisesti téysin savolaistamaan reitille osuvan kylan
karjalaismurteen.

3 LA:n metatiedoissa huomautetaan, ettd puhujan “murteessa on huomattavasti karjalan kielen vaiku-
tusta’
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Sireliukselta (1894). Sireliuksen mukaan kaakkoismurteisiin kuuluvassa Jadsken ja Kirvun
murteessa ei ole lainkaan erillisid M1-muotoja, vaan monikon 1. persoonassa kiytetdan
aina passiivia (mts. 106-107). Subjektittomatkin passiivilauseet saavat murteessa puhuja-
inklusiivisen tulkinnan (7), tai ainakin ne vihjaavat, ettd puhuja on ollut puheena olevassa
tilanteessa ldsna tai ettd hanelld on omakohtaista kokemusta puheena olevasta asiasta (mts.
107-108). Jos puhujan osallisuus halutaan poissulkea, murteessa on kiytettdva monikon
3. persoonaa, jonka verbinmuoto voi murteessa olla myds yksikéllinen (8; mts. 108, 110).

(7) Ja ensimaisté veljeskantaa kussuttii (sukumme, kylaldiset, pitdjalaiset)
pekkalaisiks.

(8)  Pittddks ne Helsingiss niité jadskelaisii edliinoi? (Sirelius 1894, 107, 110.)

Passiivin ja monikon 3. persoonan klusiivisuuteen perustuva ero on pantu merkille
my0s muissa murteissa (Keski-Suomen savolaismurteista Peltonen 1965, 76-81; yleisesti
Posio-Vilkuna 2013). Monikon 3. persoona on ldhtokohtaisesti puhujaeksklusiivinen
aina, kéyttipd puhuja sitd sitten spesifisti tietystd joukosta tai referentiaalisena imperso-
naalina (R-impersonaalina) ihmisjoukosta, jonka tarkka kokoonpano jai kontekstissaan
avoimeksi (Siewierska-Papastathi 2011, 577-578; Posio—Vilkuna 2013, 180-181). Sen
sijaan passiivilauseen viittausala on laajempi ja vaihtelee vapaammin tilanne- ja osin myos
murrekohtaisesti. Useimmissa murteissa passiivi saa ldhtokohtaisesti puhujainklusiivisen
tulkinnan (Posio-Vilkuna 2013, 215-216), ja esimerkiksi verbialkuinen passiivilause
tulkitaan puhujainklusiivisena kehotuksena myds yleiskielessi (mm. Makkonen-Craig
2005, 44—46). Kuitenkin myds passiivilause voi sulkea puhujan viittausalansa ulkopuolelle
(esim. Shore 1986, 27-29; Helasvuo 2006, 237-238). Passiivilauseen referenssi voi myos
vaijhdella samassakin tekstikontekstissa, ja vaihtelulla voidaan osoittaa eri ryhmien valistd
kontrastia (Helasvuo 2006, 252-253; Posio—Vilkuna 2013, 193-195).

Puhujainklusiivisen ja -eksklusiivisen tulkinnan lisaksi passiivilause voi olla klusiivi-
suudeltaan my6s melko neutraali, jolloin se ei suoraan ota kantaa, sisaltyyko puhuja viit-
tausalaan vai ei. Neutraali kdytt6 on tyypillistd murrehaastatteluissa erityisesti vanhoista
tavoista kerrottaessa (Peltonen 1965, 44—45; Posio—-Vilkuna 2013, 192-193). Téllaisella
kaytolld on yhtymikohtia my6s murrepuheen avoimiin Y2-viittauksiin, jotka nekéddn
eivat lahtokohtaisesti ilmaise puhujainklusiivisuutta tai -eksklusiivisuutta (Uusitupa 2017;
Forsberg-Uusitupa 2020).

3.2 Passiivi karjalan kuvauksissa

Keskeisin suomen ja karjalan persoonajérjestelmien ero siis on, ettei karjalassa ole vAt-
muodon vastinetta vaan M3-muotona kéytetdan TA-muotoa (Genetz 1880, 212; 1884,
169). Téssd suhteessa karjala eroaa myds vepsastd, jossa monikon 3. persoonassa vaih-
televat murteittain ja osin aikamuodoittain -ba(d)-muoto ja TA-muoto (Savijirvi 1990,
160). Passiivin kédytt6 M3-muotona tunnetaan itimerensuomalaisista kielistd myos vat-
jassa, inkeroisessa ja lyydissd, ja sitd on pidetty yleisesti vendjan vaikutuksena (Nirvi 1947,
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5-11, 17-18). Venidjdssakin M3-muoto ja impersonaalisesti kiytetty verbinmuoto ovat
nimittdin samanasuisia, vaikkakin vendjassa M3-muodolle on kehittynyt impersonaalista
kayttod, kun taas itdimerensuomalaisissa kielissd alun perin impersonaalisessa kéytossa
ollut verbinmuoto on yleistetty M3-muodoksi (mts. 7). Maailman kielissd impersonaalista
kayttod on useimmiten kehittynyt persoonanmerkitsimistd juuri monikon 3. persoonal-
le (Siewierska 2004, 211). Karjalan kannalta kiinnostavaa on, ettd Euroopassa puhuttavia
kielid vertailevan tutkimuksen mukaan M3-lauseiden impersonaalinen kiytt6 on verrat-
tain yleistd juuri vendjissd (Siewierska—Papastathi 2011, 590, 592). MyGs suomen mur-
teissa M3:n impersonaalista kdyttdd on pidetty ensisijaisesti itdisend piirteend (Posio-
Vilkuna 2013, 178).

Karjalan kuvauksissa verbin finiittimuotoja ei aina jaeta paaluokkiin vaan TA-muotoa
voidaan kisitelld yksin monikon 3. persoonan yhteydessd. Paaluokkajako esitelldan kui-
tenkin Virossa julkaistussa Valdain karjalan kieliopissa (Palmeos 1962, 54, 63) ja Suo-
messa julkaistuissa etelakarjalan (Ahtia 2014) ja livvinkarjalan kieliopeissa (Py6li 2012).*
Viimeksi mainitun mukaan aktiivilauseessa tekija ilmoitetaan tarkasti (9) mutta passiivi-
lauseessa (10) tekija jda tuntemattomaksi (mts. 72). Esimerkkejd tarkastellessa huomaa,
ettd erottelu perustuu pohjimmiltaan lauseen subjektiin: M3-lauseissa on aina subjekti-
NP, kun taas passiivilauseet ovat aina subjektittomia. Esimerkeissé 9 ja 10 on molemmissa
sama TA-muotoinen predikaatti kuunnellah.

(9)  Nuoret puaksuh kuunnellah heijan muuzikkua nuoret kuuntelevat usein
heiddn musiikkiaan’

(10) Heijan muuzikkua puaksuh kuunnellah *heiddn musiikkiaan kuunnellaan
paljor’. (Pyéli 2012, 72-73.)

Jako ilmisubjektin sisaltdviin M3-lauseisiin ja subjektittomiin yleistyksen esittiviin
lauseisiin esitellddn myds tuoreimmissa vienan- (Zaikov 2013, 171) ja tverinkarjalan
(Novak 2020, 92) kieliopeissa. Kdytdnnossd “tuntemattomaan tekijaan” viittaavien pas-
siivilauseiden ja “tarkasti” viittaavien M3-lauseiden erottaminen subjektikriteerin perus-
teella on kuitenkin mahdotonta (my6s Uusitupa 2017, 26-26). Kolmannen persoonan
viittaukset ovat puheessa usein anaforisia, jolloin niiden viittauskohde 16ytyy edeltdvista
puheesta tai tilannekontekstista, vaikkeivit ne sisaltdisikdan ilmisubjektia. Tulkinta anafo-
riseksi tai avoimeksi tapahtuu aina kontekstissaan. Toisaalta, kuten tulen luvussa 5 osoit-
tamaan, subjektittoman ja merkitykseltdan impersonaalisen TA-lauseen tekijdkédan ei ole
aina tdysin tuntematon, vaan konteksti voi sisdltd erilaisia vihjeitd, jotka rajaavat potenti-
aalisten viittauksen kohteena olevien joukkoa. Huomattava on liséksi, ettd murrehaastat-
telun kaltaisissa tilanteissa, joissa puhuja voi kédyttda ilman keskeytysvaaraa polveileviakin
puheenvuoroja, kolmaspersoonaisten viittausten kohde voi hdmartyé ja jaddd varsinkin
adnitteitd jalkikdteen kuuntelevalle epaselviksi. Lisdksi monikkomuotojen merkitykseen

4 Kuten Ahtian muutkin karjalan kieliopit, myds hidnen lauseoppinsa on alun perin kirjoitettu jo
1930-luvulla.
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sisdltyy usein luontaisesti tiettyd epamaaraisyyttd. Monikollinen viittaus ei ainutkertaisten
tapahtumien kuvauksissakaan aina yksiselitteisesti kerro, keisté tarkalleen ottaen on kyse
tai tarkoittaako puhuja vain osaa puheena olevan joukon jasenistd (Borthen 2010, 1811;
Posio-Vilkuna 2013, 182-183).

3.3 Persoonataivutus itdisissd savolaismurteissa ja eteldkarjalassa

Taulukot 1 ja 2 esittédvat verbintaivutuksen Pohjois-Karjalan savolaismurteissa ja varsi-
naiskarjalan eteldimurteessa. Merkittdvimmat erot 16ytyvat 3. persoonasta, kun taas 1. ja
2. persoonan muodot ovat ldhes identtiset lukuun ottamatta sitd, ettd muiden savolais-
murteiden tapaan Pohjois-Karjalan murteissakin voidaan kayttdd monikon 1. persoonas-
sa -mmA-muodon rinnalla TA-muotoa (Turunen 1956, 21). Tutkimuskohteena oleva pu-
huja on kuitenkin eldnyt suurimman osan eldméstddn aivan Ilomantsin itdosissa, joissa
M1i-muotojen valtaedustus on sédilynyt pisimpain -mmA-asuisena (P6lonen 1979, 34).

Taulukko 1. Persoonataivutus itdisissd savolaismurteissa (muokattu Kettunen 1940,
kartta 101; Turunen 1956, 86; 1959, 290—291).

tuuvva® sannoo*
PREESENS PREESENS
1. sanomma ~
tuon tuomma ~ tuuvvaa(n) sanon
sanotaa(n)
2. | tuot tuotta sanot sanotta
tuo(pi) tuovat ~ tuo(pi) sannoo sannoot ~ sannoo
4. | tuuvvaa(n) sanotaa(n)
IMPERFEKTI IMPERFEKTI
1. . . B . B sano'mma ~
toin toimma ~ tuotii(n) sano'n ~ sanon .
sanottii(n)
2.| toit toitta sano't ~ sanot sano'tta ~ sanoja
toi toivat ~ toi sano sanovat ~ sano
4. | tuotii(n) sanottii(n)
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Taulukko 2. Persoonataivutus eteldkarjalassa (muokattu Uusitupa 2017, 25; Bubrih-
Beljakov-Punzina 1997, kartat 143, 145 ja 147).

tuuva sanuo
PREESENS PREESENS
1. tuon tuomma sanon sanomma
2. tuot tuotta sanot sanotta
3. | tuou ~ tuo(pi) tuuvah ~ tuou sanou sanotah ~ sanou
4. | tuuvah sanotah
IMPERFEKTI IMPERFEKTI
1. | toin toimma sanoin sanoma ~ sanoimma
2.| toit toitta sanoit sanoja ~ sanoitta
toi ;g;dzh ~ tuodii ~ sano sanottih ~ sanottii ~sano
4. | tuodih ~ tuodii sanottih ~ sanottii

Adnnepiirteiltddn Pohjois-Karjalan murteet muistuttavat liheisesti Pohjois-Savossa
puhuttuja sydansavolaisia murteita (Turunen 1959, 308-310). Persoonataivutuksen osalta
itdiset ja syddnsavolaiset murteet eroavat kuitenkin siind, ettd kun sydidnsavolaisissa mur-
teissa M3-muodot ovat tyyppid antaavat ~ antaavatte(n), idempand kiytetddn tyyppid
antaat (Kettunen 1940, kartta 103; Turunen 1959, 311). Eteldkarjalassa M3-muotona kay-
tetddn puolestaan TA-muotoa kuten muissakin karjalan murteissa. Sekd savolaismurteissa
ettd etelakarjalassa M3-lauseen predikaatti voi olla my6s yksikollinen. Savolaismurteissa
- ja oikeastaan kaikissa muissakin murteissa lounais-, perdpohjalais- ja kaakkoismurteita
lukuun ottamatta — inkongruenssi on jopa vallitseva edustus (Karlsson 1966, 20-21).
Karjalassa Y3-muodon kiytté kuuluu Genetzin (1880, 212) mukaan erityisesti varsinais-
karjalaan; Nirvi (1947, 21-22) puolestaan pitdd kaytt6d 1dhinnd vain suomen murteiden
laheisyydessd puhuttavissa karjalan murteissa tavattavana suomalaisvaikutuksena.

4 llomantsilaisaineisto ja aineiston rajaus

Olen kerdnnyt aineistoni yhdeltd ilomantsilaispuhujalta. Kyseinen puhuja, jota kutsun
tastd eteenpdin Akuliinaksi, on syntynyt Porajirvelld v. 1900 ja muuttanut Ilomantsin
Liusvaaraan 17-vuotiaana mentydan naimisiin liusvaaralaisen miehen kanssa (ks. karttaa
1). Akuliina eli sotiin saakka Liusvaarassa ja asettui sen jilkeen perheineen Ilomantsin
lansiosissa sijaitsevaan Lammassaareen. Haastattelujen tekohetkelld 1960- ja 7o-luvuilla
Akuliina asui Ilomantsin kirkonkylalla.

Ilomantsin ja Porajdrven vilisen rajan molemmin puolin eli 1900-luvun alussa eteld-
karjalaa puhunutta ortodoksiviest6d. Rajan yli kuljettiin kausitoissd, kdytiin kauppaa ja
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solmittiin avioliittoja, ja myos Akuliina tutustui tulevaan puolisoonsa, kun tima oli savotta-
toissd Porajarvelld. Akuliinan didinkieli on eteldkarjala, mutta hanen arkistoon tallenne-
tussa puheessaan on myos savolaismurteiden ja muun suomen piirteitd, mika kay ilmi
myds hdnen tavassaan kayttad verbin finiittimuotoja.

Haastateltavana Akuliina on poikkeuksellisen taidokas ja selvdsanainen kertoja. Aku-
liinaa haastateltiinkin useita kertoja kahdella eri vuosikymmenell4, ja Raja-Karjalan kor-
pus sisdltdd hanen puhettaan reilut 7 tuntia, jonka olen kokonaisuudessaan kaynyt lapi
tutkimusta varten. Syntaksin tutkijalle Akuliinan 4énitteistd tekee kiinnostavia se, ettd ne
ovat sisdlloiltadn poikkeuksellisen vaihtelevia. Vaikka Akuliinaltakin on kyselty vanhoista
perinteistd, hdnen kertomuksissaan keskeiseen rooliin nousevat perhe ja erityisesti hanen
puolisonsa Ontrei. Néin ollen kerronta ei kulje vain yleiselld tasolla vaan sisdltdad myos
runsaasti ainutkertaisten tapahtumien kuvauksia ja kertomusten henkiléiden referointia.
Akuliinaa haastattelivat eri kerroilla osin samat haastattelijat, mikd kuuluu d4nitteilla tut-
tavallisuutena ja luottamuksellisuutena.

Vaikka aineiston koko mahdollistaakin monien kielenpiirteiden yksityiskohtaisen
tarkastelun Akuliinan puheessa, idiolektin ominaispiirteitd tai siind esiintyvaa vaihtelua
ei voi yleistda kaikkia rajakarjalaispuhujia koskevaksi. Oletettavaa on, ettd Ilomantsissa
puhuttu karjala sisilsi jo ennen sotia enemman vaikutteita savolaismurteista ja muusta
suomesta kuin Raja-Karjalan itdosissa puhuttu karjala (Moshnikov 2021, 221-222). Toi-
saalta Akuliina oli kotipaikkakunnallaan tunnettu karjalan kielen taitaja ja tottunut esiin-
tymaédn karjalaksi (Riionheimo-Palander 2020, 50), milld on voinut olla vaikutusta haas-
tattelujen luonteeseen ja niissd kdytettyyn kieleen. Nama seikat on syytd pitdd mielessd,
vaikkei niilld ole suoraa vaikutusta tdimin tutkimuksen tavoitteisiin. Tarkoitukseni on
selvittdd TA-lauseiden kédyttod yhdessa idiolektissa; karjalan TA-lauseita koskevien yleis-
tysten aika on myéhemmin.

Olen kerdnnyt Akuliinan puheesta kaikki (henkil6viitteiset ja ei-henkiloviitteiset)
TA-muodon, -mmA-muodon, -vAt ~ -Vt -muodon ja M3-muotona kiytetyn Y 3-muodon

sisdltavit lauseet.” Yhteensa aineisto sisiltdd 2 983 lausetta esiintymiskonteksteineen (tau-
lukko 3).

Taulukko 3. Tutkimusaineiston koostumus.

Lauseen finiittiverbi Lukumaira
TA-muoto 1591
-mmA -muoto 798
-vAt ~ -Vt -muoto 16
Y3-muoto 578
Yhteensd 2983

5 Olen kerdannyt haastatteluista kaikki sellaiset Y3-predikaatilliset lauseet, joissa on monikollinen perus-
subjekti.
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Taulukko 4. TA-lauseiden ryhmittely subjektin ja puhujainklusiivisuuden perusteella.

TA-lauseet Yht.

1) subjektittomat viittausalaltaan neutraalit TA-lauseet
a) ja siitd vaam pannah vaan se kuori taputetah hyvin, ndin_ikdndd,
ohkaseksi.

’ja siitd vaan pannaan, se kuori taputetaan hyvin, néin ikdén, ohueksi’

295

2) pronominisubjektilliset puhujainklusiiviset TA-lauseet
b) rim myé kuivattih iiitd siivottih hyvin ja pestiij 82
‘niin me kuivasimme niita (kaloja), perkasimme hyvin ja pesimme’
3) subjektittomat puhujainklusiiviset TA-lauseet
) myé olimma yhessd tuvassa toistkymmentd vuott _ennen kun Suatii
meilld kumpasillai talot 147
‘asuimme (toisen perheen kanssa) samassa tuvassa toistakymmenta vuotta,
ennen kuin saatiin meille molemmille (omat) talot’
4) ilmisubjektilliset puhujaeksklusiiviset TA-lauseet
d) ne oltih kuus vuotta ennen ku lihettih. 407
ne (tietyt naapurit) olivat kuusi vuotta ennen kuin lahtivat’
5) subjektittomat puhujaeksklusiiviset TA-lauseet
e) sitten oli oikem mukava talo oikei hyvid talo meild Sattu. meitd hyvin
koheltii ja meilld riii hyviv vuatett_annettii ja kenkdt uuet annettih ja,

sitten oli oikein mukava talo, oikein hyvi talo meille (evakossa) sattui. 660
meitd hyvin kohdeltiin ja meille niin hyvéa vaatetta annettiin ja kengét
uudet annettiin’

Yhteensid 1591

Viittaussuhteiden tarkastelun kannalta taulukon 3 luokittelu tarjoaa vasta tutkimuk-
sen lahtokohdan. Kaikkia taulukossa esiteltyjd finiittimuotoja voidaan nimittdin kéayttaa
sekd lauseissa, joilla viitataan kontekstissa tiettyihin henkil6ihin, ettéd lauseissa, joilla viita-
taan vain 10yhésti rajattuun joukkoon tai osaan sen jasenistd. Lisdksi aineiston TA-lauseet
jakaantuvat edelleen alaryhmiin, koska Akuliina kiyttdd passiivia paitsi R-impersonaalina
myo6s karjalan mukaisena M3-muotona ja savolaismurteiden mukaisena M1-muotona.
Kahteen viimeksi mainittuun ryhméén voi sisaltya tai olla sisaltymétta subjekti-NP.

Olen luokitellut kaikki aineiston 2983 lausetta taulukko-ohjelmassa eri ryhmiin sen
mukaan, millaisessa asussa lauseen finiittiverbi on, siséltadko lause ilmisubjektin ja mil-
laiseen joukkoon tai joukon osaan lauseella viitataan. Viittaussuhde voi olla myds moni-
tulkintainen. Tamén analyysin pohjalta olen jakanut aineiston 1591 TA-lausetta viiteen
ryhméan sen mukaan, onko kyseessd klusiivisuuden suhteen ldhinni neutraali TA-lause,
joka ei suoraan ilmaise, kuuluuko puhuja itse viittauksen alaan vai ei (ryhma 1), vai onko
kyseessd puhujainklusiivinen tai -eksklusiivinen TA-lause (ryhmit 2—5). Puhujainklusii-
viset ja -eksklusiiviset lauseet olen jakanut edelleen kahtia sen mukaan, sisdltavitké ne
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ilmisubjektin vai eivit. Taulukossa 4 on esitelty kustakin ryhméstd mahdollisimman selvé-
tulkintainen esimerkki, mutta selvien tapausten viliin jdi erilaisia tulkinnaltaan vaikeam-
pia rajatapauksia, joista annan joitakin esimerkkejd luvussa 5. Erityisesti ryhmit 1 ja 4 eli
neutraalit TA-lauseet ja pronominisubjektittomat puhujainklusiiviset lauseet limittyvét.
Toisaalta ryhma 5 eli ilmisubjektittomat puhujaeksklusiiviset TA-lauseet siséltavit koko
joukon erilaisia kéytt6jd, joilla voidaan puhua sekd tietyistd henkilGistd ettd sumeasti
‘muista. Olennaisinta taulukossa 4 ovatkin ryhmien suhteelliset kokoerot eivétké niin-
kadn tarkat lukumaarit.

Taulukosta 4 nékyy, ettd kaksi kolmasosaa (67 %) Akuliinan kdyttimistd TA-lauseista
on merkitykseltddn puhujaeksklusiivisia. Akuliinan TA-lauseille on siis tyypillista, ettd
niilla puhutaan ihmisjoukosta, johon han itse ei lukeudu. Jos taas taulukkojen 3 ja 4 tietoja
yhdistelee, Akuliinan verbintaivutuksesta voi tehda seuraavia paitelmia (ks. taulukkoa 5).
Mai-lauseissa Akuliina suosii -mmA-muotoa (f = 798), mutta TA-muodon sisaltavitkdin
puhujainklusiiviset lauseet eivét ole aivan harvinaisia (f = 229). M3-lauseissa ylivoimai-
sesti yleisin finiittimuoto on TA (f = 1 067), mutta my6s Y3-muoto esiintyy 578 lauseessa.
Sen sijaan -vAt ~ -Vt on idiolektissa harvinainen (f = 16). Eri monikkomuotojen variaa-
tiota tarkastelen kuitenkin toisaalla. Samoin TA-lauseiden muu kuin henkiléviitteinen
kaytto on rajattu timén artikkelin ulkopuolelle.

Taulukko 5. Eri verbimuotojen osuudet aineiston M1- ja M3-lauseissa.

MIl-lauseet (n =1 027)

-mmA-muoto 78 %
TA-muoto 22 %
M3-lauseet (n =1 661)

TA-muoto 64 %
Y3-muoto 35 %
-vAt ~ -Vt-muoto 1%

Seuraavaksi siirryn analysoimaan, keistd aineiston TA-lauseilla oikein puhutaan.
Kiinnitdn huomiota erityisesti sithen, millaiset syntaktiset, semanttiset ja kontekstuaaliset
tekijat TA-lauseen merkitykseen vaikuttavat. Kuten kéy ilmi, TA-lauseen viittauspoten-
tiaali on avoin hyvin erilaisille tulkinnoille. Lauseet saavat merkityksensé vasta puhetilan-
teessa, ja silloinkin ne voivat mahdollistaa samanaikaisesti eri tulkintoja.
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5 TA-lauseen merkitys ja kontekstuaalinen tulkinta

5.1 Neutraalit tavankuvaukset

Neutraalit TA-lauseet muistuttavat ldhimmin suomen prototyyppisid passiivilauseita: ne
ovat aina subjektittomia, ne voivat sisdltda lauseenalkuisen objektin tai adverbiaalin ja
niiden ilmaiseman toiminnan ihmisviitteiseksi osallistujaksi hahmottuu yleisesti ihmiset.
Aineistossa neutraalit TA-lauseet kuvaavat habituaalista tai toistuvaa toimintaa. Kuvauk-
sessa keskeistd ei niinkddn ole se, kuka tarkalleen ottaen on toiminnan suorittaja tai mil-
loin toiminta tapahtuu, vaan se, mitd tehdién ja miten toiminta etenee. Erityisen ilmeista
tdmé on vanhojen tyGtapojen ja perinteiden kuvauksissa, joita haastattelut siséltavit jo
tekstilajinsa puolesta paljon (my6s Posio-Vilkuna 2013, 192-193). Téllaisissa monivai-
heisen toiminnan kuvauksissa TA-lauseet usein ketjuuntuvat.

(11)  H:no mite se kukko luajitah?
A: kalakukkogo? kalaku- [naurahdus] kalakukkohan _o helppo tehé.
kato, kui ni, taikinaassa niinkul leipataigina, kuuna, juuri ja $iitd vastatah
ja, kohotetah $e ihan, taikina $e kohoo taikina, ja sitd poyvalla leivotah,
[tekstid poistettu] ja siitd vaam pannah vaan se kuori taputetah hyvin,
ndin _ikdn4d, ohkaseksi. sih pannaa jos on, than suolomatoin kala ni
sih pistetih $uola, medrd, semmoni jotta nak6éhdan nyt sen minka kukko
tarvi¢Cou. ja siita pistetdh siih voita, yhissetdh, kiinni lyyvid, taputellaa ja,
ei ku lapiolla uunii. (3703:1a)

Esimerkissd tarkedd on tieto tekstilajista ja puhetilanteen luonteesta. Haastatteluissa
tavataan kyselld vanhoista asioista yleiselld tasolla. Tahdn ohjaa myds haastattelijan TA-
muotoinen kysymys. Vastaus sisdltdd yhden nollasubjektilauseen (ndkéhddn nyt sen minkd
kukko tarviééou tarvitsee’), mutta varsinaiset agentiivista toimijaa edellyttivat tyovaiheet
esitetddn TA-lauseilla. Monivaiheisen toiminnan kuvauksissa TA-lauseet toimittavatkin
hyvin samanlaista tehtavad kuin avoin yksikon 2. persoona karjalassa ja inkerinsuomessa
(Uusitupa 2017, 210-213; Forsberg-Uusitupa 2020, 23). TA-lauseita yhdistda yksikollisiin
avoimiin viittauskeinoihin my®ds se, etteivit ne avoimen yksikoén 2. persoonan tai nolla-
persoonan tavoin lahtokohtaisesti sisillyta puhujaa viittausalaansa tai sulje puhujaa sen
ulkopuolelle vaan ettd niiden merkitys tismentyy téltakin osin vasta kontekstissa.

Aikamuodoltaan esimerkin 11 kaltaiset kuvaukset voivat kulkea joko imperfektissd
tai preesensissd. Preesensmuotoisuus antaa kuvaukselle ohjemaisen sédvyn varsinkin sil-
loin, kun puheena olevan askareen suorittamiseen olisi olemassa edellytykset my6s puhe-
hetkelld. Imperfekti on kuitenkin aineiston selvésti hallitseva aikamuoto: kaikista TA-
lauseista 78 % on imperfektissd, 13 % preesensissé, 4 % perfektissi ja 5 % pluskvamperfek-
tissd. Samoin neutraaleista TA-lauseista noin neljd viidestd on imperfektissi ja viidennes
preesensissd. Valtaosa aineiston TA-lauseista esiintyy siis menneen ajan aikamuodoissa,
mika on tyypillistd murrehaastatteluaineistoille yleisemminkin (Laitinen 1992, 35).

Vaikka neutraalit TA-lauseet eivit ota suoraan kantaa, lukeutuuko puhuja puheena
olevaan joukkoon, monissa tapauksissa puhujainklusiivinen tulkinta olisi toisena
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vaihtoehtona mahdollinen (my6s Karvinen 1983, 40; Shore 1986, 33; VISK § 1326; Posio-
Vilkuna 2013, 221). Jonkin tavan yksityiskohtaisen selostamisen voi nimittdin paatella
edellyttivin perehtyneisyyttd, joka on seurausta ainakin jonkinasteisesta osallisuudesta.
Omakohtaisuutta ei kuitenkaan kielenneta kieliopin tasolla, koska esimerkin 11 kaltai-
sissa tydonkuvauksissa keskeistd on toiminnan tapa ja sen muuttumattomuus suorittajasta
riippumatta.

Ty6vaiheiden kuvaamisen ohella toinen tyypillinen neutraalien TA-lauseiden tehtava
aineistossa on selittdd tai tismentdi edelld sanottua (myos Peltonen 1965, 44-48). Téllai-
set parenteettiset, ymparoivistd kerronnasta irralliset lisdykset voivat esimerkiksi selittaa
jotakin vanhaa tapaa tai kayttdytymismallia, jonka puhuja arvio haastattelijalle vieraaksi
(parenteesien tehtédvista yleisesti Duvallon-Routarinne 2001). Oman ryhméansa muodos-
tavat kommunikaatioverbin sisaltivit tapaukset, joilla selitetddn jokin nimi tai murresana

(12).

(12) [Ennen vanhaan ej eletty yltakyllaisyydessa:] siitd, sanoo, "panee diti
vaikka tuoh pikkusen $okeripeskue ni kun $uapi’, hienoo sokerii peskuks
sanottii. "pane diti tuoh, laita tuoh leivim pidle vaikka s-, pikkun hivauta
$okeripeskuo” (12071:1b)

Kuiri (1984, 108-110) on referointia kisittelevissi véitoskirjassaan sivunnut esimer-
kin 12 kaltaisia metakielellisid konstruktioita Pohjois-Karjalan ja Kainuun murteissa. Kui-
rin (mp.) esimerkeissd vaihtelevat TA-muoto (sitd kostoks sanottii siti pellavakankasta) ja
M3-muodot (sanovat sitd Pohu-Hirvoseks; ne sannoo vuotoksi sitd). Ero muodossa osoit-
taa siis savolaismurteissa (ja muussa suomessa) eron myos merkityksessa. Koska Akulii-
nalla TA-muoto on kuitenkin my6s M3-muoto, hinelld ilmauksen muoto ei vield ilman
kontekstia kerro, kenen puhetavasta on kyse. Esimerkin 12 kaltaisissa tapauksissa luon-
tevin tulkinta kuitenkin on, ettd imperfektissd oleva TA-lause kertoo entisaikaan yleisesti
kaytossd olleesta murresanasta, minka takia kayttéjid ei ole tarve yksiloida tarkemmin.
Aikamuodon lisdksi neutraalin TA-lauseen viittausalaa voi rajata adverbiaali, joka sijoit-
taa kuvatun toiminnan l6yhésti johonkin aikaan tai paikkaan. Téllaisina puiteadverbiaa-
leina kéytetddn aineistossa muun muassa ajanilmauksia ennen ja meijdn nuoren ollessa
‘meiddn nuoruudessamme’ sekd paikanilmauksia meijdn puolella (rajaa) ja meijin kodi-
kyldssd (passiivilauseiden puiteadverbiaaleista myds Shore 1986, 46-49; VISK § 1328).

Yhteistd esimerkeille 11 ja 12 on, ettd niissd TA-lauseen ilmaiseman toiminnan suo-
rittajaksi hahmottuvat melko laajasti ihmiset. Esimerkissd 12 toiminta paikantuu men-
neisyyteen verbin aikamuodolla. Esimerkissd 11 tyonkuvaus saa puolestaan ohjemaisen
tulkinnan preesensmuotoisuutensa, kysymyksen muotoilun ja puhetilannetta koskevan
tiedon perusteella. Viittaussuhteiden kannalta keskeistd on, etteivit edelld esitetyt TA-
lauseet ota selvésti kantaa siihen, lukeutuuko Akuliina itse puheenalaiseen joukkoon vai
ei, vaikka puhujainklusiivinen tulkinta olisi molemmissa esimerkeissd toinen mahdolli-
nen vaihtoehto.
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5.2 Toiminnan omakohtaisuus

TA-lauseen tulkinta puhujainklusiiviseksi on aineistossa selvisti harvinaisempaa kuin
TA-lauseen tulkinta puhujaeksklusiiviseksi ja jonkin verran harvinaisempaa kuin TA-
lauseen tulkinta klusiivisuudeltaan neutraaliksi. Puhujainklusiiviset TA-lauseet siséllytta-
vit viittauksen alaan Akuliinan itsensa tai referointitapauksissa referoinnin kohteena ole-
van henkil6n. Kontekstissaan avoimeksi voi kuitenkin néissékin tapauksissa jadda, keitd
muita kuin Akuliinaa tai referoitua kolmatta osapuolta sanottu koskee. Erona neutraa-
leihin tapauksiin on myos se, ettd kun neutraali tulkinta nayttda liittyvan aivan tiettyihin
madrakonteksteihin (tavankuvauksiin ja parenteettisiin selityksiin), puhujainklusiiviseen
tulkintaan voivat ohjata monenlaiset syntaktiset, semanttiset ja kontekstuaaliset vihjeet.
Puhujainklusiivisten TA-lauseiden ryhma sisaltdd myds joukon monitulkintaisia tapauk-
sia, joihin palaan luvun lopussa.

TA-lause on tietenkin selvdi tulkita puhujainklusiiviseksi silloin, kun lause sisaltaa
subjektipronominin myd tai kun subjektittomat TA-lauseet seuraavat referentiaalisena
ketjuna myo-subjektillista TA-lausetta (ks. esimerkkid b taulukossa 4). Niin ikddn puhuja-
inklusiivinen tulkinta voi olla luonteva, kun subjektittoman TA-lauseen vilittomassa
laheisyydessd on eksplisiittisid monikon 1. persoonan viittauksia, tavallisimmin -mmA-
verbinmuotoja (ks. esimerkkid c¢ taulukossa 4). Syntaktisena vihjeend voi toimia myds
verbialkuisuus. Kuten suomessa my6s Akuliinan puheessa verbialkuinen TA-lause voi
toimia puhujainklusiivisena kehotuksena. Téllaiset kehotukset sijoittuvat aineistossa aina
referaatteihin, miké on tyypillistd murrehaastatteluiden direktiiveille yleisemminkin (Lai-
tinen 1992, 35; Forsberg—Uusitupa 2020, 14). Esimerkissd 13 Akuliina referoi aviomies-
taan (meijdin pappa), joka on siis lausuman esittdvina kertomuksen henkilond myos yksi
kehotetun toiminnan suorittajista.

(13) [Kaksi nuorta poikaa on kadonnut. Puhujan mies ldhtee auttamaan
etsinndissd] ja meijim pappa joutu [’sai itsensa ldhtokuntoon’] kepaGat
pani jalkaaj ja laks $inne, lammila, kansa. jotta katellah mité tis§ _on
tapahtunut. (503:1a)

Niin ikddn kieliopillisena vihjeend voi toimia aikamuoto. Perfektimuotoinen TA-lause
voi nimittdin paittdd jonkin kerrontajakson ja esittdd puhujan arvion edelld kerrotusta
puhehetken nikokulmasta (my6s Uusitupa 2017, 218). Seppdnen (1997, 6-7) on analy-
soinut perfektin kayttod arkikeskusteluissa ja todennut, ettd puhuja voi perfektilld paitsi
liittdd puhehetken osaksi menneisyydessd alkanutta tapahtumasarjaa myos esittdd yksit-
taisen kokemuksensa jatkuvana tai muiden puhetilanteen osallistujien kisittelylle avoi-
mena. My0s esimerkissd 14 on kyse jatkuvuudesta: sota-ajoista huolimatta kaikesta on
selvitty ja nyt ollaan tissd. Akuliina puhuu selvisti omista kokemuksistaan, mutta samalla
elimén jérjestiminen sotien jilkeen on jaettu kokemus kaikille siirtolaisille.

(14) laksihén sieltd [evakosta Savosta] aikasemmin ku, kell _ oli koit vam
meild kun ei ollut koit oli jidDy tdnne rajan uuer rajan, taakse ni eipd
meijin ei annettu lihtie enne ku, joutu, $iitd $e medritty, kaikki, Savost
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Sieltd, kdskettih pois ni, tdn omaa pitajai. $illd tavalla $itd $e om midnty ja
oltu (503:1a)

Edella esiteltyjen M1-kayttojen lisdksi aineistoon kuuluu joukko tapauksia (n. 20),
jotka olen luokitellut puhujainklusiivisiksi mutta joissa puheenaiheen ja kontekstitiedon
perusteella my6s puhujaeksklusiivinen tulkinta olisi mahdollinen. Esimerkissd 15 Aku-
liina kertoo perheensd asettumisesta Lammassaareen. Kysymys sisdltdd M2-pronominin
teild, ja vastauskin alkaa pronominillisella TA-lauseella myo kun mdndih, joka kiinnit-
tdd kuvauksen Akuliinan omaan perheeseen. Katkelman muut TA-lauseet eivit sisilla
pronominia. Mitd pidemmalle vuoro etenee, sitd epdvarmemmaksi kéy, onko Akuliina
itse osallistunut TA-muodoilla kuvattuihin toimiin (sahan noutamiseen saareen, puiden
sahaamiseen ja saunan rakentamiseen) vai onko hédnen ensisijainen roolinsa tyémaalla
ollut esimerkiksi muun perheen ruokahuollosta vastaaminen.

(15) H:no mimmoiset oltih huonehet [rakennukset’] siela teila?
A: huonehtahan ei ollut minkéhéllaista. myé kum mdndih, ja viedih
sahuutettii puut ja sitten, kdvi saha sinne kun sinne saareh nin ne [puut]
piti h- lumikelissa kdytih saha. sahuutettii puut. ja sitten sauna tehtihi
kevealla niin kun eldnddsaunaksi varoin [‘asuinrakennukseksi’]. niin
rahjikehlato oli sield meild vam vanha satavuotini, katto vuoti. ei muuta
mitdi (12129:2a)

Yksi tulkintavaihtoehto on, ettd kaikki esimerkin TA-lauseet kuuluvat samaan me-
viitteiseen viittausketjuun. Toinen vaihtoehto on katsoa, ettd vain alun rinnasteiset TA-
muodot (mdndih, viedih, sahuutettii) ovat puhujainklusiivisia ja ettd my6hemmat TA-
muodot viittaavat ensisijaisesti perheen miesvikeen tai muuhun rakentajien ryhmaén,
johon Akuliina ei (ainakaan tdysivaltaisena jasenend) kuulu. Yksiselitteisesti eroa on kui-
tenkin vaikea tehdé, koska Akuliinan osallisuus kuvattuihin tapahtumiin vihintddnkin
ensikdden havainnoitsijana on ilmeistd. Huomionarvoista on, ettd kaikki esimerkin kaksi-
tulkintaiset TA-lauseet sisaltdvit objektin (sauna) tai muun predikaattia edeltdvin nomi-
naalisen lauseenjdsenen (lumikelissd). Tama voi selittdd, miksei lauseissa ole ilmipantua
subjektia, joka ankkuroisi viittauksen 'meihin’ tai ‘muihin’ (Shore 1986, 35).

Aineiston kokonaiskuvan kannalta esimerkin 15 kaltaisten tapausten luokittelulla ei
ole ratkaisevaa merkitystd, silld kuten edelld on jo kdynyt ilmi (ks. taulukkoa 4), Akulii-
nan TA-lauseet ovat padosin puhujaeksklusiivisia ja muut kaytot ovat tdhin verrattuna
selvdsti harvinaisempia. Olennaista esimerkissdé on kuitenkin sen monitulkintaisuus.
TA-lauseiden eri kéytot eivdt ole kaikilta osin tarkkarajaisia vaan sisaltdvat myos erilaisia
rajatapauksia. Aina eroa puhujainklusiivisen ja -eksklusiivisen tai puhujainklusiivisen ja
neutraalin tulkinnan (ks. lukua 5.1) valille ei ole mahdollista tai relevanttia tehda.



72 Milla Uusitupa

5.3 Sumearajainen ‘'muut’

Valtaosa aineiston TA-lauseista on sellaisia, jotka rajaavat Akuliinan viittausalansa ulko-
puolelle. Puhujaeksklusiivisuus on kontekstissa tavallisesti ilmeist4, vaikka epédselviksi voi
jadda, keistd tarkalleen ottaen on puhe. Kontekstissaan sumearajainenkin ‘muut’-viittaus
on kuitenkin usein riittava.

Puhujaeksklusiivisilla lauseilla voidaan kuvata sekd ainutkertaisia tapahtumia ettd
toistuvaa toimintaa, jonka suorittajiin Akuliina itse ei selvdstikddn kuulu. Téllaisia ovat
esimerkiksi perinteisid miesten elinkeinoja kuvaavat TA-lauseet (16).

(16) H:kaveltihko Soimivuarasta [kyld Porajarvelld] laukunkannossa
Suomessa?
A: kdveltih. kiveltih. ja suomalaset kavi sield, meila.
H: mintédh s- hyo sield kaytih?
A: hyé kdytihi niil _oli my6tavoa. (12130:1a)

Esimerkissd haastattelija kysyy subjektittomalla TA-lauseella, oliko Akuliinan koti-
kylasta tapana kiydd laukkukaupalla Suomen puolella. Akuliina vastaa myontavasti
toistamalla kysymyksen predikaatin kdveltih ja jatkaa kertomalla yksikkdmuotoisella
M3-lauseella, ettd myds Suomesta kéytiin rajan itdpuolella (suomalaset kivi). Seuraavassa
vierusparissa molemmat keskustelijat kdyttdvat suomalaisista kauppiaista hyd-pronomi-
nia ja TA-muotoa kdytih. Tieto Akuliinan eldménvaiheista ja siitd, ettd laukkukauppiaat
olivat (ainakin lahes aina) miehié, ohjaa esimerkissa subjektittomienkin TA-lauseiden
puhujaeksklusiiviseen tulkintaan. Nama TA-lauseet eroavat siis luvussa 5.1 esitellyistd
niin ikddn subjektittomista ja toistuvaa toimintaa ilmaisevista TA-lauseista siind, etteivit
ne mahdollista puhujainklusiivista tulkintaa toisena vaihtoehtona.

Subjektittoman TA-lauseen puhujaeksklusiivisuus voi kdyda ilmi myos lauseen kieli-
opista. Esimerkissd 17 predikaatti medrdttii asettuu kontrastiin objektina toimivan prono-
minin meijit kanssa.

(17)  H:joko kaikki lapset olivat syntyneet ennen sottoa ['sotaa’]?
A: ei. yksih minulla tulih, jo koista ldhennam perésta. kaksi viikkuo mina
olin ensimisessd, ka-, kolomekymmenti kilometrie meila piti ldhtie tulla.
kun, yksi viikko neuvotteluja méni, ni sittd meijit jo medrdttii lahtemih
pois. (503:1)

Esimerkki havainnollistaa sellaista TA-lauseiden R-impersonaalista kaytto4, jolla vii-
tataan valtion, kunnan tai muun instituution edustajan toimintaan. Kaytto voi kuulostaa
marginaaliselta, mutta koska haastatteluissa toistuvat moneen kertaan sota- ja evakko-
vuosien kokemukset, téllaisesta kaytdstd on aineistossa melko paljon esimerkkeja. Myds
typologisessa tutkimuksessa institutionaalinen kaytto (corporate) esitellddn M3-imperso-
naalien luokitteluissa omana ryhménadn (mm. Siewierska—Papastathi 2011, 581).

Esimerkin 17 TA-lause muistuttaa Shoren (1986) kuvailemaa K-prototyypin passiivi-
lausetta, jolla tyypillisesti kerrotaan jotain lauseen alussa ilmoitetusta toiminnan koh-
teesta. Toiminnan suorittaja ja luku ovat tyypissd irrelevantteja, ja lauseen merkitys on
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usein puhujaeksklusiivinen. (Mts. 27-29.) Myoskadn esimerkissd 17 ei ole merkitysta
silld, miten evakuointimaérdys saapui tai oliko sitd toimittamassa yksi vai useampi vies-
tintuoja. Olennaista on, ettd madrdys tavoitti Akuliinan perheen, ja auktoriteetti, joka
on ensisijaisesti vastuussa madrayksen antamisesta, jad taka-alalle. Suomen murteissa
sama voitaisiin ilmaista kayttamalld joko TA-muotoa tai M3-muotoa (mddrdsivit ~ ne
mddrds).

Suomen TA-lauseiden on todettu olevan siind méaarin monikéyttoisid, ettd niilld voi-
daan samassakin tekstikontekstissa rakentaa erilaisia puhujainklusiivisia ja -eksklusiivisia
ryhmid (Helasvuo 2006, 252-253; Posio—Vilkuna 2013, 193-195). Myds Akuliinan TA-
lauseet ovat muuntautumiskykyisid. Esimerkissa 18 TA-lauseiden viittauskohteena vaih-
televat Ontrein siskot (ne oltih, ne oltih, ne oltih tytit) ja yleisesti rajaseudun asukkaat (ei
tiijjetty, fie kdytih). Puheena olevat siskot muuttivat aikuisidlld Ilomantsin Liusvaarasta
Porajarvelle eli painvastaiseen suuntaan kuin Akuliina (ks. lukua 4).

(18)  #ie [Ontrein siskot] kun oltih sield, kato, kum mie tulin [Liusvaaraan] ja
$e mani heti raja kiinni nin. ne oltih sield yksi ol Kuutamalahessa, ja toine
oli Vi¢¢avuaras sield 1dhild Kly$sivvuaroa. ja mika paikka Se oli kolomaas
paikka _ oisko se ollut Himolas, Himolan kylas. ne oltih kaikki siel rajan

toisin kdytih kauppoa ja. [pitki tauko] nii. (13015:2a)

Kiinnostavaa on, ettd vaikka Akuliina on itsekin avioitunut rajan yli, lopussa hén tar-
kastelee rajanylistd kanssakdymista ulkopuolisen nakékulmasta. Lause sillon kun ei tiijetty
rajasta mitdi on vield merkitykseltddn lahinnd neutraali tai ainakin monitulkintainen.
Lause ei ota kantaa, lukeutuuko Akuliina puheena olevaan joukkoon vai ei, mutta Akulii-
nan eldaménhistorian tuntien puhujainklusiivinenkaan tulkinta ei ole poissuljettu. Tdaméan
jalkeen ndkokulma kuitenkin muuttuu. Tulkinnan kannalta ratkaisevaa viimeisessd lau-
seessa on pronominisubjektin ne mukanaolo, miki tekee puhujainklusiivisesta tulkin-
nasta mahdottoman.

Norjan monikollisten persoonapronominien viittaussuhteita tarkastellut Borthen
(2010) esittdd, ettd monikkomuotoja voidaan kéyttaa luomaan sumea viittaus (vague refe-
rence) useista syistd. Ensinnakin puhuja voi turvautua sumeaan viittaukseen silloin, kun
hén ei itsekadn tieds, keitd puheena olevaan joukkoon kuuluu. Toisaalta puhuja voi haluta
olla tarkoituksella paljastamatta tietoa. Sumean viittauksen kaytto voi kuitenkin olla tar-
koituksenmukaisin valinta my6s puheenaiheen ja vuorovaikutustilanteen etenemisen
kannalta. Jos kuulijan ei ole (puhujan tulkinnan mukaan) tirkedd tuntea joukon tarkkaa
kokoonpanoa, kuulijaa ei my6skéin tarvitse kuormittaa téilld tiedolla. (Mts. 1812-1813.)
Murrehaastattelu on toki ddritapaus, koska siind haastattelija kysyy tuskin koskaan tas-
mennystd esimerkkien 16-18 kaltaisissa kertomuksissa esiintyvien henkiliden identi-
teetistd. Jonkinasteinen epdmadriisyys on kuitenkin hyvéksyttivad kaikessa vuorovai-
kutuksessa, ja luultavasti paljon siitd on sellaista, johon kuulijoina emme edes kiinnita
huomiota tai jolla ei ole meneillddn olevan toiminnan kannalta niin suurta merkitysts,
ettd sithen kannattaisi kysyé puhujalta tdismennysta.
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Puhujaeksklusiiviset TA-lauseet muodostavat aineistossa hyvin heterogeenisen ryh-
mén. Osa poimii ilmaisemansa toiminnan suorittajaksi selvésti tietyn ja kuulijallekin
tunnistettavan joukon, mutta valtaosassa viittauskohde rajautuu 16yhemmin. Téllaisissa
tapauksissa kuulijalle ei tarkasti selvid puheena olevan joukon kokoonpano eiki viltta-
mitté edes se, onko kyseessd joukko vai vain yksi jonkin joukon tai instituution edustaja.
Tamankaltainen epdméariisyys on luonteenomaista monikkomuodoille yleisemminkin.
Akuliinan haastatteluissa se lienee myos yksi syy TA-lauseiden taajakayttoisyydelle.

6 Lopuksi

Olen tarkastellut TA-lauseiden merkitystd yhdelld suomen ja karjalan rajamurrealueelta
kotoisin olevalla puhujalla. Tarkoitukseni on ollut kuvata TA-lauseiden viittausalan vari-
aatiota ja niitd syntaktisia, semanttisia ja kontekstuaalisia tekijoitd, jotka sen merkityk-
seen vaikuttavat. Suomen TA-lauseiden merkityksestd on Kkirjoitettu useissa aiemmissa-
kin tutkimuksissa, mutta karjalan TA-lauseiden kéyttotavat ovat toistaiseksi olleet pitkalti
tuntemattomia. Vaikka vain yhden idiolektin tarkastelusta saatuja tuloksia ei voi yleistdd
kaikkia rajakarjalaispuhujia koskeviksi, ne tarjoavat relevantin vertailukohdan tuleville
karjalan syntaksin tutkimuksille ja havainnollistavat, millaisia seurauksia kahden lahisu-
kukielen kontakteilla voi olla yhden kieliopillisen kategorian kannalta.

Suomessakin subjektiton TA-lause voi saada sekd puhujainklusiivisen etté -eksklusii-
visen tulkinnan. Tarkastelemallani ilomantsilaispuhujalla TA-muodon kéyttéala on kui-
tenkin t4té laajempi, silld hanen puheessaan TA-muoto voi esiintyd sekd myd- ettd hyo ~ ne
subjektipronominin kanssa. TA-lauseen merkitykseen vaikuttavat yhtaaltd kieliopilliset ja
leksikaaliset tekijat (mm. aikamuoto, ilmisubjektillisuus, verbialkuisuus ja puiteadverbi-
aalit), toisaalta vuorovaikutuskonteksti, joka ohjaa tarkastelemaan viittaussuhteita osana
haastattelutilanteen puheenaiheelle ja kerronnan yleisyyden tasolle asettamia odotuksia.

TA-lauseen ydinmerkitykseksi hahmottuu analyysin perusteella monikollisen ihmis-
joukon implikoiminen, mutta tarkemmin tdméan joukon merkitys rakentuu vasta kaytto-
kontekstissa. TA-muoto ei sisdlld mitddn sellaista kieliopillista merkkii, joka sitoisi sen
lahtokohtaisesti puhujaan, kuulijaan tai kolmanteen osapuoleen. TA-muoto onkin puhu-
jalla erdénlainen yleismonikkomuoto, joka taipuu tarvittaessa hyvin erilaisiin kéyttoihin.

Tulokset herattdvat monia kysymyksié, joita ei ole karjalan osalta vield juurikaan kasi-
telty. Yksi niista liittyy TA-lauseiden puhujainklusiiviseen kdyttoon, jota esiintyy aineis-
tossa melko paljon mutta jota ei ole mainittu aiemmissa karjalan kuvauksissa. Tdma voi
nihdikseni kertoa paitsi tarkastelemani idiolektin savolaistumisesta my®0s siité, etteivit
normatiiviset (karjalan tai minkddn muunkaan kielen) kuvaukset sisélld ikind kaikkea
todelliseen kielenkéytt6on kuuluvaa vaihtelua (myds Riionheimo 2007, 64-65).

Erikseen pohdinnanarvoista on, onko TA-muotoa tarpeen nimittda passiiviksi karja-
lassa, jossa se kietoutuu sekd muodoltaan ettd merkitykseltdan erottamattomasti monikon
3. persoonaan. Kielitypologisesti kiinnostavaa on, ettd vaikka kehityskulku M3-muodosta
impersonaaliksi on dokumentoitu useissa kielissd (Siewierska 2004, 211), karjalassa
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kehityskulku on kulkenut péinvastaiseen suuntaan eli impersonaalisesta verbinmuodosta
M3-muodoksi. Vaikka pdaluokkien vilinen raja vaikuttaakin karjalassa matalalta, jon-
kinasteisesta erosta kertoo se, ettd TA-lauseet eroavat karjalassakin muusta aktiivitaivu-
tuksesta totaaliobjektin sijamerkinnén osalta (ndhtih tuli ~ ndim mie Sen, KKS s.v. ndhd;
my0s Larjavaara 1990). Taltd osin karjalan TA-lauseet rinnastuvat siis suomen TA-muo-
toisiin M1-lauseisiin, joissa totaaliobjekti on niin ikdédn tavallisesti paitteeton toisin kuin
aktiivimuotoisissa M1-lauseissa (me otetaan se ~ otamme sen, VISK § 1326).
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Mirra Uusitupa: Simple passive clauses in one Border Karelian idiolect:
meaning and use

This article examines the different uses of simple passive clauses in two closely related Finnic varieties:
Karelian and Eastern Finnish. The aim is, on the one hand, to describe how simple passive clauses have
been depicted in earlier descriptions of Karelian and Finnish dialects, and, on the other hand, to explore
how simple passive clauses are used in one idiolect which represents the border dialects of Southern
Karelian and the Eastern Finnish dialects of North Karelia. The present study represents the field of func-
tional dialect syntax.

Karelian and the easternmost dialects of Finnish are genetically very close to each other, but a clear
difference exists in their way to use the simple passive clauses. Morphologically, the simple passive refers
to a verb form containing the passive morpheme -(T)TA- and the special personal ending, -k in Karelian
(sano-ta-h say-pass-PERS) and - Vn in Finnish (sano-ta-an, say-pass-PERs). In both languages, a subject-
less simple passive clause may describe an action or activity whose human agent is left unspecified (ennen
vanhas nenga sanottih ‘in the past it was said like that’). In addition to this usage, the simple passive in
Karelian has been grammaticalised as the third-person plural verb form (hyé tul-d-i-h they come-pass-
PAST-PERS ‘they came’). In the Eastern Finnish dialects, on the other hand, the simple passive is general-
ised as the first-person plural form (my0 tul-t-i-in we come-PASS-PAST-PERS ‘we came’) and used along-
side the former first-person plural verb forms (myo tul-i-mma we come-PAST-1PL‘we came’).
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This article focuses on the spoken language of one individual who has lived her whole life in the bor-
derlands of Karelian and Finnish. Before the Second World War, the speaker lived in the eastern parts of
Ilomantsi, where both Southern Karelian and the Eastern Finnish dialects were spoken. After the wars,
she moved to the western and more Finnish-speaking parts of the parish, and the speech in her inter-
views, recorded in the 1960s and 1970s, combine linguistic features from both varieties. The data com-
prise of 1,591 simple passive clauses taken from the Corpus of Border Karelia.

The findings show that the speaker uses simple passive clauses in various ways and that their mean-
ings are highly dependent on context. The majority (67.1%) of the clauses are semantically speaker-exclu-
sive, which means that they refer to a group of people in which the speaker is not included. These speaker-
exclusive clauses can contain a subject (typically a pronoun: hyé ~ ne ‘they’), but it is not compulsory.
Clearly, a smaller part of the clauses (14.4%) can be called speaker-inclusive. These describe an action
or a situation in which the speaker is also involved, and these clauses occasionally contain the subject
pronoun myé ‘we. The remainder of the clauses (18.5%) are semantically neutral in the sense that they
do not clearly denote whether the speaker participates in the action expressed or not. These clauses are
always subjectless and typically occur in descriptions of habitual or repeated actions. The different uses,
however, are not clearly distinctive, and several interpretations can also be possible simultaneously. The
neutral and speaker-inclusive interpretations in particular often intertwine. The reference and the overall
meaning of the clause can be triggered both through linguistic and lexical features (tense, subject, word
order and adverbials) and through the broader contextual information on the speaker’s personal history
and the ongoing situation in the recorded interviews.
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