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Paikallisen ulkosuomalaisuuden rikas
monitieteinen kokonaiskuva

MARjATTA HUHTA: Konginkankaalta maailmalle. Siirtolaistarinoita Keski-Suomesta. Komin
Kilta ry, Konginkangas 2020. 374 sivua.

Marjatta Huhta on tarttunut suomalaisen kotiseuduntutkimuksen kannalta etnologisesti moni-
arvoiseen aiheeseen, paikallisen siirtolaisuuden ja ulkosuomalaisuuden tutkimukseen. Huhta
on Metropolia Ammattikorkeakoulun emerita yliopettaja, tekniikan tohtori, filosofian lisen-
siaatti, paluumuuttaja itsekin: hédn on opiskellut Yhdysvalloissa vaihto-oppilaana 1967-68 ja
suorittanut maisterin tutkinnon Ruotsissa 1969—72. Ammatikseen hin on toiminut insinod-
rikouluttajana, tutkinut tydelamén kieli- ja viestintitarpeita ja kehittanyt niiden tarvekartoitus-
menetelmié (esim. Huhta ym. 2013). Hén on tehnyt useita EU-hankkeita tydeldmén kieli- ja
viestintatutkimukseen yhdessi eurooppalaisten kollegojen kanssa seka julkaissut tutkimusra-
portteja ja oppimateriaaleja. Huhta on Konginkankaan kirkkoherran (1953-55), rovasti, reh-
tori Oskar Antolan (1914-1976) tytar, jonka juuret ovat nuoruudesta saakka olleet Kongin-
kankaalla, 65 km Jyviskylastd pohjoiseen, nykyisin osa Adnekosken kaupunkia. Vuodesta 1972
Huhta perheineen on pitényt kesépaikkaa Keiteleen rannalla, jonne hén siirtyi eldkkeelle 2016.
Tamd liittad hanet eliménhistoriallisesti Konginkankaaseen.

Konginkankaalla syntynyt kotiseututyén “oma poika’, Tampereen yliopiston suomen kielen
professori Matti K. Suojanen (1937-2003) oli vuonna 1948 perustetun kotiseutuyhdistyksen

Sananjalka 63, s. 323-329.
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Ko6min Kilta ry:n aktiivi, joka perusti kotiseutulehden 1999. Hin ehdotti lehden yhdeksi aiheek-
si Konginkankaan paluumuuttajia. (Ks. luku Matti K. Suojanen - kotiseutumies ja puhekielen
tutkija, s. 208-210.) Kémin Kilta tarttui Suojasen ideaan Huhdan johdolla. Ideasta syntyi ko-
konainen laaja etnologinen tutkimusteos, jonka ty6td on evéstanyt Komin Killan 9-henkinen
toimituskunta. Vuonna 2017 Kémin Killan silloinen puheenjohtaja Reetta Korjonen houkut-
teli Huhdan kotiseutuyhdistykseen. Suojasen julkaisuteema tuli esille ja niinpé tehtavdan ryh-
dyttiin. Paikkakunnalla oli paluumuuttajia, joista tiedettiin vdhan ja joiden eldménkokemukset
ovat rikkaat. Huhta kiinnostui kartoittamaan ulkosuomalaisuutta Konginkankaalta ldhteneistd
ja sinne palanneista siirtolaisista.

Konginkankaalta maailmalle -hanke keskittyy siirtolaisuuden ja ulkosuomalaisuuden
ymmartamiseen yksilokokemuksen kautta sadan vuoden aikajaksolla 1890-1990. Hankkeen
asiantuntijajasenend ja yhden luvun kirjoittajana toimi Jyvaskyldn yliopiston etnologian emeri-
taprofessori, muistelukerrontaan erikoistunut suomalainen tiedeasiantuntija Pirjo Korkiakan-
gas. Kirjassa kerrotaan yksiloiden tarinoita ja selvitetd4n, miten paikallinen siirtolaisuus ja ulko-
suomalaisuus liittyvat koko Suomea koskettavaan, kansainvéliseen siirtolaisuusilmioon. Kirja
sisaltad myos kirjallisuuskatsauksen siirtolaisuuteen yhteiskunnallisena ilmi6na ja liittaa siten
yksiloiden kokemukset osaksi kansainvilisti siirtolaisuusilmiota.

Hankkeessa tutkittiin maastamuuttoa ulkomaille sen kaikissa muodoissa: pysyvisti (var-
sinainen siirtolaisuus), periodisesti (yksi jakso, esim. projektityossa toimineet) tai syklisesti
(toistuvasti) muuttaneet sekd paluumuuttajat. Heistd kaikista kiytetaan yhteiskasitettd ulkosuo-
malaiset. Tietoa kerittiin ulkomailla olon vaikutuksesta omaan eliméankaareen ja identiteetin
muotoutumiseen. Tarkedd oli tallentaa tietoa maastamuuttajien omista kokemuksista ja nake-
myksistd, seki siitd, millaisiksi he kokevat omat juurensa ja kuinka hoitavat suhteita suomalai-
siin sukulaisiinsa.

Teos perustuu vuosina 2018-2020 koottuun laajaan kyselyaineistoon ja haastattelumate-
riaaliin. Tutkimuslomakkeet kadnnettiin englanniksi ja ruotsiksi. Ne ldhetettiin 215 henkilélle.
Vastausprosentiksi tuli 48, miké kasittad sekd kyselyt ettd haastattelut. Vastaajat tulivat seuraa-
vista maista: Suomesta, Ruotsista, Norjasta, Saksasta, Yhdysvalloista ja Kanadasta, yhteensi 107
henkiloltd. Naisté palaajia oli alle puolet.

Hankkeen tutkimuskysymyksié oli nelja. 1. Mitéd tapahtui tietyn alueen lahtijéille heidan
eldméntarinoidensa valossa? 2. Millaisen elimén lahtorohkeus synnytti? 3. Onko tarinoista jo-
takin opittavaa suomalaisille? 4. Onko kotimaahan juuria? Onko keinoja hoitaa juuria?

Tallainen tutkimushanke ei olisi ollut mahdollinen ilman avaininformanttia, jonka paikal-
lista verkostotuntemusta tarvittiin yhteyshenkil6iden 16ytamiseksi ulkomailla asuvien henki-
16iden ja heiddn paikallisten sukulaistensa yhteyksistd. Avaininformanttina toimi monivuoti-
nen Komin Killan aktiivi ja silloinen puheenjohtaja 2017-2019, hankkeen henkinen mentori,
Liimattalan kyldsté kotoisin oleva Reetta Korjonen e. Penttinen (1948-). Vastaajille lahetettiin
aluksi kyselylomake, mink saatuaan Huhta ryhtyi tutkimusryhméansa kanssa haastattelemaan
vastaajia syventden kyselyssd saatuja tietoja. 69 haastattelusta Huhta teki 48 Suomessa ja 12
Ruotsissa. Lisdaineistona saatiin runsas valokuvasto, kirjoja, julisteita, kuvia, lehtileikkeits, esi-
neitd Kémin Killan néyttelyaineistoiksi.

Kirjan voi sanoa syntyneen viime hetkelld, silld vastaajien keski-ikd on perdti 69 vuotta.
Vanhin vastaaja on 93-vuotias konginkankaalainen, nuorin 32-vuotias Yhdysvalloista. Vas-
taajista miehid oli 43, naisia 60. Kyselyvastaukset siirrettiin excel-taulukkoon helposti kaytet-
taviksi. Tutkimuksen ulkoinen ja sisdinen validiteetti arvioitiin asiantuntevasti (Tutkimuksen



Arvosteluja 325

luotettavuus, s. 32-34), samoin reliabiliteetti (s. 35). Tutkimuksen vaiheet ja aikataulu havain-
nollistettiin taulukossa (Taulukko 1, s. 33).

Huhdan tutkimus kéyttdd useamman tieteenalan kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetel-
mid. Monitieteisyyteen liittyen tutkimus on saanut vaikutteita tekniikan alojen systematiikasta.
Tutkimuskysymykset ovat ohjanneet tutkimusprosessia niin, ettd viimeisessé luvussa tutkimus-
kysymyksiin saadaan vastaukset. Koko prosessi on lapindkyva. Sosiaalitieteiden kyselytutki-
musmenetelmia tdydentavat kvalitatiivisen humanistisen tutkimuksen pehmeit haastattelu- ja
aineiston analyysimenetelmét. Kvalitatiiviseen aineistoon kuuluvat teemahaastattelut ja kyse-
lytutkimuksen laadulliset kysymykset sekd informanttien antamat tai lainaamat tekstit, kuten
kirjat, lehtileikkeet, runot ja kirjoitelmat ynnéd valokuvat ja esineet. Kvantitatiivista aineistoa
edustavat muun muassa Suomen ja kansainvaliset siirtolaisuustilastot, laivayhtididen matkus-
tajaluettelot, Ellis Islandin maahanmuuttajakortit, passiluettelot, kunnan ja kansalliset véestoti-
lastot seka kyselytutkimuksen méérilliset kysymykset. Huhdan ulkosuomalaista siirtolaisuutta
kasittelevd tutkimus néyttaytyy etnografisena, monimenetelméisend triangulaatiotutkimukse-
na. Triangulaatiota kiytettdessé ajatellaan tutkimuksen validiteetin lisaantyvén, kun tutkimuk-
sen kohdetta on lahestytty erilaisin menetelmin eikd ainoastaan yhdelld asetelmalla.

Tarinat on analysoitu ja aineiston on annettu puhua. Sisillonanalyysi on nostanut esille kes-
keiset ilmiot ja teemat. Siten koko eldméntarinoita ei ole tarvinnut kirjoittaa, vaan kuhunkin
teemaan liittyvit olennaiset piirteet on kuvattu ja tiivistetty, ja ne on avattu populaarilukija-
kunnalle otteilla tarinankertojien kokemuksista suorina lainauksina. T4ll6in haastattelupuheen
16yhé kerronta minimoituu, mutta ilmi6 valaistuu. Samalla analyyttisen tiedon arvo ulkosuo-
malaisuuden eri ndkokulmista rikastuu. Sisallonanalyysi synnytti aineiston pohjalta teoksen 12
keskeistd teemaa.

Huhdan kirja etenee temaattisesti. Samasta henkilosta voidaan siten puhua kirjan useam-
massakin luvussa, kuten Tyon sankarien tarinoissa, Rakkaustarinoissa ja Harrastusmaailmassa.
Kirja ei ole elamakertakirja eikd sukututkimus. Teos keskittyy sithen, miten ldhtija koki eld-
ménsd lahtiessadn Suomesta, saapuessaan ulkomaille, eldessddn ulkomailla ja palatessaan mah-
dollisesti Suomeen. Teoksessa pohditaan alussa siirtolaisuutta yleisesti valottamalla kysymyst,
miten ulkosuomalaiseksi Iahteminen liittyy koko Keski-Suomen ja Suomen muuttoliikkeeseen.
Siitd kirjoittaja siirtyy tutkimuksen toteutukseen ja aineistoon: miten tutkimus tehtiin, miti tie-
toa saatiin, ketka vastasivat, mistd pain. Kolmas luku valottaa matkaa ulkomaille, perhetts, ysta-
Vvapiirid, tyytyvaisyyttd ja kaipausta ulkomailla. Amerikan-tarinat alkavat vanhimmista, vuosi-
sadan vaihteen tarinoista aina sodanjélkeisiin vuosikymmeniin. Keski-Suomestakin lahetettiin
lapsia Ruotsiin sotien aikana: Sota-ajan muistoista kirjoittaa Pirjo Korkiakangas. Tyon sankarit

Paluumuuttajien tarinoita kasittelee luku 7. Yllattavan moni Konginkankaalta lahteneista
toimi lahetysty0ssa tai evankelistana: Kutsumuksen kuljettamat -luvun on kirjoittanut toimit-
taja, kasvatustieteen maisteri Eeva Summala. Koulutushinku ja monenlaiset lahjat (luku 9) ka-
sittelee niitd tutkimusvastauksia, miten ulkomailla paisi koulutukseen ja saattoi padsté kehitta-
madn omia lahjojaan. Rakkaustarinat (luku 10) kuvaa, miten jotkut ldhtivat Konginkankaalta
tapaamansa mielenkiintoisen ihmisen vuoksi, ja siirtolaiselimd muovautui timéan ihmissuh-
teen kautta. Kaikki eivét lihteneet pysyviksi siirtolaisiksi, vaan méardaikaispestille projekti-
tothin (luku 11). Seikkailijoiden tarinat -luku kertoo ldhtijoists, joiden elimanmatkaa siivitti
seikkailunhalu ja uteliaisuus. Suomi-tyd maailmalla -luku avaa nakokulman niihin ulkosuo-
malaisiin, jotka lahtivit siirtolaisiksi Suomi-tunnettuuden lisadmiseksi. Harrastusmaailmassa
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(luku 14) kertoo muuttajista, jotka lahtivét siksi, etté he etsivit mahdollisuutta harrastaa juuri
sitd, mika kiinnostaa. Ulkosuomalaisuuden anti (luku 15) summaa, mitd ulkosuomalainen oppi
suomalaisuudesta ulkomailla ja voisiko Suomessa oppia jotakin ndiden muuttajaihmisten koke-
muksista. Useamman kulttuurin vilissi elévin ihmisen on hoidettava juuriaan.

Huhta pohtii kirjassaan myos kysymysta siitd, miten ulkosuomalaiset sopeutuivat uuteen
kulttuuriin. Siind hén kéyttad David L. Samin ja John W. Berryn tunnettua akkulturaatio- eli
kulttuurinsopeutumisteoriaa (Sam-Berry 2010). Sam ja Berry tukeutuvat neljaén tunnettuun
muuttajatyyppiin (integration, assimilation, separation, marginalization), jotka reagoivat eri ta-
voin muuton seurauksena tulevaan kulttuuri$okkiin (vrt. Furnham-Bochner 1986). ”Kahden
maan kansalaiset” sopeutuvat uuteen kulttuuriin elden siina “kuin kala vedessd”. ”Saarekesiir-
tolaiset” etsivét turvaa maanmiehistddn ja eristdytyvt valtakulttuurista. ”Valtakulttuuriin kiin-
nittyjat” hylkdavat oman kulttuurinsa ja kiinnittyvit tiiviisti valtakulttuuriin. "Nakyméttomiin
sulautujat” vieraantuvat kummastakin kulttuurista ja eristaytyvit yksindisyyteen. Typologia on
ideaalityyppinen eikd Huhta havaitse tutkimuksessaan ns. puhtaita tyyppejé. Kokijat ajelehtivat
uuteen kulttuuriin muuttaessaan sopeutumistyypistd toiseen ja jadvat monesti tiettyjen tyyppi-
en valimaastoon.

Lukemista helpottaa, ettd kirjan jokaisen luvun loppuun on koottu yhteenveto Lopuksi-
otsikolla. Tiivistykset kuvaavat kasitellyn teeman olennaisia piirteitd. Esimerkkin voisi mainita
vaikutukset, joita ulkosuomalaiset kokivat suhteessa omaan eldméntapaan: Avarakatseisuus li-
sadntyi, avoimuus toisiin kulttuureihin lisd4ntyi, “mind itse” muuttui vahvemmaksi, rikkaam-
maksi, kirsivallisemmaksi. Tdma kuvaus havainnollistuu ulkosuomalaisten puheen haastatte-
luotteista. Eri tason tiivistykset ovat tulosta Huhdan analyyttisesta otteesta aineistoon. Kirjan
viimeinen luku tiivistad aineiston vastaukset tutkimuskysymyksiin. Lahdeviitteet on sijoitettu
jokaisen luvun loppuun.

Marjatta Huhdan kirja avaa metodologisesti innovatiivisen nakékulman kotiseudun et-
nografiseen tutkimusparadigmaan Suomessa hyvin monessa suhteessa: Huhdan etnografia on
paitsi kenttéty6ta, myos tieteellistd ja populaariyleisolle tarkoitettua kirjoittamista ja vahvasti
tekijdnsd nakoistd tarinankerrontaa. Tutkimustekstid voi lukea kuten kertomusta, ja saada siten
uutta nikokulmaa sithen, miten etnografista tietoa on tissi monografiassa tuotettu ja toteutet-
tu.

Etnografia tutkimusotteena on tapa tehdd kulttuurintutkimusta: tapa nahd4, kokea ja tul-
kita kokemaansa. Silld on vankat historiajuuret. Etnografinen tutkimus on antropologiasta lah-
teneend levinnyt monille yhteiskunnallisille ja humanistisille tieteenaloille, joita yhdistaa kiin-
nostus ihmiseen kulttuurinsa jasenend. Antropologinen etnografia juontuu saksalaissyntyiseen,
Yhdysvalloissa vaikuttaneeseen antropologiin Franz Boasiin (1858-1942), jota kutsuttiin "ame-
rikkalaisen antropologian isaksi”. Hanet tunnetaan parhaiten kulttuurirelativistina ja historial-
lis-kriittisen nakemyksen liitt4jand antropologiseen tutkimukseen.

Etnografiassa tutkijan katse kohdistuu tavallisesti johonkin jhmisryhméén ja sen kulttuuri-
siin erityispiirteisiin, Huhdan teoksessa ulkosuomalaisiin. Etnografinen tutkimusote on antoi-
simmillaan ja tarkoituksenmukaisin silloin, kun tutkimuskohde on tutkijalle vieras eiké tutki-
muskohteesta tiedetd etukiteen paljoakaan. Etnografin tutkimuskohde sijaitsee talloin kentalls,
jonka voi ymmartaa konkreettisesti paikkana, jossa tutkimus toteutetaan tai tutkijan valintojen
kautta muokkautuneena suhdeverkostona, rajattuna palana sosiaalista maailmaa. Etnografisel-
le kenttityolle on ominaista, ettd tutkija jakaa arkea tutkittaviensa kanssa, on lisn4 sielld “mis-
sd ei tapahdu mitddn erikoista” Osallistuva havainnointi on télléin keskeinen ty6viline, silld
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se limittyy haastattelutilanteeseen ldheisesti. Kaikille etnografian tekemisen tavoille on yhteistd
tutkijan merkitys kysymysten esittdjana ja tulkintojen tekijang; timd piirre tekee jokaisesta et-
nografiasta omanlaisensa uniikin. Huhta tuli luoneeksi vuonna 2020 omannékoéisensd uniikin
ja kiinnostavan etnografian Konginkankaan ulkosuomalaisista.

Kiinnostavaa on etnografian henkilokohtaisuus ja tutkijan persoonan nakyminen tutki-
musprosessin lapi. Miten tutkija sanallistaa omia kokemuksiaan? Miten tutkija tuo itsedén esille
tutkimustekstissd? Voidaan paatya sithen, ettd kotiseuduntutkimuksenkin etnografia on paitsi
kentalld oloa (haastattelu, havainnointi), myos tieteellisen kirjoittamisen tapa, jonka tulokse-
na syntyva tutkimusteksti on vahvasti kirjoittajansa ndkoinen. Tutkijan tieteelliset ldhtokohdat
ja tyylilliset valinnat muokkaavat tekstistd tietynlaisen. Tutkijan refleksiivisyys on kiytannossa
sité, ettd tutkimustekstistd ilmenee, miten tutkija on paitynyt tutkimuksen aikana tekemiinsa
ratkaisuihin, kuten Huhta tekee. Lisaksi refleksiivisyys tarkoittaa, ettd tutkija tiedostaa oman
asemansa merkityksen tutkimuksen kululle. Miten tutkijan persoona, sukupuoli, ikd tai muu
sosiaalinen “paikannin” on ehka vaikuttanut kohtaamisiin tutkittavien kanssa ja siten saatuihin
tutkimustuloksiin?

Nykyajan (2010-2020) etnografista tutkimusta ei voi kunnolla ymmérta, ellei ota huomi-
oon refleksiivisen kéddnteen vaikutusta antropologiassa ja muissa kulttuuritieteissé 1980-luvulta
alkaen. Ymmarrys tutkijan merkityksestd tutkimuksen kululle koki huomattavan harppauk-
sen samalla kun alettiin kiinnittd4 enenevisti huomiota sithen, miten ja mita kirjallisia keinoja
hyodyntéen etnografiaa kirjoitetaan. Kenttd- ja haastattelumuistiinpanoista ldhtien etnografia
on nimenomaan kirjallista tutkimusty6ts, tutkija on aineistojensa luova tarinankertoja. Etno-
grafinen teos on aina huomattava kirjallinen saavutus, toteaa etnografiasta paljon kirjoittanut
sosiologi Paul Atkinson teoksessaan Understanding Ethnographic Texts (1992). Niin on Marjatta
Huhdan ulkosuomalaismonografiakin. Usein se on myo6s merkittavd matka tutkijuuteen, sithen
mité tarkoittaa olla tutkija — ja kertoja.

Antropologi Clifford Geertzin (1988) mukaan etnografisen kuvauksen paikkasidonnai-
suus — se, ettd kyseessd on juuri tdmai tutkija, tekee tutkijan tyostd valttdimatta tarinallista ja
luovuutta edellyttivas, mutta ei kuitenkaan eparehellistd. Geertz painottaa kirjoittamisen mer-
kitystd etnografiassa ja nakee selvid yhteyksid etnografisten ja kaunokirjallisten tekstien valilla.

Voidaankin vaittds, ettd etnografi hyodyntdd osin samoja keinoja kuin romaanikirjailija:
hén ei ainoastaan tallenna nakemaénsi ja kokemaansa, vaan muokkaa ja rajaa aineistoaan, ker-
too tarinoita ja luo tuokiokuvia kokemustensa pohjalta. Huhdan kenttikokemukset ja tuttavuu-
det erityyppisiin aineistoihinsa tuovat romaanikirjailijan maustetta kirjoitustyyliin, joskin hén
haluaa pitdytya tiukasti dokumentoituun aineistojen kiyttoon kirjoittamisessaan. Luova ilmai-
su voi joissain tilanteissa valittad kenttét6ihin sisaltyvid kokemuksia paremmin kuin perintei-
nen akateeminen kieli. Esimerkiksi lyyrinen kuvaus jostain tunteita heréttavéstd tapahtumasta
kentilld vetoaa lukijaan varmasti enemmin kuin raportoiva toteamus. Nama havainnot tekivat
Helsingin yliopiston kansatieteen tohtorikoulutettavan Eino Heikkildn uteliaaksi. Hén kiinnos-
tui narratiiveista, niiden tieteenfilosofiasta ja siit4, miten tietoa rakennetaan sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa. Heikkildn véitoskirja tuleekin kisittelemédn tutkijan merkitysti ja asemaa et-
nografisessa tutkimustekstissé eli kysymyst4, minkalainen etnografian ja kirjallisuuden vélinen
suhde lopulta on. (Ks. Heikkild 2020.) Ajatusta etnografiasta tietynlaisena kertomuksena on
kehitellyt Clifford Geertzin lisiksi muun muassa James Clifford (1986).

Kognitiivisen kirjallisuustieteen nakokulmasta kerronnallisuus on olennainen osa ihmis-
mielen toimintaa, ja kertovia teksteja tutkimalla voidaan saada tietoa ihmismielen toiminnasta
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ja ominaisuuksista. Esimerkiksi yhdysvaltalainen kirjallisuuden ja kognitiotieteen tutkija Mark
Turner (1994; 1996) on jopa esittinyt, etté kirjallisuudentutkimus tulee olemaan avainasemas-
sa ihmismielen arvoituksen ratkaisemisessa. Ndin pitkalle ei kuitenkaan tarvitse menna voi-
dakseen todeta, etté kirjallisuuden (ja muiden taiteen ja kulttuurin muotojen) tutkiminen on
erittdin olennainen osa ihmisyyden ja siten ihmismielen toiminnan ymmértamista. Siind mie-
lessd Huhdan monitieteinen paikallinen ulkosuomalaistutkimus on avainasemassa konginkan-
kaalaisen muuttajaihmisen ja hanen ihmismielensé toiminnan ymmértdmistd monivaiheisten
muuttoelimédnkokemusten kirjossa.

Huhdan narratiiveista ldhtevé tutkimusote on vélja kehikko, jonka sisddn mahtuu erilaisia
tutkimusmenetelmis, aineiston hankinnan ja lukemisen tapoja. Vaikka narratiivinen tutkimus-
ote ei olekaan yhtendinen eiki selvérajainen ajattelutapa, keskeisend nimittdjana on kuitenkin
kertomuksen kisite. Huhta on analysoinut haastattelukertomusten olennaisia piirteits ja kiyttaa
vain tarvehakuisia otteita eri kertomuksista esimerkkeina.

Huhdan tutkimus edustaa antropologian eldmékerrallista narratiivia, joka siséltaa sosiaalis-
ta todellisuutta ja “todellista” eliméntarinaa sekoitettuna eldménkerran dokumentoijan konst-
ruktioihin eldmastadn. Téssd kontekstissa eldmanhistoria (life history) viittaa elettyyn elimaan,
kun taas eldméntarina (life story) viittaa kertomukseen eldmastéd. Haasteellista on pohtia, miten
tulkita elaméntarina ja liittdd se muuttajan ns. todelliseen eldméan.

Huhdan kirja osoittaa, ettd suomalainen kotiseutukin on tutkittavissa myos mitallisin ja
madrallisin tutkimussuurein, joita on sitten mahdollista kuvailla muuttajan yksilollisin siirto-
laiskokemuksin narratiivisella tutkimusotteella. Huhdan tutkimus rikastaa Suomen etnografis-
ta ja etnologista kotiseuduntutkimusta merkittavasti sekd systematiikaltaan, metodologialtaan
ettd sisdlloltdan.

Kirjaa ei selvéstikddn ole tarkoitettu vain rajallisen yliopistoyhteison luettavaksi. Teos on
taitavasti popularisoitu piristava tietoisku tavalliselle lukijalle, silld sen ulkoasu on poikkeuk-
sellisen taitava, runsaat kuvat laadukkaita, kirja mallikkaasti taitettu: késitteet ja tahdennettavat
asiat on laatikoitu, taulukot ovat grafiikaltaan selkeitd, suorat primaariaineistojen lainaukset in-
formanttien haastatteluista on kursivoitu erotukseksi juoksevasta tutkimustekstistd. Huhta osaa
kirjoittaa selko- ja selvékielisesti tutkimastaan kohteesta. Hén ei piiloudu tieteellisten termien
taakse. Tutkimuskisitteet on maéritelty selkedsti kasitelaatikoissa. Siksi tutkimusteksti péadsee
etenemddn nasevasti. Ei tarvita yliopistokoulutusta siihen, ettd lukija voi nauttia téstd kirjas-
ta, sen laadukkaista kuvista ja vastaajien kiinnostavista kokemuskertomuksista. Vahinko, ettd
kyselylomake ja teemahaastattelulista puuttuvat kirjan liitteistd, mika lienee luonnollista popu-
laariyleisolle suunnatussa teoksessa.

Kirja on innovatiivinen monitieteinen lukupaketti niin kotiseutufanille tai lukueldmystd
kaipaavalle kuin kotiseutuasioista kirjoittavallekin, mutta my6s suomalaiselle etnologille, folk-
loristille, kulttuuriantropologille ja uskontotieteilijille. Tdma laaja monografia (374 s.) kelpaa
esikuvaksi humanistitutkijalle metodisen tutkimuskehyksen, suuren tutkimusaineiston, te-
maattisen analyysisysteemin ja padttelyn sekd helppolukuisen kieliasun ja kiinnostavan taiton
yhdistelména.
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