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ARVOSTELUJA

Vakuuttava kokonaisesitys suomen kielen
yksikon toisen persoonan kaytosta

KARrITA SUOMALAINEN: Kuka sind on? Tutkimus yksikon 2. persoonan kiytistd ja kdyton vari-
aatiosta suomenkielisissi arkikeskusteluissa. Annales Universitatis Turkuensis, sarja C, osa 499.
Turun yliopisto, Turku 2020. http://urn.fif URN:ISBN:978-951-29-8238-7. 72 sivua + 4 artik-
kelia.

Karita Suomalaisen joulukuussa 2020 tarkastettu véitoskirja kisittelee nimensd mukaisesti
yksikon 2. persoonan kayttod ja kiytossd ilmenevéd vaihtelua suomenkielisissd keskusteluissa.
Kyseessd on yhden kieliopillisen kategorian syvallinen tutkimus, joka perustuu kyseisen piir-
teen todellisen kdyton analyysiin laajasta aineistosta. Teoreettis-metodologisesti tutkimus nojaa
vuorovaikutuslingvistiikkaan ja keskustelunanalyysiin ja jatkaa néin luontevasti niiden suun-
tausten piirissa tehtyd persoonaviittauksia koskevaa tutkimusta (esim. Seppéanen 1998; Helas-
vuo 2008; Priiki 2017; Uusitupa 2017). Samalla se paikkaa olennaisen aukon, silld yksikon 2.
persoona on jaanyt toistaiseksi tutkimuksessa sivuun.

Viitoskirja koostuu neljasté vertaisarvioidusta artikkelista ja yhteenveto-osuudesta. Artik-
keleita sitoo yhteen viisi tutkimuskysymysta (s. 5):

Millaisia kayttotapoja yksikon 2. persoonan ilmauksilla on arkikeskustelussa?

Millaisia indeksikaalisia viittaussuhteita yksikon 2. persoonalle rakentuu: kehen tai mihin

silld voidaan viitata?

Miten syntaktis-semanttinen konteksti vaikuttaa yksikén 2. persoonan esiintymén tulkin-

taan?

Millaisissa toiminnallisissa konteksteissa yksikon 2. persoonan ilmauksia kéytetddn?

Mika on yksikén 2. persoonan rooli vuorovaikutuksessa meneilldén olevan puhetilanteen

jasentymisen ja osanottajien vilille rakentuvien suhteiden kannalta?

Yksittdisissé artikkeleissa tutkimuskysymykset poikkeavat osin ndisté esimerkiksi siksi, etta
niistd kahdessa vertaillaan yksikon 2. persoonan kéyttod nollapersoonaan. Yhteenvedossa kes-
kioon on kuitenkin nostettu yksikon 2. persoona, ja siind osatutkimuksia tarkastellaan nimen-
omaan tdman persoonan nikokulmasta.

Artikkeleiden julkaisukanavat ja -kielet on valittu mielekkalld tavalla. Artikkeleista kaksi
(L, IV) on suomendkielisid, ja ne Suomalainen on kirjoittanut yksin; kaksi muuta (II, III) ovat
englanninkielisid, ja ne ovat yhteisartikkeleita, joissa toisena kirjoittajana on Mikael Varjo.
Kokonaisuutta ajatellen ndkékulma on mielekkalld tavalla moniulotteinen, silld osatutkimuk-
sissa kisitellddn kattavasti yksikon 2. persoonan erilaisia kdyttGtapoja: deiktisesti spesifid, avoin-
taja kiteytynytta kayttoa; lisaksi Suomalainen osoittaa, etté osa viittauksista on monitulkintaisia.

Sananjalka 63, s. 297-302.
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Jokainen osatutkimus tarjoaa selvisti toisista erottuvan tulokulman fokuksessa olevaan kieli-
opilliseen kategoriaan. Esittelen seuraavaksi ndma tyon ytimen muodostavat artikkelit.

Osatutkimusten esittelyd

Artikkeli I (Suomalainen 2018) keskittyy deiktisesti spesifin ja avoimen kiyton keskindisiin
eroihin. Sen lahtokohtana on kaikkien yksikén 2. persoonan tapausten luokittelu ndihin kah-
teen kategoriaan vuorovaikutuskontekstiin nojaten. Selvésti spesifien ja avointen viittausten
liséksi aineistossa on monitulkintaisia tapauksia seka yksikon 2. persoonan kiteytynytta kayttoa
(ks. artikkelia IV). Tutkimus osoittaa esimerkiksi, ettd deiktisesti spesifi eli yhteen tiettyyn vas-
taanottajaan viittaava ilmaus esiintyy tyypillisesti kysymyksissé ja pyynnoissa sekd vuoroissa,
joissa ddnessdolija kuvaa yhta tiettyd keskustelun osanottajaa, kun taas avoimet viittaukset eivét
viittaa ainoastaan vastaanottajaan vaan laajemmin tietynlaiseen kokemukseen tai tietyssa tilan-
teessa tapahtuneeseen tai mahdolliseen toimintaan. Niitd avoimia viittauksia, joita ei-kieli-
tieteilijoiden parissa nimitetddn sd-passiiviksi, esiintyy tyypillisesti kerrontasekvensseissa.
Tallainen vertaileva nikokulma, jossa avoimet viittaukset on rinnastettu vastaaviin spesifeihin
viittauksiin, on jadnyt kansainvalisessikin tutkimuksessa toistaiseksi hyvin vihélle (ks. kuiten-
kin de Hoop-Tarenskeen 2015), joten tutkimusasetelma on perusteltu ja innovatiivinen.
Artikkelissa IT (Varjo-Suomalainen 2018) ja III (Suomalainen—Varjo 2020) fokus on avoi-
messa kéytossd, jolloin vertailukohtana on toinen avointa kéytt6a ilmentévé rakenne, nolla-
persoona. Naitd rakenteita on aiemminkin vertailtu keskendan (ks. Laitinen 1995, 2006; Lap-
palainen 2015) mutta ei yhti laajasta aineistosta eikd yhté systemaattisesti kuin Suomalaisen
ja Varjon tutkimuksissa (vrt. kuitenkin Uusitupa 2017 rajakarjalaismurteiden osalta). Osatut-
kimuksessa IT huomio on semanttis-kieliopillisissa seikoissa eli esimerkiksi yksikon 2. persoo-
nan tai nollapersoonalausuman verbityypissd, verbin aikamuodossa ja esikentdn elementeissé.
Pyrkimyksend ei ole pelkéstdan kuvata vaan my9s selittad kahden persoonakonstruktion eroja,
ja ndin kirjoittajat myds tekevat. Tama tutkimus vahvistaa késitystd aiemmassa tutkimuksessa
esiin tulleista eroista yksikon 2. persoonan avoimen kiyton ja nollapersoonan vililld mutta my6s
syventdd kisitystd erojen syistd. Tilastollisen analyysin keinoin ndhdéén, mitkd mahdollisista
eroista ovat merkitsevid, ja ndin kahden ldhirakenteen ominaispiirteet tarkentuvat. Artikkelis-
ta kdy muun muassa ilmi, ettd selvimmin vertailtavat rakenteet eroavat toisistaan siind, millai-
sia elementtejd esiintyy niiden esikentdssd, miten yleistd on konditionaalin kaytto ja mitkd ovat
yleisempia verbityyppejd. Selityksid néille tilastollisesti merkitseviksi havaituille eroille etsitddn
laadullisen tarkastelun kautta. Tulokset eivét sindnsé yllatd, vaan tutkimuksen uutuusarvo on
ennemmin sen metodiikassa, kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen ldhestymistavan yhdistelmassa.
Artikkelissa III puolestaan kartoitetaan ensin kvantitatiivisin keinoin, miten aineiston yk-
sikén 2. persoonan avoimen kayton esiintymat ja nollapersoonaesiintymat jakautuvat aineiston
eri keskusteluihin ja miten ndma esiintymét vield tarkemmin sjjoittuvat niissé kahdessa kes-
kustelussa, joissa esiintymid on eniten. My6s puhujien vilisia eroja tarkastellaan kvantitatiivi-
sesti. Kirjoittajat osoittavat, miten esiintymédt kimppuuntuvat tiettyihin keskustelun kohtiin.
Esitystapa on hyvin havainnollinen. Kvalitatiivisessa osuudessa selvitetaan, millaiset vuorovai-
kutuskontekstit ovat tyypillisid yksikon 2. persoonan avoimelle kiytolle ja millaiset puolestaan
nollapersoonalle; lisaksi analysoidaan ndiden kahden rakenteen vuorottelua samassa sekvens-
sissd. Analyysi onnistuu niyttdimaén, miten ndiden kahden laheisen rakenteen kayttokontekstit
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eroavat toisistaan ja miten niilld muokataan osallistumiskehikkoa ja rakennetaan intersubjektii-
visuutta. Tamén osatutkimuksen nakokulmat ovat uusia ajatellen aiempaa avoimia viittauksia
koskevaa tutkimusta.

Artikkelissa IV (Suomalainen 2020) huomio on kiteytyneen ja deiktisesti spesifin kdyton
rajankdynnissd, jota lahestytddn yhden esimerkkitapauksen avulla. Artikkelin fokuksessa on
tietdid-verbin yksikon 2. persoonan preesensin interrogatiivimuodot, joita tutkitaan esimerkkina
kyseisen persoonamuodon kiteytyneesti kéytostd. Esiintymia tarkastellaan jatkumolla: Sen toi-
sessa padssd ovat deiktisesti spesifit viittaukset, joissa ddnessdolija tiedustelee muilta osallistujilta
heiddn tietdmystddn, joten niitd voi pitdd aitoina kysymyksind. Toiseen ddripadhén sijoittuvat
ne, joissa on merkkeji kieliopillistumisesta. Artikkelin keskeinen kysymys on, voiko niit4 jil-
kimmiisié pitad partikkeleina. Suomalaisen vastaus on kielteinen, vaikka hén osoittaakin useita
partikkelistumiseen viittaavia merkkeja. Tama osatutkimus tdydentdd aiempaa tutkimusta, jos-
sa on tarkasteltu yksikon 2. persoonan verbinmuotojen partikkelistumista niin suomessa kuin
muissakin kielisséd (Fox Tree-Schrock 2002). Suomen osalta on tutkittu kato- ja kuule-muoto-
ja (Hakulinen-Seppénen 1992; Siitonen-Rauniomaa—Keisanen 2019; Hakulinen—Keevallik-
Lindstrém 2003), mutta tietccd-verbid ei ole tastd nakokulmasta aiemmin tarkasteltu.

Aineisto ja metodit

Tutkimuksen aineistona on Arkisyn-korpus, joka siis koostuu arkikeskusteluista. Analysoidun
aineiston maara vaihtelee perustellusti osatutkimuksittain, ja eri osatutkimusten aineistoja on
kuvattu havainnollisesti yhteenvedossa (s. 32-34). Enimmilldén aineistona on ollut ldhes 30
tuntia, mutta kaikissa tutkimuksissa sitd on ollut vahintdankin riittdvésti. Aineiston sekakoos-
teisuus ja vaihteleva tekninen laatu ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd analyysin fokus on
verbaalisessa vuorovaikutuksessa eikd niinkdan prosodiassa tai kehollisessa toiminnassa.

Tutkimuksen metodologisena kivijalkana ovat vuorovaikutuslingvistiikka ja keskustelun-
analyysi. Tekija esittelee nditd suuntauksia selkeésti ja kuvailee vakuuttavasti oman positionsa
(ks. alalukua 2.1). Analyysi on lahtokohdiltaan empiiristé ja laadullista. Fokuksessa on yksikon
2. persoonan lausumien analysointi osana vuorovaikutuskontekstia — se, miten ndita lausumia
kaytetaan. Osatutkimukset eivit ole keskendén aivan tasalaatuisia siind suhteessa, miten niiden
esimerkkien analyyseissa vuorovaikutuslingvistiikan ja keskustelunanalyysin perjaatteet
toteutuvat. Osassa artikkelien II ja IV esimerkeistd kontekstia on niin niukasti, ettei lukijalla ole
péisya sithen, mihin fokusvuoron tulkinta perustuu. Yleisesti ottaen analyysit ovat kuitenkin
tarkkanékoisid ja oivaltavia.

Kuten edella kavi jo ilmi, kahdessa yhteisartikkelissa (II, III) on hyédynnetty my6s kvan-
titatiivisia menetelmid, joilla saadaan esiin esimerkiksi sitd, mitkd ovat yksikon 2. persoonan
avoimen kdyton merkittdvimmat semanttis-kieliopilliset erikoispiirteet suhteessa sille lahei-
seen nollapersoonaan tai millaista vaihtelua ndiden ldhirakenteiden kéytossd on eri keskus-
telujen ja niiden osallistujien valilld. Vaikka vastaavanlaista kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
menetelmdn yhdistdmistd on hyddynnetty jo muutamissa aiemmin valmistuneissa vaitos-
kirjoissa (esim. Vddnénen 2016; Priiki 2017), tutkimusasetelmat ovat kiistatta innovatiivisia ja
tuottavat vakuuttavia tuloksia.

Vuorovaikututuslingvistiikan ja keskustelunanalyysin liséksi tutkimusta kehystdd vahva
dialogistinen kielinakemys (Linell 1998, 2009). Vaikka se on osatutkimuksista eksplisiittisesti
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mainittu vain ensimméisessd artikkelissa, dialogistisen kielitieteen valinta koko tutkimusta
sitovaksi taustateoriaksi ei tunnu vakindiseltd tai jalkiviisaudelta. Suomalainen nimittdin osoit-
taa taitavasti, ettd se toimii metateoreettisena kehyksend tulosten tulkinnalle, ja néyttad, ettd
utkimuksen taustalla on syvillinen kielindkemys, jota vasten tuloksia tarkastellaan. Tama ilme-
nee erityisesti yhteenvedon luvuissa 2, 3 ja 6.

Tulosten ja tutkimuksen arviointia

Yhteenveto-osuudessa Suomalainen sitoo eri ndkokulmat osuvien tutkimuskysymysten avulla
yhteen niin, ettd fokus on nimenomaan yksikon 2. persoonassa: sen erilaisissa kéytt6tavoissa ja
rakentamissa viittaussuhteissa. Osatutkimukset eivit néyttaydy erillisind, vaan niistd rakenne-
taan vakuuttava synteesi. Kokonaisuutena tutkimus osoittaa, ettd yksikon 2. persoonan erilai-
sia kéyttotapoja yhdistd niiden toimiminen vastaanottajuuden indeksin ja keinona osallistaa
vuorovaikutuksen osanottajia. Kyseessd on kielellinen resurssi, jolla luodaan yhteyksii itsen ja
toisten vilille. Tarkastelemalla samanaikaisesti niin yksikon 2. persoonan deiktisesti spesifia,
avointa ja kiteytynyttd kiyttod tutkimus avaa uusia nakokulmia tdhan persoonakategoriaan ja
osoittaa, ettd se on monipuolisempi vuorovaikutuksen resurssi kuin tdhédnastisen kielenkuvauk-
sen perusteella saattaisi padtelld. Tata tietoa on mahdollista hyddyntéa niin tulevassa tutkimuk-
sessa kuin kielenopetuksessakin.

Tutkimuksessa on tehty my0s tarpeellisia rajauksia. Niinpa tutkimuskohteena ovat pel-
kastaan arkikeskustelut eikd huomiota ole kiinnitetty esimerkiksi alueelliseen ja sosiaaliseen
variaatioon tai eri kiytt6tavoissa tapahtuneisiin ajallisiin muutoksiin. Mydskian vuorovaiku-
tuksen multimodaalisuutta ei ole juuri eksplisiittisesti analysoitu. Erityisesti kehollisen vuoro-
vaikutuksen systemaattinen tarkastelu olisi syventényt vastauksia tutkimuskysymyksiin 2 ja 5
eli ymmarryst siita, millaisia indeksisia viittaussuhteita yksikon 2. persoonalla rakennetaan ja
mika sen rooli on vuorovaikutustoiminnan jasentymisen ja puhetilanteen osanottajien vélisten
suhteiden kannalta. Esimerkiksi monitulkintaisia viittauksia analysoitaessa (ks. Suomalainen
2018, 336-337) olisi ollut relevanttia tarkastella osallistujien katseita (ks. esim. Lerner 1996;
Seppédnen 1998); prosodiaan olisi puolestaan kannattanut kiinnittad huomiota esimerkiksi
tieddtko-ilmausten tulkinnan yhteydessa. Samalla on myonnettévé, ettd analyysin laajentaminen
prosodian ja kehollisen toiminnan yksityiskohtaiseen tarkasteluun olisi véistdmattd johtanut
jonkin muun ulottuvuuden poisjéttdmiseen tai ainakin huomattavaan ohentamiseen, mika olisi
ollut saali. Pidan siis Suomalaisen ratkaisua hyvéksyttavina rajauskysymykseni (s. 59).

Kuten edelti kiy ilmi, vaitoskirjan nelja osatutkimusta valottavat tutkimuskohdettaan eri
suunnista. Aiemmasta fennistisestd ja muita kielid koskevasta tutkimuksesta 16ytyy esikuvia
néissd artikkeleissa kasiteltiville tutkimusasetelmille, mutta tiedossani ei ole yhtakaan tutki-
musta, jossa yksikon 2. persoonan kéytt6d tarkasteltaisiin samassa tutkimuksen puitteissa juuri
Suomalaisen valitsemista nakokulmista. Kokonaisuus on siis innovatiivinen ja samalla mielek-
kaasti rakennettu. Kussakin osatutkimuksessa on tehty omat perustellut rajauksensa, ja ne on
myds eksplikoitu selvisti viimeistdan yhteenvedossa.

Ty6n ansioksi on luettava my6s lukuisten kiinnostavien jatkotutkimusaiheiden esittely;
néihin ajheisiin toivoisin Suomalaisen, samoin muiden tutkijoiden, tulevaisuudessa tarttuvan.
Suomalainen uskaltaa lisdksi tarkastella tutkimustaan kriittisin silmin ja nostaa esiin seikkoja,
jotka hanen ty6ssddn ovat jadneet sivuun tai olisivat voineet toteutua vield nykyistd paremmin.



Arvosteluja 301

Yhti lailla han osaa ndhdé tyonsd uutuusarvon ja tuoda esiin sen merkityksen suhteessa aiem-
paan tutkimukseen.

Suomalaisen tutkimus téyttaa kiistattomasti selvan fennistisen tutkimusaukon. Samalla se
osallistuu vakuuttavalla tavalla kansainvaliseen keskusteluun esimerkiksi avoimista viittauksista
ja verbimuotojen partikkelistumisesta. Pidankin Karita Suomalaisen viitoskirjaa tieteellisesti
merkittdvind ja monin tavoin poikkeuksellisen ansiokkaana tutkimuksena. Erityiskiitoksen
hén ansaitsee erinomaisesti laaditusta yhteenveto-osasta.

HANNA LAPPALAINEN

hanna.lappalainen@uef.fi
Humanistinen osasto
Itd-Suomen yliopisto
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