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Kielellisten elimien kirjoa

Kaarina Hipp1, HANNA LAPPALAINEN ja PIRKKO NUOLIJARVI (toim.): Suomalaisten kielellisti
eldmdd - Sata suomalaista kielieldmdkertaa -hankkeen satoa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran toimituksia 1465. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2020. 387 s.

Sata suomalaista kielellist eldmakertaa -hanke kdynnistyi 100-vuotiaan Suomen juhlavuonna
2017. Tamé kansainvilisestikin poikkeuksellinen tutkimushanke on kerannyt kielielimékerta-
haastatteluja 131 eritaustaiselta suomalaiselta jokaiselta Suomen itsendisyyden vuosikymme-

neltd. Helsingin yliopistosta johdettu hanke on ollut suuren yhteistydjoukon ponnistus, ja se on
osallistanut niin fennistiikan, nordistiikan ja kulttuuriperinnén alan tutkijoita kuin kieliainei-
den opiskelijoitakin.

Sananjalka 63, s. 314-317.
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Teoksen artikkelit keskittyvét padasiassa sosiolingvistiikan ja kielisosiologian alaan. Poik-
keuksellisen hankkeesta tekee sen aineiston moninaisuus: aineisto tarjoaa poikkileikkauksen
2010-luvun suomalaisista, ja suomalaista monikielisyyttd ja -kulttuurisuutta tutkitaan samassa
hankkeessa.

1 Kirjan osat ja artikkelit

Suomalaisten kielellistd eldmdid -artikkelikokoelma rakentuu neljastd osasta. Ensimmadinen osa,
Satavuotiaan Suomen kielimaisema ennen ja nyt, alkaa Kaarina Hipin, Hanna Lappalaisen ja
Pirkko Nuoljjérven artikkelilla "Sata suomalaista kielellistd elémékertaa hankkeena ja aineis-
tona”. Lukija padsee tutustumaan hankkeen eri vaiheisiin, kun kirjoittajat esittelevit sen taus-
toja ja tavoitteita, aineistonkeruun etenemisti ja itse aineistoa sekd my®os sitd arvopohjaa, johon
hanke on sitoutunut. Aineistossa ja sen esittelyssa korostuvat kielellisten elaimékertojen moni-
naisuus ja tietoisesti tehdyt valinnat tuoda esiin usein marginaaliin jaavid kieliryhmid, kuten
saamelaisia, karjalaisia ja romaneja. Ensimmaisen osan toinen artikkeli, Heikki Paunosen Jokai-
sella on oikeus omaan kieleen, asemoi artikkelin ja koko teoksen tavoitteita jo otsikonkin tasolla.
Paunosen artikkeli on noin 50 sivun katsaus itsendisen Suomen kielipoliittisiin vaiheisiin, ja se
toimii taustoittavana lukuna varsinaisen kielielimékerta-aineiston analyysien edelld. Paunonen
kasittelee Suomen kielilainsaddédnt6d, maamme kansalliskielten vaiheita, ideaalin tai standardi-
suomen ja erilaisten puhekielten variaatioiden suhdetta seka erityisesti maamme vanhoja ja
tuoreempia kielivihemmist6jé ja niiden asemaa. Jos artikkeli ottaa jo otsikossaan kantaa kielel-
listen oikeuksien puolesta, korostaa se sanomaansa entisestdan péittyessdan sanoihin “Kenen-
kaan ei tulisi Suomessa joutua kielensd vuoksi toisten kiusaamaksi tai syrjimaksi eikd kenen-
kadn tulisi endd havetd omaa kieltdan vaan olla siitd ylped”.

Toinen osa, Oma kieli ja monikielisyys, pitdi sisallddn nelja lukua, joissa kirjoittajat tar-
kastelevat kielielamakertahaastattelujen valossa eritaustaisten suomalaisten suhdetta kieliins4,
monikielisyyteen seké kotiseutuunsa ja taustaansa. Kolmessa artikkelissa, Marika Tandefeltin
artikkelissa "Kotiseutu ja didinkieli’, Katalin Daboczyn artikkelissa "Monikielisten vanhempien
kielivalintoja perheessd” sekd Pauliina Latvala-Harvilahden ja Pia Olssonin artikkelissa "Paluu
kielelliselle kotiseudulle”, on tavalla tai toisella koti kielellisen eldman, toiminnan ja valintojen
keskidssi. Kaarina Hipin artikkeli, "Monikielisyyteen suhtautuminen kielielimékertojen valos-
sa, sen sijaan keskittyy tarkastelemaan haastateltujen kieliasenteita ja erityisesti asenteita moni-
kielisyyttd kohtaan.

Teoksen kolmas osa, Kielenkayttdjid satavuotiaan Suomen kielimaisemassa, on muista osis-
ta tdysin poikkeava ja myos tieteellisten artikkelikokonaisuuksien kontekstissa erilainen. Osa
perustuu hankkeen pohjalta rakennettuun ja ympéri Suomea kiertaneen néyttelyn pienoiskieli-
eldmakertoihin ja Sakari Royskon tunnelmallisiin kuviin haastatelluista. Yksitoista eri ikaistd ja
taustaista suomalaista jakaa lukijalle kielellisen eldméntarinansa omilla nimilldan ja kasvoillaan.
Kielielamékerrat muuttuvat lukijan kasissé yllattdaen elaviksi ja henkilokohtaisiksi.

Kokoomateoksen neljds ja viimeinen osa on nimeltaan Kasityksid kielenkaytostd ja kieli-
muotojen kirjoa. Hanna Lappalaisen artikkelissa “Millaista kohteliaisuutta suomalaiset arvos-
tavat asiakaspalvelussa” keskitytdan haastatteluissa kuvattuihin erilaisiin asiakaspalvelun vuoro-
vaikutustilanteisiin ja niiden erilaisiin odotuksiin. Katri Priiki taas keskittyy artikkelissaan
"Mika kielessd drsyttda?” haastatelluiden (negatiivisiin) kieliasenteisiin sekd niiden ilmaisun
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keinoihin. Teoksen péittad Pirkko Nuolijarvi artikkelillaan “Monipaikkainen kielenkayttdja
2010-luvun Suomessa” Nuolijérvi keskittyy tarkastelemaan erdiden haastatelluiden muutto-
historian vaikutusta ndiden kielimuotoon tiettyjen piirteiden valossa ja pohtii suomalaisen
standardikielimuodon kehittymista.

2 Asenteet ja ideologiat, ajat ja paikat

Suomalaisten kielellistd eldmdid -teoksen artikkelit asettuvat padasiassa sosiolingvistiikan ja kie-
lisosiologian viliselle jatkumolle ja tarkastelevat kieltd kiintednd osana ihmisyytta erilaisista
nékokulmista ja viitekehyksistd kasin. Erilaiset kielikésitykset, -asenteet ja -ideologiat ovat keski-
0ssd suurimmassa osassa artikkeleita, ja niissa hyodynnetadn eri maéria aineiston haastatteluja.
Poikkeuksen tekevit ainoastaan ensimmiisen osan tutkimushanketta esittelevé artikkeli seka
Latvala-Harvilahden ja Olssonin sekd Nuoljjirven artikkelit. Latvala-Harvilahden ja Olssonin
artikkeli kuuluu kulttuurintutkimuksen alaan ja keskittyy tapaustutkimuksena yhden haastat-
telun ja kielellisen elimékerran tarkasteluun. Nuolijarven artikkelissa taas on selkei sosioling-
vistisen variaationtutkimuksen ote, ja aineistosta valittuja haastateltuja ja heidén idiolektejaan
verrataan taajaan mm. Nykysuomalaisen puhekielen murroksen tutkimuksen tuloksiin.

Erilaisten kielikasitysten, -asenteiden ja -ideologioiden tarkastelu muodostaa teoksen teo-
reettisen selkdrangan. Jokainen kirjoittaja marittelee oman viitekehyksensa, mutta kasitteiden
mairittelyjen tarkkuudessa on paljon eroja. Ksitys, asenne ja ideologia, eri tutkimustraditioista
(ks. esim. Woolard 1998; Garrett 2010; Preston 2011) juontuvat tavat tarkastella kieleen suhtau-
tumista, sithen reagoimista ja siihen liittyvid arvostuksia ja tunteita, ovat niin keskeisessd osassa
kokonaisuutta, etté lukija toivoisi 16ytidvinsd enemmén kisitteiden vilisten suhteiden proble-
matisointia ja hieman vihemman niiden hyodyntidmista valmiiksi annettuina.

Sata suomalaista kielielimékertaa -hankkeessa on pyritty luomaan lapileikkaus monikie-
lisestd ja -kulttuurisesta Suomesta, ja haastateltavien kielellinen moninaisuus on pyritty otta-
maan mahdollisimman hyvin huomioon. Aineistossa korostuukin vihemmistokielten osuus
suhteessa suomen kieleen, “jotta vihemmistokielten nakyvyys vahvistuisi ja nithin kohdistuvat
ennakkoluulot hilvenisivét” (Hippi, Lappalainen ja Nuolijérvi s. 19). Paunonen tuo artikkelis-
saan esiin tutkimushankkeen ja teoksen aktivistisen ulottuvuuden kirjoittamalla: “Sata suoma-
laista -hankkeen yhtend tavoitteena on pyrkid vaikuttamaan Suomessa esiintyviin kielellisiin
asenteisiin tavalla, joka luo jokaiselle yhteisen kieliyhteisomme jasenelle uskoa omaan kieleen-
sd ja sen merkitykseen” (Paunonen s. 90). Teokseen valitut kielivahemmist6ihin ja monikieli-
syyteen keskittyvit artikkelit toteuttavat hankkeen tavoitteita, ja tutkimusten tulokset osaltaan
todistavat, kuinka kielellistd moninaisuutta nikyvaksi tekeville puheelle ja toiminnalle on tar-
vetta. Erityisesti Hipin ja Dabdczyn tuloksissa korostuu monikielisyyden vaalimisen ohella vah-
va yksikielisyyden ideologia, jota voidaan pitda kansallisvaltioissa hyvin tyypillisena (ks. esim.
Blommaert-Leppanen-Spotti 2012). Latvala-Harvilahden ja Olssonin artikkelissa esiin tulevat
saamenkielisyyden kieltdneet ja suomenkielisyytta yllapitédneet valtarakenteet ja toimintatavat
ovat kylmaavid muistutuksia siit, kuinka voimakkaita ja usein tiedostamattomia kieleen liitty-
vat kasitykset ja arvot ovat.

Yksikielisyyden ja monikielisyyden vastakkainasettelun lisdksi useammassa artikkelissa
on havaittavissa kielenkayttéjien kirjakielen ja puhutun kielen erilaiset arvostukset, joissa kie-
lenkayton erilaisia ulottuvuuksia tarkastellaan ja arvotetaan selkedsti kirjakielen standardien
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mukaisesti (kielenkayttéjien kielikésityksistd ks. esim. Preston 2002). Vaikka murteita arvos-
tetaan, on monilla erityisesti keski-ikéisilld ja korkeakoulutetuilla haastatelluilla huoli suomen
kielen rappiosta ja kirjakielen sééntjen taitamattomuudesta. Paunonen muistuttaakin, kuin-
ka merkittavé rooli koululaitoksella on ollut murretta puhuvien oppilaiden kirjakielistamisessd
(s. 85).

Piddn teoksen ansiona sitd, etté se tuo esiin monikielisyyteen ja kielen variaatioon liittyvid
erilaisia arvostuksia ja todella kuljettaa lukijaa ajasta ja paikasta toiseen. Erilaiset ajalliset ulottu-
vuudet ovat ldsni eri vuosikymmenilld syntyneiden haastateltujen eliméntarinoissa ja esimer-
kiksi sotalapsikokemuksissa, kisityksissd kielen muuttumisesta sekd niisséd toiveissa ja tavoit-
teissa, joita haastatellut suunnittelevat ja toivovat jélkipolvilleen. Myds yhteisolliset ja yksilolliset
paikkasuhteet ovat voimakkaasti lasnd. Paikka ei ole ainoastaan fyysisesti maaraytyva alue, vaan
myos sosiaalisesti rakentunut tila. Teoksessa onkin havaittavissa jatkumo perinteisesta dialekto-
logisesta ja kansandialektologisesta paikkakasityksestd postmodernin humanismin tilakasityk-
seen (ks. esim. Johnstone 2004; 2011; Vaattovaara—Halonen 2012). Paikka muuttuu tilaksi, kun
silld on merkitys, ja kuten Latvala-Harvilahti ja Olsson toteavat “paikat ovat muistettuja, uudel-
leen kuviteltuja ja kerrottuja” (s. 215).

3 Lopuksi

Suomalaisten kielellistd eldmyid -teoksessa kielen inhimillisyys on vahvasti lasna - kieli on erotta-
maton osa meitd. Edelld esittimani lisiksi erilaiset tunteet ja niiden ilmaiseminen ovat vahvasti
mukana artikkeleissa: haastatellut ilmaisevat erilaisia kieliinsé ja niiden kiyttoon liittyvia tun-
teita, ne ovat rakkaita, tarkeitd tai tunnekielid; toisaalta kielet, kielenkaytto ja erilaiset kasitykset
niistd heréttavat haastatelluissa monenlaisia tunnereaktioita, kuten arsytystd ja himmennysta.
Teos avaakin arvokkaita nakokulmia suomalaisten kielelliseen eldmddn Suomen itsendisyyden
ajalta, ja sen kielisosiologinen ulottuvuus tukee tutkimushankkeen tavoitteita ja tekee kielentut-
kimuksesta elamanmakuista. Kielielimékerrat tarjoavat tutkijalle todella henkilokohtaisen lah-
tokohdan kielentutkimukseen ja myos oivallisen muistutuksen siitd, ettd tutkiessamme kielta
tutkimme aina my6s ihmisié ja elamad.
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