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Kielellisilla valinnoilla haetaan kannatusta
tai rakennetaan identiteettia

Poliitikkojen idiolektien vertailua

1 Johdanto

Variaationtutkimuksessa ei toistaiseksi ole juurikaan kiinnitetty televisiokeskusteluja lukuun
ottamatta huomiota poliitikkojen yksil6llisiin idiolekteihin (Nuolijérvi 2003). Televisiokeskus-
telujen analyyseissd on tarkasteltu vuorovaikutus- tai keskustelunanalyysin avulla muutamien
valtakunnan tason poliitikkojen puheen murre- tai yleispuhekielen piirteitd. Saksassa kiin-
nostus televisiokeskusteluihin on ilmennyt kielitieteessd jo 1970-luvulla. Franz-Josef Behrens
(1975) analysoi ensin haastatteluiden rakennetta, Johanne Schwitalla (1979) keskustelun ohjai-
lua ja rooleja keskustelutilanteessa, Rolf-Riidiger Hoffmann (1982) institutionaalisen tilanteen
vaikutusta haastattelu- ja vastausstrategioihin. Suomessa Maarit Berg (2003) on tutkinut toimit-
tajan ja haastateltavan vuorovaikutusta ja Johanna Vaattovaara ja Saila Poutiainen (2017) verk-
kouutisen kommenteissa ilmenevid asenteita “hyvin puhumista” kohtaan. Vaattovaara ja Pouti-
ainen tarkastelevat tutkimuksessaan myds poliitikkojen puhetta koskevia asenteita. Viestinnan
etnografisessa tutkimuksessa kiinnostus on virinnyt talk show -ohjelmiin (Carbaugh 2007),
elokuviin (esim. Berry 1995), poliittiseen kirjallisuuteen (Coutu 2000) ja televisiosarjoihin. Fen-
nistiikassa kuitenkin on kaiken kaikkiaan hyédynnetty varsin vidhan poliitikkojen kielenkayton
vertailevia analyysejd, joissa etsittéisiin yhtenevéisyyksid ja eroavaisuuksia yksiloiden valilla.

Tédssa katsauksessa tarkastelen kahden erilaista sosiaalista taustaa edustavan poliitikon pu-
hetta. Nama poliitikot ovat entisen Piraattipuolueen, nykyisen Avoimen puolueen puheenjoh-
taja, Helsingin kaupunginvaltuuston varaedustaja Petrus Pennanen, 51, ja Suomen Keskustaa
edustava Katri Kulmuni, 35, joka on toiminut puolueensa puheenjohtajana, valtiovarainminis-
terind, elinkeinoministerind, Tornion kaupunginvaltuustossa ja kaupunginvaltuuston puheen-
johtajana.

Pennasen ja Kulmunin idiolektien tarkastelu on hedelmillistd sosiolingvistisestd nakokul-
masta. Kyseessd on kaksi eri-ikiistd ja eri sukupuolta edustavaa poliitikkoa, jotka ovat kotoisin
eri puolilta Suomea. Pennanen on paakaupunkiseudulta, Kulmuni Torniosta. Molemmat ovat
korkeasti koulutettuja. Pennanen on koulutukseltaan tekniikan tohtori, Kulmuni valtiotieteiden
maisteri.

Sananjalka 65, s. 296-306.
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2 Aineisto

Aineistoni koostuu neljastd videosta, jotka on julkaistu YouTubessa. Ensimmadinen video on
Pennasen eurovaalimainosvideo “Petrus Pennanen europarlamenttiin — Rakkauden puolesta’,
joka on pdivitty 7.4.2014, jolloin hén oli vield Piraattipuolueen jisen. Toinen video Pennaselta
on 3.6.2021 julkaistu Avoimen puolueen aluevaalimainosvideo ”Vapautetaan kaupungin tilat ja
annetaan luonnon kukoistaal”, jossa Pennanen kertoo Helsingin kaupunkiin liittyvistd ajatuk-
sistaan tulevia aluevaaleja varten. Kulmuni puolestaan valottaa 20.6.2016 julkaistussa "Minun
eduskuntani” videossa eduskuntaty6taan. Toisessa, 7.11.2019 julkaistussa videossa "Miten kiin-
nostuit politiikasta, Katri Kulmuni?”, jonka on julkaissut nuorisoalan jérjesto, han kertoo oman
tarinansa paatymisestddn polititkan pariin tarkoituksenaan innostaa muita nuoria politiikkaan.
On mahdollista, ettd tarkasteltujen poliitikkojen kielessd on viiden vuoden aikajénteelld tapah-
tunut pienid muutoksia, mutta rajallisen aineiston perusteella on mahdotonta sanoa, onko ero-
jen taustalla aika vai jokin muu taustamuuttuja. Kielenkéytto vaihtelee myos tilanteisesti, koska
poliitikot puhuvat eri tilanteissa erilaisille kohderyhmille. Videoissa tulee esiin puhefunktioista
eritoten deklaratiiviset vitdslauseet, joilla poliitikot yrittavit vakuuttaa heterogeenisen ddnes-
tajakuntansa joko edustuksellisen demokratian tirkeydestd (Kulmuni) tai oman puolueensa
agendan paremmuudesta (Pennanen).

3 Taustamuuttujat variaationtutkimuksessa

Sosiolingvistisen variaationtutkimuksen ensimmadinen aalto tarkastelee ik, sukupuolta ja
muita taustamuuttujia yksilollisten kielimuotojen vaihtelun syiden selittdjand. Luokkaa ja
ammatin luonnetta varjaatiota selittiméssd on tarkasteltu vahemman. Toisen aallon sosio-
lingvistiikka hyodyntdd etnografisia menetelmid mutta pohjautuu ensimmdisen aallon tavoin
edelleen staattiseen kisitykseen kielenkéyttajaryhmistd. Kolmannen aallon sosiolingvistinen
variaationtutkimus nékee kielenkéyttdjien hyddyntdvin vaihtelua sosiaalisen todellisuuden
muokkaamisessa ja toisaalta olevan sosiaalisesti rakentuneen kielenkiytén armoilla (Eckert
2012,90-93). Téssd katsauksessa peilaan havaintojani Harri Mantilan (2004) esittelemaan mur-
repiirteiden ja puhujaidentiteettien malliin. Lappalainen ja Vaattovaara (2005, 100) ovat kriti-
soineet Mantilan puhujatyyppimallia siitd, ettd kielenkayttdjien omia kisityksié ja havaintoja
piirteiden sosiaalisista merkityksisti ei siind huomioida.

Mantila (2004, 322-346) on edistdnyt ymmarrystd muidenkin taustamuuttujien kuin idn ja
sukupuolen vaikutuksesta yksiloiden idiolekteihin ja identiteetin rakentumiseen. Han huomioi
taustamuuttujista erityisesti sosiaalisen aseman, koulutuksen sekd asuinpaikan. My0s tdssd ana-
lyysissdni pohdin hieman asuinpaikan, ammatin ja koulutuksen yhteytta tarkasteltujen poliitik-
kojen puheen piirteisiin. Kausaliteettisuhteita eri muuttujien ja idiolektin piirteiden vélilld ei voi
kuitenkaan vetdd ndin pienen aineiston perusteella.

Mantila (2004) olettaa puhekielen ja eri murteiden olevan kielenpuhujille tuttuja. Ndin ne
toimivat erddnlaisena kielivarantona, josta puhujat valikoivat tilanteisesti kiyttoonsé erilaisia
aineksia rakentaen samalla identiteettiddn. Kielenpuhujat pyrkivét vakuuttamaan tilanteisesti
erilaisia kohderyhmié ja kuulijakuntia, ja niin ollen kaytossa olevia kielenpiirteita kannattaa
vaihdella. Eri puhujatyypit voivat tilanteisesti kiyttad muiden ryhmien kielenpiirteitd. Mantilan
lahtokohta muistuttaa feminististen sukupuolentutkijoiden ajatuksia identiteetin — ja erityisesti
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toki sukupuoli-identiteetin — sosiaalisesta rakentuneisuudesta. Aivan kuten sukupuolta esite-
tadn (ks. esimerkiksi Butler 1993), myds idiolektit ovat “performatiivisia kielivarantoja’, joista
kielenpuhujat valitsevat erilaisia omaan kéytt66nsa sopivia sanoja ja ilmauksia voidakseen reto-
risesti mahdollisimman tehokkaasti vakuuttaa kohdeyleisonsa.

Mantila (2004) viittaa kulttuurisiin merkityksiin, joilla han tarkoittaa suomenpuhujien yk-
sittdisille kielenpiirteille antamaa sosiaalista leimaa. Puhekielen variaatio on vuorovaikutukses-
sa merkitysten kanssa, jotka ovat auttaneet tiettyjen piirteiden leimautumista. Mallissaan Man-
tila (2004, 329) erottaa viisi erilaista puhujatyyppid, joiden idiolekteistd hin erottelee yhteiset
piirteet todeten niiden olevan tilannekohtaisen joustavia. Hén luo jokaiselle puhujatyypille
eraanlaisen yleisidentiteetin. Téllaisia yleistyksid ovat esimerkiksi korrekti ja koulutettu tai maa-
lainen, reipas ja feminiininen puhujatyyppi. Mantila (2004, 329-330) kéyttaa varioivien ryhmi-
en Kasitettd yleisesti kdytetyn varieteetin asemesta korostaakseen sitd, ettd ryhmit limittyvit ja
monet idiolektit sisdltdvit erilaisia piirteitd. Puhekielen piirteet hin jakaa viiteen ryhmaén seu-
raavasti (Mantila 2004, 325-329):

1) Yleiset ja neutraalit puhekielisyydet, esimerkiksi passiivimuoto monikon ensim-
madisen persoonan funktiossa, yksikkémuoto monikon 3. persoonassa, i:n loppu-
heitto, i-loppuisen diftongin jalkikomponentin kato, ja tietyt persoonapronominit
(md ja sd, se ja ne 3. persoonan pronomineina).

2) Maantieteellisesti laajalle levinneet puhekielen piirteet, joista ei voi tarkalleen tun-
nistaa puhujan kotiseutua, mutta jotka ovat sosiaalisesti leimautuneet muun muassa
maalaisiksi ja maskuliinisiksi, esimerkiksi yleisgeminaatio ja $vaa-vokaalit.

3) Yleistyvit puhekielen piirteet, jotka valtaavat alaa sekd yleisemmin ettd pdakau-
punkiseudun puhekielessd. Mantilan (2004, 327) mukaan ryhmén piirteet ovat lei-
mautuneet sosiaalisesti nimenomaan péaakaupunkiseutulaisiksi. Esimerkiksi jalki-
tavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen, A:n loppuheitto (tdist
paikast), kato t:n heikon asteen vastineena (kahen, mahoton, oottaa) ja tt:n kaytto
ts-yhtyman vastineena (kattoo, mettd).

4) Leimalliset maakuntapiirteet, jotka my0s sosiaalisesti (negatiivisesti) leimautu-
neempia kuin toisen tyypin piirteet. Esimerkiksi itdimurteiden pitkdn AA:n difton-
giutuminen ja jélkitavujen vokaalienvilinen /1 pohjalaismurteissa.

5) Elavét mutta paikalliset puhekielen piirteet, jotka eroavat kolmannesta ryhmastd
siind, ettd ovat rajatumpia eivitki kuulu padkaupunkiseudun kieleen ja neljannesta
ryhmasta siind, ettd ovat leimautuneet myonteisesti, esimerkiksi Tornion murteen
h:n metateesi (sauhnaan).

Tasséd katsauksessa selvitdn, millaisia puhekielen piirteitd poliitikot kdyttévét videoillaan.
Odotuksenmukaista olisi l6ytda etenkin ykkostyypin piirteitd eli yleisid ja neutraaleita puhekie-
lisyyksid. Kiinnostava tieto on, 16ytyyké muidenkin tyyppien piirteita.
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4 Poliitikkojen kielen piirteet

Mantila (2004) on kehittinyt sosiolingvististd variaationtutkimusta suuntaan, jossa huomioitiin
entistd laajemmin erilaiset taustamuuttujat identiteetin rakentamisen perustana. Samalla han
on redusoinut tietyt kielelliset erityispiirteet osittain tietynlaisen ihmisryhmén piirteiksi vaikka
huomioi tietyssa maarin yksilollisen variaation. Mantila yhdistda variaationtutkimuksen toisen
ja kolmannen aallon ldhtokohdat ensimmiéisen aallon oletuksiin. Nain ollen hén kytkee kielelli-
set identiteetit tiettyihin variaationtutkimuksen ensimmaisen aallon 16ytdmiin, heimostereoty-
pioita uusintaviin sosiaalisiin identiteetteihin. Tallaista ryhmééd koskevaa yleistamistd voi pitdd
ongelmallisenakin. Taustamuuttujien merkitysti ei kuitenkaan voi havittad. Niitd voi tarkastella
myds kvalitatiivisemmin, muutaman yksilon kielenkdyttoon vaikuttavia muuttujia késitellen.
Téssd katsauksessa taytyy vélttad tekemdéstd taustamuuttujia koskevia yleistyksid, kun aineis-
tonani on vain kahden poliitikon puhetta. Alaluvussa 4.1 esitin havainnot Kulmunin kielests,
alaluvussa 4.2 Pennasen.

4.1 Katri Kulmunin pikantti murrevivahde

Katri Kulmuni, 35, YTM, edustaa noin 15 vuotta Pennasta nuorempaa, akateemisesti koulutet-
tua ja merkittavissd yhteiskunnallisessa valta-asemassa olevaa naista. Han on kotoisin Torni-
osta perdpohjalaisen murteen vaikutusalueelta. Murrevaikutus ei heijastu kovin vahvasti hdnen
puheessaan, kuten seuraavasta "Minun eduskuntani’-videon katkelmasta selvi:

Mul on eduskunnasta ensimmadiset muistikuvat tv-uutisista lapsena. Muistan, miten
nuori padaministeri, joka miun mielestd oli itse asiassa ihan komea nuori paami-
nisteri, koitti lama-aikaan kertoa asioita. Toki lapsena sitd ei ymmaértany. Pohjosen
ihmisille eduskunta on tuntunu ehki vihan kaukaselta paikalta, koska ei se miten-
kadn arkipdivén eldméssa ole ollu lasnd. Muuten ku niitten tv-uutisten kautta. Ensim-
maistd kertaa mie padsin kdyméa eduskunnassa, ku Inarista valittu kansanedustaja
Janne Seurujérvi kutsu minut kyldén opiskeluvuosina. Olihan se aika hieno kokemus
nuorelle opiskelijalle. Sitte kulu vuosia ja padsin ministerin avustajaksi ja lopulta ite
kansanedustajaksi. En ois ikind uskonu sillon lapsena, ku leikki tuvan lattialla ja katto
tv-uutisia, etté joskus itekin ois yks niistd kansanedustajista.

Kulmunin puheessa esiintyy vain muutamia hanen kotiseutunsa Tornion perépohjalaisia
murrepiirteitd. Persoonapronominista mindg Kulmuni kéyttda nominatiivissa perapohjalais-
murteisiin kuuluvaa mie-muotoa ja genetiivissa vaihdellen varianttia miun seka yleispuhekielis-
td mun-muotoa. Muut mindg-pronominin muodot ovat yleispuhekielen tai yleiskielen mukaisia
(mul, minut). Yleiskielen ts:n (esiintyy kerran: kutsu) paikalla on kerran perdpohjalaismurteisiin
kuuluva # (katto). ts:n edustuminen #:nd on tosin tyypillinen pohjalaistenkin murteiden piir-
re. (Lyytikdinen-Rekonen-Yli-Paavola 2013, 347-350.) Perdpohjalaismurteille olisi tyypillistd
myos kato yleiskielen d:n vastineena (soan), mutta Kulmunilla esiintyy d ainakin sanoissa edus-
kunta ja kansanedustaja.

Mantilan neutraaleiksi kuvaamista piirteista esiintyy in loppuheittoa (kutsu, katto, kulu),
i-loppuisen diftongin i:n katoa (kaukaselta, pohjosen). Liséksi esimerkissé esiintyy muuta lop-
puheittoa (ymmdrtiny, tuntunu, ollu, ku, kdymdd, uskonu, sitte).
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Seuraava katkelma on toiselta videolta "Miten kiinnostuit politiikasta, Katri Kulmuni?”:

No, minun lapussa lukee yhteiskuntaoppi — sen takia, ettd mulle oikeestaan kaikista
innostavinta oli se, et aikanaan kiinnostuin, miten maailma - kotimaa ja oma koti-
kaupunki - toimii, yhteiskuntaoppiopetuksen perusteella. Yhteiskuntaopin tunneilla
mulla oli hirvittdvan hyva yhteiskuntaopin opettaja joka sai miettimdédn maailmaa,
ettd mitenk asiat toimii ja mité niilla veroilla oikein tehd4an ja miksi niitd kerétdn,
joten siité se oikeastaan ldhti, alko miettii et miten Suomessa ja maailmassa asiat toi-
mii. Sen takia oon puhunu aina hirvittivin vahvasti ja lampimésti yhteiskuntaopin
puolesta, koska ei 0o mikdan itsestddnselvyys, et just mie istun taalla puhumassa teille
vaan kuka tahansa teistékin, jos on 18-vuotias ja kerdd vaaleissa riittavasti 44nid, voi
olla puhumassa ja keskustelemassa ndistd asioista. Joten mulle se koulun penkilld
istuminen yhteiskuntaopin tunnilla kylld avas sen, ettd miten kuka tahansa voi olla
vaikuttaja. Joten sen takia yhteiskuntaoppi on hirvittédvén tarkea asia koululaisille.

Siind neutraaleihin puhekielen piirteisiin kuuluvaa i:n loppuheittoa esiintyy kaksi kertaa (avas,
alko) ja inkongruentti passiivi esiintyy kerran (asiat toimii). Mantilan pdakaupunkilaiseksi piir-
teeksi (ryhmd 3) madrittelemdd eA-vokaaliyhtyminen monoftongiutumista esiintyy kerran
sanan sisdlld (oikeestaan). Katkelmassa esiintyy muitakin padkaupunkiseudun - tai yleisesti laa-
jasti hyvaksytyn — puhekielen piirteitd. Nditd ovat sanansisdisten tavujen tai yksittéisten kon-
sonanttien kato pikapuhemuodoissa (kolme esiintymaa: oon, oo, ois), lopputavun tai -konso-
nantin kato (yhteensa seitsemén esiintymaa: ku, sitte, et, mul, tuntunu, kute, ymmartiny, ollu,
kdymdid) ja MA-infinitiivin lopputavun kato (alko miettii).

Katkelmassa huomio kiinnittyy jélleen persoonapronomineihin, joissa esiintyy yleispuhe-
kielinen ja padkaupunkiseudulla esiintyva mulle kaksi kertaa mutta toisaalta kerran my6s pera-
pohjolan variantti mie, joka on tiedostettu ja hyvin leviéva ja tarttuva murrepiirre (Mielikdinen—
Palander 2014, 72). Lisdksi esiintyy yleiskielinen genetiivimuoto minun, jota toisaalta tavataan
myds perdpohjolan murteessa (Suomen murteiden sanakirja, s.v. mind). Mie-persoonaprono-
minia voidaan kdyttad my6s ilman yhteyttd murretaustaan eradanlaisena performanssina maa-
laisuudesta, tietiméttomyydestd tai viattomuudesta (Raevaara 2015, 246-249). Mie-pronomini
kuuluu Mantilan luokittelussa viidenteen ryhméén eli paikallisiin mutta positiivisesti leimautu-
neisiin piirteisiin. Sen kéytt4jan identiteettia Mantila (2004, 329) kuvailee maalaiseksi, myontei-
seksi, reippaaksi, mutkattomaksi, suoraksi, moderniksi ja feminiiniseksi.

Naytteestd havaitaan, ettei Kulmunin idiolektissé ole paljon perdpohjalaisen murteen piir-
teitd; persoonapronomini mie esiintyy ikdan kuin mausteena, muistumana Kulmunin kotiseu-
dusta. Syyté tdhan voisi etsid poliitikon tarpeesta luoda itsestdan luotettava kuva irtaantumalla
alkuperdisen murrealueensa puheen piirteisté ja puhumalla yleiskielisemmin. Mantilan viitos-
tyypin piirre on positiivisesti leimautunut ja sopii mausteeksi poliitikon suuhun, kunhan koko
puhunta ei ole murrevoittoista. On mahdollista, ettd valtakunnan tason poliitikkojen keskuu-
dessa paikalliset murrepiirteet voidaan osin nahdéd negatiivisesti leimautuneina. Onhan kyse
ammattiryhmdsti, jonka on saatava suuri valtakunnallinen kannatus. Néin ollen yritys irrottau-
tua leimautuneista murrepiirteista voi olla poliitikon pragmaattista valintaa. Pienilld murrepiir-
teilld saadaan danestdjia kotiseudulta, yleispuhekielelld koko valtakunnasta.

Negatiivisesti leimautuneista murrepiirteistd irtaantuminen on edeltavin tutkimuksen
valossa tyypillisempad murrealueeltaan pois muuttaneille (nuorille) naisille kuin miehille.
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Lappalaisen (2001) mukaan sukupuoli nédyttdd vaikuttavan niin, ettd tytot suosivat yleiskieltd
poikia enemman. Lappalainen on koonnut yhteen 1990-luvulla tehtyjen pro gradujen tuloksia
ja todennut niiden perusteella, ettd pojat ovat tytt6ja murteellisempia. Tytot vlttivat nimen-
omaan negatiivisiksi leimautuneiden kielen piirteiden kéytt64, kun sen sijaan usein maaseudul-
le jadneet, ammattikoulun kéyneet pojat olivat omaksuneet puheeseensa murteellisia piirteité.
Yleistd oli, ettd muuttaja luopui murrepiirteista muttei omaksunut niiden tilalle alueellisia sup-
peita erityispiirteitd. (Lappalainen 2001, 75-93).

Kulmunin videoiden tarkastelu vahvistaa nakemystéd naisten yleiskielisestd puheesta. Ha-
nen idiolektinsd on yleispuhekieltd parilla pikantilla murteellisella sanalla (mie, miun). Tama
sopii Mantilan puhujaidentiteettiin, joka kayttda viidennen ryhmén piirteitd sekd neutraaleja
puhekielisyyksid. Kulmunin murrepiirteet vaikuttavat strategisesti oman puheen lomaan sijoi-
telluilta.

4.2 Petrus Pennasen idiolekti on sekoitus kaupunkilaisuutta ja neutraaleja piirteitd

Petrus Pennanen, 51, on koulutukseltaan tekniikan tohtori ja paljasjalkainen paakaupunkilai-
nen. Vuonna 2017 julkaistulla ”Petrus Pennanen europarlamenttiin’-videolla Pennanen selittaa
eurovaaliteemojaan ja syitdan olla mukana Piraattipuolueessa:

Moi, mé oon Petrus Pennanen. Mun koulutus on ydinfysiikan tohtori ja ma oon
toissd ohjelmistoyrityksen toimitusjohtajana. Ma liityin Piraattipuolueeseen, koska
Piraattipuolueessa jokainen ajattelee asiat itse, eikd vaan seuraa vanhoi uskomuksia
tai oppi-isid. Eurovaaleissa mun padteema on toimia rakkauden puolesta ja kiytan-
nossd haluan edistdd ithmisten oikeuksia, kuten yksityisyydensuojaa, suoraa ja tasa-
arvosta demokratiaa; me voidaan vaikuttaa julkiseen paitoksentekoon ihan suoraan,
ympiristoystavillista energiapolitiikkaa, joka pohjautuu tieteeseen ja tehokasta ja
kustannuksii sadstévaa julkishallintoo, joka on yksinkertaista ja sadstaa kustannuksii
samalla ku palvelut on laadukkaita. Voit lukee niistd teemoista lisdd osoitteesta eur-
opetrus.net. Tervetuloa tutustumaan ja nihdaén vaalimokilld.

Kesdkuussa 2021 puolue on vaihtunut Avoimeen puolueeseen, jonka puheenjohtaja Pen-
nanen on. Uudemmalla videolla Pennanen valottaa aluevaaliteemojaan:

Kun mé kévelen tuolla ulkona ja mi naén niin paljon hienoi kouluja ja muita tiloja
ja ne on iltasin ja viikonloppusin aivan tyhjini. Ja siks m4 tein alotteen etta koulujen
tilat ja muut tilat vajaakéytetyt tilat kaupungissa vapautetaan Varaamo-sovelluksen
kautta ihmisten yhteisolliseen kulttuuriin ja kohtaamiseen. Ja lisiks ma haluisin et
ois enemman luontoo ettei olis niin paljon tyhjii hiekkakenttii, kiviaukioit kaupun-
gissa. Annettais luonnollisten kasvien kasvaa koska monimuotonen luonto parantaa
ihmisten fyysisté ja henkisté terveytta.

Pennasen puhetyyli on rennon kaupunkilainen, mutta silti se sisaltdd samalla asiallisia
kaupunkipoliittisia kannanottoja. Kannanotot koskevat puolueen kannattamia arvoja, yhtei-
sollisyyttd ja tyhjien tilojen hyotykayttod. A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutumi-
nen (julkishallintoo, kustannuksii) on Mantilan kolmannen tyypin piirre eli yleistyvi ja etenkin
padkaupunkiseudun puhekielen piirre (Mantila 2004, 324-326). Muita pdakaupunkiseutuun
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leimautuvia Pennasella esiintyvid piirteitd ovat loppukonsonanttien kato (ku), A:n loppuheittoa
(kiviaukioit), vokaaliyhtymien muutokset (nddn) sekd jA-lopun muutos i:ksi (hienoi). Manti-
lan jaottelussa kolmannen ryhman piirteet kytkeytyvit padkaupunkilaiseen ja nuorekkaaseen
identiteettiin.

Otoksista havaitaan, ettd my6s Mantilan tyypin 1 piirteitd eli neutraaleita puhekielen piirtei-
td 10ytyy useita. Esimerkiksi puhekielinen md-persoonapronomini ja sen genetiivimuoto mun
on Pennasella frekventissd kiytossa yleiskielen mukaisen mindg-pronominin sijasta. Md-prono-
mini esiintyy ndytteissd yksinomaisesti, mnind-muotoa ei esiinny lainkaan. Tyypin 1 piirteitd on
my0s i:n loppubheitto, jota esiintyy jalkimmaiselld videolla kolme kertaa (siks, lisdks, olis). i-lop-
puisen diftongin jalkimméisen komponentin katoa esiintyy jalkimmaiselld videolla neljd kertaa
(iltasin, viikonloppusin, alotteen, monimuotonen) ja monikkomuodon inkongruenssia (ne on)
Pennasella esiintyy kerran. Lisaksi monikon 1. persoonassa kéytetddn passiivimuotoista verbid
(me voidaan).

Pennasen puhe vahvistaa ndkemystd hénestd “rentona hippind’, nuorekkaana liberaaleja ar-
voja kannattavana paakaupunkilaisten valintana. Hén puhuu paikaupunkiseudun puhekielta
ja sen kayttdjaksi identifioituminen ei haittaa hantd. Pdinvastoin: syyna kielen nuorekkuuteen
ja paakaupunkilaisuuteen on todennikoéisimmin Pennasen halussa vedota alle keski-ikdiseen
péadkaupunkiseudun potentiaaliseen ddnestdjakuntaan.

Molemmilta tarkastelluilta poliitikoilta 16ytyy Mantilan ryhmittelyn ykkostyypin piirtei-
ta eli laajalevikkisia puhekielisyyksid. Pennaselta 16ytyy runsaasti piirteitd, jotka paikantuvat
péadkaupunkiseudulle. Pennanen performoi kielellisesti itsensé padkaupunkilaiseksi ja nuorek-
kaaksi poliitikoksi ja vetoaa ndin vastaavanlaiseen ddnestdjikuntaan padkaupunkiseudulla. Kul-
munin puheessa esiintyy paikallinen mutta positiivinen mie-pronomini, joka Mantilan (2004,
329) ryhmittelyssa yhdistyy identiteettiin, jota luonnehditaan maalaiseksi, myonteiseksi, reip-
paaksi, mutkattomaksi, suoraksi, moderniksi ja feminiiniseksi.

5 Lopuksi: kielellinen esittiminen kannatuksen hakemisena tai identiteettityékaluna

Pienen tutkimusasetelmani avulla ei voi yleistda taustamuuttujien, sukupuolen tai koulutuksen
merkitysta yksiloiden idiolektien variaatiolle. Vaikka en née suoraa kausaliteettiyhteyttd sosiaa-
listen taustamuuttujien ja yksilollisen idiolektin valilld, puhujan sosiaalisella taustalla ja koulu-
tuksella on oletettavasti merkitystd sen kannalta, millaisena puhujana haluaa itsensi kielellisesti
toisten silmissé esittad. Mantilan (2004) huomio siitd, ettd kielirekisterien ja sanaston vaihtele-
minen on erdénlaista identiteettipolitiikkaa, on osuva. Puhujat rakentavat tietoisesti omaa iden-
titeettidan eri puhetilanteissa sanastollisilla valinnoilla, hyddyntamilldan kielirekistereilld ja lau-
serakenteilla. Idiolektin rakentaminen liittyy omaan sosioekonomiseen ja muuhunkin taustaan.

Kulmunilla identiteetin kielellinen rakentaminen tarkoittanee aluemurteen piirteisté ir-
taantumista ja laajalevikkisten muotojen kéyttod. Murrepiirteistd esiintyy ainoastaan murteel-
linen yksikon ensimméisen persoonan pronomini ikddn kuin pikanttina lisimausteena. Per-
soonapronomini erottautuu positiivisena murrepiirteend, jolla Kulmuni kenties houkuttelee
paikallisia d4anestdjid tai performoi maalaisuutta ja mutkattomuutta.

Mielikéinen ja Palander (2002, 101-102) toteavat, ettd itsekritiikin lisaksi kollektiiviset ste-
reotypiat ja valtasuhteet vaikuttavat murteita koskeviin asenteisiin. Poliitikot eivét kiytd puhees-
saan negatiivisesti leimautuneita paikallisia murrepiirteitd. Kansanlingvistisessd tutkimuksessa
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on todettu muun muassa, ettd perdpohjolaista murretta pidetdén ystavillisend ja aitona (Mieli-
kdinen-Palander 2002, 103). Perdpohjolaisen murteen mie lienee Kulmunilla erdénlainen kie-
lellisen esittdmisen tyokalu, jolla hidn hakee kannatusta ddnestdjakunnaltaan. Laajalevikkisend
ja osittain jo alueellisesta taustasta irtautuneenakin persoonapronomini mie profiloituu positii-
visemmin kuin vaikkapa torniolainen sauhnaan-tyyppinen piirre, joka myos kuuluu Mantilan
viidennen tyypin piirteisiin mutta jossa on vahva aluevivahde. Tiedostan, ettd aineistoni oli sup-
pea, ja laajemmassa aineistossa, jossa olisi mukana muuhunkin tarkoitukseen kuin vaaleihin
suunnattuja videoita, dénitteitd tai tekstejd, Kulmunilla voisi mahdollisesti esiintyd enemmaén
perépohjalaisia, positiivisesti leimautuneita kielenpiirteita.

Niin Kulmunin kuin Pennasenkaan idiolektissa ei ndy heidan korkea koulutustaustansa,
joka oletusarvoisesti voisi sisdltdd enemman kirjakieltd. Voisiko syynd kirjakielisen puhun-
nan viélttdmiseen olla tarve esittdd itsensa kansankaltaisena, samanlaisen sosiolektin kayttéja-
né? Esimerkiksi Klaus Mékeldn mukaan kirjakielisen yleiskielen kéytto koettiin jo 1980-luvulla
suorastaan epédkohteliaaksi sosiaalisen etdisyyden osoittimeksi, tai puhutun yleiskielen kaytta-
ja leimautui "hienostelijaksi” (Makeld 1985, 251-252; 1986, 194). Toisaalta kansanlingvistises-
tylynd, rumana, drsyttdvéind, kasittdimattomana, toisaalta myods selkednd. (Mielikdinen—Palan-
der 2014, 110). Pennanen kayttda padkaupunkiseudun puhekieltd mahdollisesta negatiivisesta
leimasta huolimatta.

Filosofi Judith Butler on todennut, ettd identiteetti on kuin vaatekaappimme, ja timé kos-
kee my0s kielellistd identiteettid. Drag eli sukupuolirooleilla pukeutumisen kautta leikittely voi
Butlerin mielesté paljastaa vallan toimintalogiikkaa (Butler 1993, 124-126). Dragin ajatusta so-
veltaen poliitikkojen kielenkin voisi ndhdé olevan erddnlaista kielirekistereihin ristiinpukeu-
tumista, jolla tavoitellaan toivottuja ddnestdjdyleisoja yhdistamalla yleispuhekieltd, slangia tai
oman entisen kotimurrealueen piirteitd. T4td voi ndhdd kummankin tarkastellun poliitikon te-
kevdn. Herad kysymys, kannattaako poliitikon irtaantua vaikkapa kirjakielisista kielenpiirteista
pragmaattisista syistd, keskivertoddanestéjien danet saadakseen. Teemme paivittéin valintoja sii-
td, mitd puemme péaillemme ja millaisena esitimme itsemme toisille, seké valitsemme kielire-
kisterejd, joita kdytamme tilanteisesti. Kun on térkedi esittdytyd oman akateemisen tieteenalan-
sa osaajana, kielipalettimme koostuu oman tieteenalamme oppisanastosta ja diskurssista, mutta
kun viestimme arjessa ystdviemme kanssa, kdyttimdmme kieli on hyvin toisenlaista.

Mantilan kielellisten identiteettien kytkeminen sosiaalisiin identiteetteihin osoittautuu so-
veltuvaksi tavaksi tarkastella poliitikkojen identiteettejd. Kielelliset ja sosiaaliset identiteetit ris-
teytyvit tosielimdssé ja ilmenevit hypoteesini mukaan parhaiten eri kielenkéyttétilanteissa,
joissa poliitikot puhuvat erilaisille kohderyhmille. Tallaista kielenkayton variaatiota eri tilan-
teissa en pystynyt timén katsauksen puitteissa tarkastelemaan. Analyysi vahvisti, ettd vaali- tai
mainosvideoissa poliitikot vetoavat eri kielenpiirteilld yleiseen danestéjakuntaansa ja erilaisiin
alayleisoihinsi, vaikkapa kotiseutunsa adnestéjiin.

6 Jatkotutkimuksen tarve

Lappalainen (2001) toteaa, ettd puhekieli on ollut sosiolingvistisessd variaationtutkimuksessa
erityisen kiinnostuksen kohteena. Lappalainen osoittaa, ettd nuoret kiyttavit vihemmén sup-
pea-alaisia ja leimallisia murrepiirteitd kuin aikuiset. Sen sijaan he suosivat yleisesti levinneitd
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puhekielisyyksid, jotka eivit leimaa puhujaa oikein minkaan alueen edustajaksi. Téllaisia ovat
esimerkiksi Mantilankin tyyppiin 1 kuuluvat monikon 1. persoonan inkongruentti muoto (me
mennddin) ja eA-padtteen muuttuminen ee:ksi (surkee). (Lappalainen 2001, 75-85.) Samankal-
taisia yleisesti levinneitd puhekielisyyksid voi 10ytad sekd Pennasen ettd Kulmunin idiolekteista.
Néin ollen Pennanen identifioituu “ei minkaén alueen” edustajaksi, joka silti tavoittelee myds
péadkaupunkiseudun nuoria nuorekkaalla puhunnallaan, ja Kulmunin idiolekti on enimmak-
seen yleispuhekielista positiivisesti murteellisella rmie-persoonapronominilla.

Tarvetta yksittdisten poliittisten toimijoiden idiolektien erittelylle on. Metodeja 16ytyy kan-
sanlingvistiikasta tai diskurssin- ja tekstianalyysin laajalta kentéltd. Kansanlingvistiikan avulla
voisi tutkia poliitikkojen omia kielenkdyttad koskevia ajatuksia ja diskurssianalyysin avulla ana-
lysoida eri toimijoiden vilille rakennettavia valtasuhteita. Monimenetelmdiselld laadullisen tut-
kimuksen hermeneuttisen tulkinnan ja kvantitatiivisten korpusaineistojen yhdistelmalla voisi
saada aikaan kiinnostavia tutkimustuloksia. Poliitikkojen omia paakaupunkiseudun puhekie-
leen ja murteisiin koskevia asenteita tutkimalla ja sopivilla kvalitatiivisen menetelmillé ja haas-
tatteluilla voitaisiin selvittdd, millaiset ja minkd puhuma-alueen kielenpiirteet ovat positiivisesti
tai toisaalta negatiivisesti leimautuneita. Kiinnostavaa olisi kysyd, miksi poliitikot puhuvat ku-
ten puhuvat ja kdyttdvit omassa idiolektissddn erilaisia kielenpiirteitd puhe- tai yleiskielesti eri
aluemurteisiin. Onko kyse tietoisesta kielellisestd performanssista, jonka avulla poliitikot esitta-
vit itsensd eri tavoin erilaisille yleisoille?

Tassa katsauksessa esittdméni vertailu paikkaa aukkoa, joka sosiolingvistisessé tutkimuk-
sessa esiintyy erityisesti poliitikkojen puheen piirteiden selvittamisessd. Erilaiset laajemmat ver-
tailuasetelmat, formaaleja ja epaformaaleja puhetilanteita yhdistavit aineistot olisivat tarpeen
laajentaaksemme ymmarrystimme kielenkdyton vaihtelusta erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa.
Virallisten vaalivideoiden liséksi voisi tutkia epavirallisempia videoita tai poliitikkojen puheen
piirteiden vaihtelua tilanteittain. Onko tilanteita, jolloin joltakin murrealueelta tulevat poliitikot
kayttavit reilusti enemmain aluemurretta? Millaisia ndma tilanteet ovat? Otokseen voisi ottaa
mukaan vaikkapa television keskusteluohjelman, jolloin keskustelunanalyysin metodologiset
tyokalut olisivat myos hyodynnettavissa, kuten Nuolijarven (2003) analyysissd.
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