
1 Johdanto

Vuosituhannen taitteessa elettiin uudenlaista ”murrebuumia”, joka nosti murteet suu-
reen suosioon ja jonka myötä murteita alettiin myös kaupallistaa (Koski 2002, 69–73;  
Makkonen-Craig–Vaattovaara 2007, 402–403). Tällöin murteilla alettiin tuottaa monenlai-
sia tekstejä (esim. sarjakuvia ja uskonnollisia tekstejä), joissa ei ollut aiemmin juuri murteita 
käytetty. Sitä ennen murteet olivat kuitenkin olleet käytössä jo 1880-luvun lopulta alkaen 
kaunokirjallisuudessa kansankuvauksen apuvälineinä sekä Hj. Nortamon kaltaisten koko-
naan murteella kirjoittaneiden tekijöiden pakinoissa ja runoissa (Mielikäinen 2001). Mur-
teiden asema suomalaisissa medioissa onkin edelleen vahva. Paikallislehtien sivuilla pakinoi 
useita murrepakinoitsijoita (ks. esim. Hermo 2021), ja uuden murrebuumin seurauksena 
erilaisia murteita, aksentteja ja muita normitetusta suomesta eroavia puhetapoja hyödyn-
netään nykyään paljon myös viihdeohjelmien sketsihahmojen tai muiden tyyppihahmojen 
rakentamisessa ja kaupunkien markkinoinnissa (ks. esim. Dufva–Halonen 2016).

Tutkimuskysymyksenäni tässä tutkimuksessa on, millaista kuvaa Porista, porilai-
suudesta ja porilaisesta kielenkäytöstä median representaatiot rakentavat ja millaisia 
tekijöidensä metapragmaattisia kommentteja representaatiot porilaisuudesta ovat. Tutki-
mukseni on osa artikkeliväitöskirjaa, jonka tavoitteena on tutkia sosiolingvistisen vari-
aationtutkimuksen (esim. Johnstone 2013) ja kriittisen kulttuuriperinnön tutkimuksen 
metodein (esim. Smith 2006), kuinka nykykulttuurin erilaiset muodot muovaavat käsi-
tyksiä eri kielimuodoista ja niiden käyttäjistä. Tässä artikkelissa keskityn Porin murteella 
tuotettuihin kuvallisiin ja sanallisiin esityksiin porilaisista, siis porilaisrepresentaatioihin, 
joita on julkaistu niin sanomalehdissä, Instagramissa kuin television sketsiohjelmissa-
kin. Artikkeli on laadullista sosiaalisen indeksisyyden tutkimusta, ja sen metodeina ovat 
multimodaalinen diskurssianalyysi ja sisällönanalyysi. Diskurssilla tarkoitan tässä tutki-
muksessa merkityksellistämisen tapaa, jolla porilaisuutta tuotetaan niin sanallisesti kuin 
kuvallisesti.
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Suomessa murteiden diskurssinanalyyttistä tutkimusta nimenomaan median repre-
sentaatioihin ja performansseihin perustuvilla aineistoilla ei ole juuri tehty, vaan tutkimus 
on keskittynyt enemmän erilaisiin sosiolekteihin (esim. Dufva–Halonen 2016; Surkka 
2016) tai haastattelu- ja kyselyaineistoihin (esim. Lindeman 2017). Suomen ulkopuolel-
lakin on ollut vähäistä tutkimus, jossa murretta tarkastellaan kielenilmiöiden ja niiden 
edustuksen lisäksi myös alueellisena diskurssina – siis murteeseen liitettyjen puhumi-
sen tapojen, representaatioiden ja odotusten kautta. Tällaisen lähestymistavan avulla 
saadaan kuitenkin kielen vaihtelusta ja vaihtelun sosiaalisista merkityksistä tietoa, joka 
perinteisessä murteentutkimuksessa jää herkästi huomaamatta, sillä kielenilmiön edustus 
itsessään ei vielä yksin riitä kertomaan, miksi edustus on sellainen kuin on (Remlinger 
2006, 127–128). Tosin Barbara Johnstone (esim. 2013) on uurtanut tällä saralla uraa niin 
media-aineistojen kuin diskurssinanalyyttisen tutkimuksen osalta. Suomessa hieman vas-
taavanlaista tutkimusta taas ovat tehneet helsinkiläisen s:n sosiaalisista merkityksistä esi-
merkiksi Mia Halonen ja Johanna Vaattovaara (2017) sekä Mia Halonen, Samu Nyström, 
Heikki Paunonen ja Johanna Vaattovaara (2020). Tällainen tutkimus on tarpeen, koska 
alueellinen tausta voi kielenkäytössä näkyä murteentutkimuksessa tavallisesti tarkasteltu-
jen äänne- ja muotopiirteiden lisäksi retorisissa ratkaisuissa tai sanavalinnoissa (vrt. Pälli 
2003, 223–227).

Alustavien havaintojeni pohjalta tekemäni työhypoteesi on, että porilaisuuden kuva-
ukset yhdistyvät paitsi Porista, porilaisista ja Porin murteesta tehtyihin stereotyyppisiin 
kuvauksiin myös suomalaisuuden stereotyyppisiin kuvauksiin. Tällä tavoin toimiessaan 
median representaatiot asettuvat osaksi porilaista kulttuuriperintöä, joka muovaa niin 
porilaisten kuin ei-porilaistenkin käsityksiä ja asenteita siitä, mitä porilaisuus ja Porin 
murre heidän mielestään ovat (representaatioista ks. Silverstein 2003, 195, 226; Smith 
2006, 83–84; Agha 2007, 16, 27–31, 150; Coupland 2007, 146–176; Eckert 2008, 455–458; 
Johnstone 2011; Vaattovaara 2012, 193; Tiittula–Nuolijärvi 2013, 579).

2 Aineisto ja analyysimenetelmät

Aineiston muodostavat neljä porilaisrepresentaatiota: Instagram-käyttäjä Pieruperseen 
porilaispilapiirrokset, Satakunnan Kansan Porilaine-lehden piirroshahmo Mäkynen, 
Joonas Nordmanin näyttelemä Putous-sketsihahmo Salme Pasi sekä Antti Virmavirran 
näyttelemä Pulkkinen-sketsisarjan hahmo Porilainen taparikollinen. Olen valinnut aineis-
tokseni nämä neljä, koska niissä Porin murteella on keskeinen asema, mutta myös siksi, 
että ne edustavat erilaisia medioita ja kaikissa niissä tekijä on eri. Tästä syystä esimerkiksi 
toinen Joonas Nordmanin porilaishahmo Porisuhdeneuvoja Luukkone on jätetty tarkas-
telun ulkopuolelle. Tässä tutkimuksessa keskityn kuitenkin siihen, millä muilla tavoilla 
kuin murteella porilaisuutta representaatioissa luodaan.

Pieruperse-nimimerkillä esiintyvä taiteilija on tullut tunnetuksi muistilapun näköi-
sistä pilapiirroksistaan, joita tekijä on julkaissut Instagram-tilillään. Kaikki Pieruperseen 
piirrokset eivät koske porilaisia, mutta hän on julkaissut runsaasti porilaisia käsitteleviä 
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pilapiirroksia niin Instagramissa kuin kirjoissaan Saako silittää? (2017) ja Ahdistusmaa 
(2018). Tähän tutkimukseen olen ottanut tarkasteltavaksi kaikki vuoden 2018 loppuun 
mennessä julkaistut Pieruperseen Poria ja porilaisia käsittelevät piirrokset Instagramista 
ja edellä mainituista kirjoista. Aineiston käyttöön on pyydetty lupa tekijältä. Kaikkiaan 
erivärisille muistilapuille tehtyjä piirroksia on 71, ja ne on yleensä otsikoitu ”porilainen 
X” kuten esimerkissä 1.

(1) Pieruperse ja porilainen ihme.

Toinen tarkasteltava hahmo on Satakunnan Kansa -lehden Porilaine-liitteessä 
14.6.2013 lähtien esiintynyt piirroshahmo Mäkynen. Jussi Piirosen piirtämä Mäkynen 
voitti Satakunnan Kansan kuvituskilpailun, jossa etsittiin ”perusporilaista” esiintymään 
Porilaine-liitteen sivuilla (Piironen 2013). Tässä artikkelissa tarkastelen kaikkia Mäkysen 
251:tä esiintymistä vuosina 2013–2018.

Mäkysen tehtävänä Porilaine-liitteessä on kommentoida jotakin uutista käyttäen 
Porin murretta, kuten esimerkistä 2 voi huomata.

(2)  Traiautil.
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Myös Mäkysen asustuksella viitataan Poriin. Päässä on Porin Ässien lippalakki, 
päällä paita, jossa on Porin oluttehtaan aikaisemmin valmistaman Karhu-oluen logo, sekä 
kädessä grilliherkku porilainen. Hahmon luonne porilaisuuden ilmentymänä on ilmei-
sen hyväksytty myös Satakunnan Kansan lukijoiden keskuudessa, koska nimenomaan se 
voitti kuvituskilpailun, jossa etsittiin perusporilaista.

Kolmas hahmo on MTV:n Putous-sketsisarjan 6. tuotantokauden sketsihahmokilpai-
lun voittaja Salme Pasi. Hahmoa näyttelee Joonas Nordman, ja hahmo kuvaa itse itseään 
oravan ja tyypillisen porilaisen miehen risteytykseksi. Hahmo esiintyy karvaisessa orava-
puvussa, ja hän on pukeutunut lyhythihaiseen ruutukauluspaitaan, oranssiin työliiviin 
sekä työhanskoihin, koska Pasi työskentelee Porissa tehtaalla ja toimii myös sen pää- 
luottamusmiehenä. Tällä tavoin hahmo ilmentääkin porilaista työläisdentiteettiä. Tarkas-
teltavanani ovat kaikki Salme Pasin esiintymiset Putouksen 6. tuotantokaudella.

Neljäs porilaishahmo on vuosina 1999–2002 Nelosella esitetyssä Pulkkinen-sarjassa 
esiintyvä Porilainen taparikollinen, jota näyttelee Antti Virmavirta. Tarkasteltavanani on 
kaikki viisi taparikollisen esiintymistä Pulkkisessa.

Porilainen taparikollinen on viiksekäs, hihattomaan paitaan sonnustautunut mies, 
joka jokaisessa sketsissä on Jari Salmen näyttelemän poliisin kuulusteltavana jostain rikok-
sesta. Taparikollinen toimii aina yhteistyössä poliisin kanssa, toistaa aina tehneensä höl-
möläise hommaa ja lupaa parantaa tapansa, mutta vihjaa samalla tekevänsä uusia rikoksia. 
Lopussa taparikollinen kyselee jonkin kiinniotossa hukkaamansa tavaran perään ja poliisi 
kertoo sen löytyvän löytötavaratoimistosta.

Tarkastelen aineistoani multimodaalisen diskurssianalyysin (esim. Kress–Van Leeuwen  
2001, 2006) ja sisällönanalyysin (esim. Tuomi–Sarajärvi 2018) keinoin. Olen valinnut 
nämä menetelmät siksi, että aineistoni koostuu kuvallisesta, kirjallisesta ja puhutusta 
ilmaisusta, niinpä multimodaalinen diskurssianalyysi tarjoaa tällaisen aineiston tarkaste-
luun parhaat lähtökohdat.

Sisällönanalyysia käytän tässä tutkimuksessa ennen kaikkea aineiston luokittelussa. 
Se tarvitseekin avukseen multimodaalista diskurssianalyysia, sillä sisällönanalyysin avulla 
saadaan selville vain tekstin merkitykset, mutta diskurssianalyysillä voi tuoda esiin myös 
sen, miten ja millaisilla keinoilla merkityksiä tuotetaan (Tuomi–Sarajärvi 2018, 87).  
Sisällönanalyysin keinoin voidaan siis luokitella porilaisrepresentaatioissa esiintyvät eri-
laiset merkitykset, mutta diskurssianalyysiä tarvitaan, jotta saadaan selvitettyä se, millä 
tavoin erilaisia merkityksiä representoidaan.

Multimodaalisessa diskurssianalyysissä lähtökohtana on, että diskursseja toteutetaan 
tekstien lisäksi myös kuvin, ilmein ja elein (Kress–Van Leeuwen 2001, 25).  Joskus sekä 
kuva että teksti voivat tukea toisiaan kantamalla samanlaista merkitystä, mutta joskus tar-
kasteltavan aineiston kuvallinen ja kirjallinen ilmaisu voivat kantaa samaan aikaan eri 
merkityksiä (Kress–Van Leeuwen 2006, 20).

Tekstejä, joissa merkityksiä luodaan useammalla kuin yhdellä moodilla tai ”semioot-
tisella koodilla”, kutsutaan multimodaalisiksi teksteiksi (Kress–Van Leeuwen 2006, 177). 
Pelkkä kirjallisen tekstin tarkastelu ei siis riitä, vaan tarvitaan myös kirjallisen tekstin 
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ympärillä tapahtuvien diskurssien tarkastelua. Tästä syystä on tarpeen tutustua Kressin ja 
Van Leeuwenin (mts.) malliin ”kuvan kieliopista”.

Kressin ja Van Leeuwenin (2006) kuvan kieliopissa on kyse siitä, miten kuvissa visuaa- 
lisesti esitetään erilaisten elementtien välistä vuorovaikutusta ja tulkitaan erilaisten  
representaatiofunktioiden kautta todellisuutta (ks. myös Luukka 2002, 102; Scotson 2020, 
66–67). Visuaalisen analyysin keskiössä ovat kuvien narratiiviset prosessit, joilla ilmais-
taan kuvien osallistujien toimintaa tai tapahtumista. Narratiivisissa prosesseissa on olen-
naista, että kuvista on nähtävissä vektori, joka yhdistää kuvan osallistujat jollakin tapaa 
toisiinsa. (Kress–Van Leeuwen 2006, 48, 56, 59–63.)

Kuvassa esiintyvä vektori voi olla tietty vartalon asento, puhekupla, viiva, nuoli tai 
esine, joka luo kuvan osallistujien välille vuorovaikutusta. Vektorin olemassaolo onkin 
keskeinen erottava tekijä narratiivisen representaation ja konseptuaalisen representaation 
välillä. Vektori luo kuvaan toimintaa, vuorovaikutusta ja dynaamisuutta tehden kuvan 
representaatiosta narratiivisen. Sen puuttuminen taas luo staattisuutta ja ajattomuutta 
tehden representaatiosta konseptuaalisen. Esimerkiksi kuva pöydästä valkoisella taustalla 
on konseptuaalinen, sillä siinä kuvataan vain pöydän ajatonta olemusta. Kuva pöydästä, 
jota kantaa kaksi ihmistä, taas on narratiivinen, sillä siinä pöytä toimii vektorina sitä kan-
tavien ihmisten välillä.

Narratiivisen representaation sisällä voidaan erottaa erilaisia narratiivisia prosesseja. 
Näiden prosessien kautta (yhteistoiminnassa mahdollisen sanallisen representaation 
kanssa) kuvien merkitykset lopulta muodostuvat. Narratiivisia prosesseja ovat toimin-
taprosessi, reaktioprosessi, puheprosessi ja mentaalinen prosessi. Jako perustuu siihen, 
millaista toimintaa kuvataan ja millaisia vektoreita ja osallistujia kuvissa on. (Kress–Van 
Leeuwen 2006, 59–68.)

Toimintaprosessissa kuvassa täytyy olla vähintään yksi osallistuja, toimija, josta vek-
tori lähtee. Toimijan lisäksi kuvassa voi olla myös toiminnan kohde, joka yhdistyy toi-
mijaan vektorilla. Reaktioprosessissa taas vektori on kuvassa olevan osallistujan katse. 
Tällöin osallistuja, joka katsoo jotakin asiaa tai jopa kuvan ulkopuolelle, on reagoija. 
Puheprosessissa taas yleistä on käyttää vektorina puhekuplaa, jonka kautta kuvan osallis-
tuja (puhuja) on vuorovaikutuksessa joko kuvan sisällä olevien vastaanottajien tai kuvan 
ulkopuolisen (kuvitteellisen) vastaanottajan kanssa. Mentaalisessa prosessissa ajatuskupla 
toimii vektorina samaan tapaan kuin puhekupla puheprosessissa. (Kress–Van Leeuwen 
2006, 63–68; Scotson 2020, 66–67.)

Multimodaalisen diskurssinanalyysin lisäksi hyödynnän sisällönanalyysiä ennen 
kaikkea aineiston luokittelussa, sillä tavoitteeni on muodostaa aineistostani samanlaisten 
merkitysten muodostamia kokonaisuuksia asettamalla omat tulkintani vuoropuheluun 
aineistoni kanssa (Tuomi–Sarajärvi 2018, 86). Tutkimukseni sisältöluokitus on toteutettu 
teorian ja aineiston vuorovaikutuksessa (eri luokittelutavoista tarkemmin, ks. Seitamaa-
Hakkarainen 2014) siten, että analyysin lähtökohtana on ollut tarkastella ensin, millä 
tavoin aiemmissa tutkimuksissa porilaisiin ja Porin murteeseen liitetyt ominaisuudet 
kuten hiljaisuus, suoruus ja nurkkakuntaisuus (ominaisuuksista tarkemmin, ks. 
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luku 3) esiintyvät aineistossa. Tämän lisäksi luokittelu on täydentynyt aineistolähtöisesti 
siten, että myös sellaiset usein ja useammassa representaatiossa esiintyvät ominaisuudet 
(viinaanmenevyys, väkivaltaisuus), joita porilaisiin ei suoranaisesti ole aiemmassa 
tutkimuksessa liitetty (mutta suomalaisiin yleisesti kyllä), on tuotu esiin. Sen sijaan käsit-
telyn ulkopuolelle ovat jääneet sellaiset ominaisuudet, jotka vaikuttavat koskettavan lei-
mallisesti vain yhtä hahmoista. Tällaisia ovat esimerkiksi Porilaisen taparikollisen rikol-
lisuus tai Salme Pasin työläisyys.

3 Rekisteriytymisprosessi ja kulttuuriperintöprosessi porilaisuutta ja suomalaisuut-
ta rakentamassa

Koska tarkastelen tässä artikkelissa Porin murretta ja porilaisuutta sosiaalisena konstruk-
tiona ja väitöskirjassani laajemmin kulttuuriperintönä (ks. esim. Hermo 2021), on tarpeen 
tuoda esiin niin sosiaalisen indeksisyyden kuin kulttuuriperinnön tutkimuksen lähesty-
mistavat. Ne kietoutuvat yhteen ja auttavat selventämään, miksi on tärkeää tutkia, millais-
ta kuvaa porilaisuudesta median Porin murretta käyttävissä representaatioissa luodaan.

Rekisteriytymisprosessissa jokin kielenpiirre, sana tai laajempikin kielellinen ilmaisu 
kehittyy jonkin paikan tai sosiaaliryhmän sosiaaliseksi indeksiksi (Agha 2003, 269–270). 
Sosiaaliseksi indeksiksi voi rekisteriytyä mikä hyvänsä piirre, esimerkiksi etinen s, joka 
usein representoidaan helsinkiläisyyden sosiaaliseksi indeksiksi (Vaattovaara 2012;  
Vaattovaara–Halonen 2017), tai pittsburghilainen tapa sanoa pronominin you sijaan yinz 
(Johnstone 2013). Tällaiset kategorisoinnit ovat aina sosiaalisesti tuotettuja (Silverstein 
2003, 195, 226; Eckert 2008, 455–458).

Vähän on kuitenkin tutkittu, voisiko kokonainen puhumisen tapa – tai puhumisen 
tapaan liitetyt ominaisuudet – muodostua sosiaaliseksi indeksiksi. Tässä artikkelissa 
pyrinkin tarkastelemaan porilaisuuden representoimista nimenomaan siltä kannalta, 
miten nämä representoimisen tavat muodostavat porilaisdiskurssin, joka toimii pori-
laisuuden sosiaalisena indeksinä. Porilaisdiskurssi siis käytännössä tarkoittaa sitä, millä 
eri tavoilla esimerkiksi porilaisuuden tai porilaisen puhetavan sosiaalinen indeksi nurk-
kakuntaisuus ilmenee näissä representaatioissa. Representaatiot ovatkin tekijöidensä 
(implisiittisiä) metapragmaattisia kommentteja siitä, millaisia porilaiset ja heidän puheta-
pansa ovat. Mitä enemmän tämänkaltaista metapragmaattista kommentointia tätä puhe-
tapaa kohti esiintyy, sitä todennäköisempää on, että siitä lopulta kehittyy porilaisuuden 
indeksi (vrt. Agha 2007, 16, 27–31).

Tarkastelen porilaisrepresentaatioita myös kulttuuriperinnön tuottamisen ja säilyttä-
misen välineinä. Tämä näkökulma on tarpeen siksi, että porilaisdiskurssin hahmottami-
nen kulttuuriperintönä auttaa paremmin tarkastelemaan sitä historiallista prosessia, jossa 
sosiaaliset indeksit ja erilaiset asenteet murteita ja murteenpuhujia kohtaan muodostu-
vat. Kulttuuriperintöprosessi, jossa kulttuuriperintö muodostuu, muistuttaakin rekis-
teriytymisprosessia. Molemmissa keskeistä on ajatella tarkasteltavaa asiaa sosiaalisena 
konstruktiona tai diskurssina, joka on jonkin yhteisön sisällä koettu merkitykselliseksi ja 
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vaalimisen arvoiseksi, ja tästä asiasta on aktiivisesti alettu rakentaa merkityksiä kulttuu-
riperintönä (Smith 2006, 11, 13, 16, 30, 82–84; Sivula 2009, 136). Tämä diskurssi sitten 
tuotetaan uudelleen kulttuuriperintönä sukupolvelta toiselle, koska se koetaan resurs-
siksi, joka heijastaa esimerkiksi yhteisön arvoja tai perinteitä (Tuomi-Nikula–Haanpää– 
Kivilaakso 2013, 14).

Keskeisessä roolissa tässä kulttuuriperinnön ja sitä kautta tuotettujen merkitysten siir-
tämisessä ovat kulttuuriperinnön aloitteentekijät, jotka tekevät kulttuuriperintöä tunne-
tummaksi ja sitä kautta myös suurelta osin vaikuttavat siihen, mitä merkityksiä kulttuuri- 
perintö lopulta kantaa (Jordan 2006, 11–14; Smith 2006, 44–49; Vahtikari 2013, 297). 
Tässä artikkelissa käsiteltäviä porilaisrepresentaatioita voidaankin pitää paitsi meta- 
pragmaattisina kommentteina myös kulttuuriperinnön aloitteentekijöinä.

Koska porilaisrepresentaatioissa hyödynnetään Porin murretta, on hyvin toden-
näköistä, että ominaisuudet, jotka porilaisuuteen näissä representaatioissa liitetään, 
yhdistyvät tai ainakin alkavat niitä tarpeeksi toistettaessa yhdistyä myös porilaiseen 
kielenkäyttöön ja murteeseen. Siksi onkin tarpeen selvittää, millaisena Porin murretta 
käyttävät henkilöhahmot kuvataan. Näin pystytään saamaan lisätietoa siitä, mistä Porin 
murteeseen liitetyt asenteet ovat peräisin.

Luonnehdintoja porilaisista ja porilaisesta kielenkäytöstä on tutkittu aiemmin 
lähinnä pro gradu -tutkielmissa, joilla on perinteisesti ollut keskeinen rooli suomalaisessa 
kansanlingvistisessä tutkimusperinteessä (Mielikäinen–Palander 2014, 19–20). Tytti 
Savolaisen (2002) ja Piritta Huhdan (2014) tutkielmissa on tehty havaintoja siitä, millaisia 
porilaiset ovat. Lotta Aarikan (2014) pro gradussa informantit ovat luonnehtineet nimen-
omaan porilaista kielenkäyttöä. Nämä luonnehdinnat lankeavat yhteen, sillä puhekieleen 
ja murteisiin liittyvien luonnehdintojen voi useimmiten ajatella sopivan kuvailemaan 
juuri enemmän kielenkäyttäjiin kuin kielenkäyttöön liittyviä asenteita ja stereotypioita  
(Mielikäinen–Palander 2014, 104).

Savolaisen (2002, 58–63) ja Huhdan (2014, 37–38, 66–67) porilaisinformantit ovat 
luonnehtineet porilaisia muun muassa sisäänpäin ja hitaasti lämpiäviksi, hiljaisiksi, 
pidättäytyviksi sekä ilkeiksi, vittumaisiksi ja itseriittoisiksi. Huhdan (mp.) informanttien 
mielestä edellä mainittujen ominaisuuksien lisäksi murre on yksi porilaisuutta kuvaa-
vista asioista. Siksi luultavasti melko samanlaiset luonnehdinnat yhdistyvät myös Porin 
murteeseen. Aarikan (2014, 33–35) informantit luonnehtivat Porin murretta esimerkiksi 
nopeaksi, karuksi, töykeäksi, juntiksi, yksinkertaiseksi, kerskailevaksi, suoraksi, pelkistetyksi, 
töksähteleväksi, vittuilevaksi ja äijämäiseksi. Toisaalta Poriin muuttaneet informantit mai-
nitsevat myös murteen olevan lupsakkaa, hassua ja sympaattista.

Aarikan (2014) aineistossa nousevat erityisesti esiin lyhyys, töykeys ja jäykkyys. 
Aarikan (mts. 34–35) mukaan juuri sanojen lyhentyminen onkin se seikka, jonka infor-
mantit ajattelevat luovan vaikutelmaa suoruudesta, tylyydestä ja töykeydestä ainakin 
ei-porilaisille. Tällaiseen jäykkyyteen ja rumuuteen on ottanut kantaa myös Antti Aarne 
jo vuonna 1891 tutkimuksessaan Porin murteen äänneopilliset ominaisuudet, jossa hän 
esittää, että ”[k]onsonanttein runsaus taas tekee sen [Porin murteen] rumaksi ja korvalle 
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vastenmieliseksi, sen luonteen jäykäksi” (Aarne 1891, 6). Porilaisen kielenkäyttöön liite-
tyllä rumuudella ja jäykkyydellä vaikuttaisi siis olevan pitkät perinteet.

Vähintään yhtä pitkät perinteet on porilaisuuteen liittyvillä luonnehdinnoilla.  Savo-
laisen (2002), Huhdan (2014) ja Aarikan (2014) tutkimuksissa porilaisia kuvataan jäykiksi, 
hitaiksi, juroiksi, tylyiksi, suoriksi, ilkeiksi ja itseriittoisiksi. Näistä kolme ensin mainittua 
ominaisuutta, samoin kuin hitaasti lämpiävyys ja muutosvastaisuus, näyttävät sisältävän 
hämäläisiin jo Topeliuksen Maamme kirjan (1927 [1875], 192) ajoista lähtien liitettyjä 
ominaisuuksia. Tylyys ja itseriittoisuus puolestaan edustavat varsinaissuomalaisiin sekä 
Turun murteeseen yhtä pitkään liitettyjä ominaisuuksia (Topelius mts. 194; Mielikäi-
nen–Palander 2014, 106). Tämä ei tietenkään automaattisesti tarkoita, että 2000-luvun 
kielenkäyttäjät perustaisivat kuvauksensa Maamme kirjaan, vaikka 2000-lukulaisten kie-
lenkäyttäjien murrekuvauksien ja Topeliuksen heimostereotyyppien välillä yhtäläisyyttä 
onkin, mutta kertoo kuitenkin siitä, että samankaltaisia ominaisuuksia on Porissa ja muu-
alla läntisessä Suomessa liitetty ihmisiin jo pidemmän aikaa.

Vanhastaan yhtäältä hämäläisten ja toisaalta varsinaissuomalaisten ominaisuuksien 
yhdistyminen on Poriin liittyvien luonnehdintojen kohdalla odotettavaa. Porin murre 
kuuluu lounaisiin välimurteisiin, eli siinä on piirteitä sekä varsinaisista lounaismurteista 
että hämäläismurteista (Rapola 1990, 124). Hämäläisiin ja varsinaissuomalaisiin liitet-
tyjen (kielellisten) stereotyyppien lisäksi porilaisiin ja porilaiseen kielenkäyttöön liitetyt 
ominaisuudet näyttävät kuitenkin liittyvän myös yleisesti suomalaisiin liitettyihin omi-
naisuuksiin.

Porilaisiin ja porilaiseen kielenkäyttöön liitetyt ominaisuudet näyttävät yhtenevän 
erityisesti suomalaisuuteen liitettyjen negatiivisten ominaisuuksien kanssa. Jorma Ant-
tilan (2007, 212–213) tekemän kyselytutkimuksen perusteella näitä suomalaisuuteen 
liittyviä negatiivisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi jurous, pikkusieluisuus, jääräpäisyys, 
junttimaisuus ja ahdistuneisuus. Vastaavia ominaisuuksia on noussut esiin myös Gitta 
Hägg-Lundvallin (2017) ja Terhi Metsälän (2018) pro graduissa. Lisäksi Anttilan (2007) 
tutkimuksen vastaajat ovat yhdistäneet suomalaisuuteen torjuvan suhteen ulkomaailmaan 
ja ulkomaalaisiin sekä nurkkapatriotismin. Suomalaisuuteen on liitetty myös pyrkimystä 
”tavallisuuteen”, joka ilmenee usein joko eräänlaisena negatiivisena maskuliinisuutena 
(runsas alkoholinkäyttö) tai esimerkiksi ahkeruuden korostamisena. Poikkeaminen tästä 
tavallisuudesta katsotaan usein negatiiviseksi ominaisuudeksi. (Tolonen 2002; Kivimäki 
2012, 55–58.)

Suomalaisiin liittyy tietysti myös positiivisia ominaisuuksia, kuten sisukkuus, ahke-
ruus, luotettavuus, vaatimattomuus ja osaavuus (Anttila 2007, 212). Kuitenkin Anttila 
(1993, 129) on todennut, että suomalaisuuden ”esitys” mediassa toteutetaan juuri ”juntti-
suomalaisuuden” avulla, viittaamalla suomalaisuuteen esimerkiksi itsemurhien, ahdis-
tuksen ja pakolaisvihan yhteydessä. Anttila (1993, 130) näkeekin, että media rakentaa 
tai on rakentanut suomalaisuuden ja modernin eurooppalaisen dynaamisuuden välille 
ristiriitaa. Juuri tämä negatiivinen esitystapa on vallalla myös porilaisrepresentaatioissa.
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4 Porilaisuuden rakentaminen median representaatioissa

Tässä luvussa tarkastelen multimodaalisen diskurssianalyysin sekä sisällönanalyysin kei-
noin, kuinka porilaisrepresentaatiot rakentavat porilaisuutta. Olen luokitellut (luokittelu-
periaatteista ks. luku 2) aineistoni kuuteen ryhmään sen mukaan, millaisena porilaisuus 
kussakin representaatiossa näyttäytyy sanallisen ja visuaalisen esityksen kautta. Porilais-
representaatioiden mukaan porilaiset ovat muutosvastaisia, nurkkakuntaisia, vii-
naan meneviä, väkivaltaisia, suorapuheisia ja töykeitä sekä hiljaisia. Analyysiosa 
etenee tämän luokituksen pohjalta.

Monet analyysissä käsiteltävät ominaisuudet, kuten viinaanmenevyys ja väki-
valtaisuus, ovat sellaisia, jotka yhdistyvät laajemminkin suomalaisiin stereotyyppeihin 
(Anttila 2007; Hägg-Lundvall 2017). Toisaalta taas sellaiset ominaisuudet kuin suora-
puheisuus ja töykeys yhdistyvät varsinaissuomalaiseen puheenparteen (Mielikäinen–
Palander 2014, 106) ja hiljaisuus taas hämäläiseen luonteeseen (Topelius 1927, 192). 
Porilaisen identiteetin ilmentäjiä näistä ominaisuuksista tekee kuitenkin se, että niitä 
esitetään ja niistä puhutaan käyttämällä Porin murteelle ominaisia murrepiirteitä tai 
niitä käyttävien hahmojen ulkoiset ominaisuudet viittaavat jollain tavalla (esim. Mäkysen 
Ässät-lippis) Poriin. Siispä puheen muoto sekä puheen ja toiminnan sisältö yhdessä teke-
vät representaatioista nimenomaan porilaisia.

Narratiivisista prosesseista on syytä todeta, että puheprosessi on selvästi yleisin keino 
rakentaa merkityksiä porilaisrepresentaatioissa. Erityisesti Mäkysen ja Porilaisen tapa- 
rikollisen kohdalla puheprosessit ovat käytännössä ainoa tapa, sillä Mäkynen esiintyy 
jokaisessa kuvassa samanlaisena. Pelkästään puhekuplassa oleva teksti vaihtuu. Näin 
olleen Mäkysen tapauksessa on mahdollista tulkita itse Mäkysen hahmo melko lailla staat-
tiseksi porilaisen olemuksen konseptuaaliseksi representaatioksi Karhu takas -paitoineen 
ja Ässät-lippiksineen, mutta puhekuplien toimiessa vektoreina puheprosesseissa syntyy 
erilaisia narratiivisia representaatioita porilaisuudesta (ks. esim. esimerkki 2 luvussa 2).

Mäkysen tapaan myös Porilainen taparikollinen on staattinen hahmo, sillä keskeistä on, 
että sketsit etenevät aina samalla kaavalla. Yleensä sketseissä vain kuvataan vuoroin polii-
sia, vuoroin taparikollista läheltä siten, että joko vain kasvot tai kasvot ja hartiat näkyvät. 
Välillä kuva on puhujassa, välillä kuuntelijassa, joten puheprosessin lisäksi myös reaktio- 
prosessi on jokseenkin esillä, sillä sketseissä kuvataan poliisin ja taparikollisen välisiä 
katseita. Koska sketsin osallistujat kuitenkin säilyvät kuunnellessaan melko lailla kivi- 
kasvoisina, puheprosessit ovat tässäkin representaatiossa muita visuaalisia prosesseja 
keskeisempiä narratiivin kuljettajia. Pieruperse ja Salme Pasi rakentavat visuaalisia nar-
ratiiveja myös muiden kuin puheprosessien varaan, mutta näihin prosesseihin palaan 
tarkemmin edempänä.

Kaikki porilaisrepresentaatiot eivät kuvaa yhtä selvästi kaikkia edellä mainittuja omi-
naisuuksia, mutta jokaisen ominaisuuden kuvauksesta löytyy esimerkkejä vähintään kah-
desta representaatiosta. Esimerkkieni joukossa Pieruperseen piirrokset ovat yliedustet-
tuna, koska nähdäkseni niiden ytimekkyys tuo parhaiten esille sen, millaisena porilaisuus 
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kaikissa representaatioissa nähdään. Seuraavissa alaluvuissa avaankin porilaisuuden 
rakentamista ja sen keinoja tarkemmin näiden esimerkkien avulla.

4 .1 Porilaiset muut osvast aisina

Porilaisten ominaisuuksista ensimmäisenä on tarkasteltava muutosvastaisuutta, jonka 
porilaiset itsekin ovat maininneet ominaisuudekseen (Savolainen 2002, 58–63). Erityisen 
selvästi muutosvastaisuus näkyy Pieruperseen kahdessa pilapiirroksessa (esimerkit 3 
ja 4).

(3) Porilainen kuluttaja.  (4) Porilainen sykli.

Esimerkissä 3 Merja kommentoi Yrityksen sosiaalisen median tilillä ilmoitusta Yri-
tyksen soseen uudesta pakkauksesta. Merja on selvästi tyytymätön siihen, että hyvä on 
pilattu vaihtamalla pakkausta, sillä hän haukkuu pakkausta vitu rumaksi ja kertoo, että 
sose maistuu iha paskalt ja, ettei vitus ost enää kyl. Kirosanojen käyttö jokaisen kolmen 
mielipiteen yhteydessä kertoo siitä, että muutos on todellakin saanut Merjan hermostu-
maan, eikä asiaa auta edes Yrityksen asiakaspalvelijan tyynnyttely, niinpä Merja päätyy 
ainakin väittämään, ettei aio enää jatkossa käyttää sosetta.

Esimerkin 3 visuaalinen narratiivi perustuu puheprosessille, sillä siinä kuvan osallis-
tujien välistä vuorovaikutusta kuvataan heidän vuorosanojensa kautta. Vektori ei kuiten-
kaan ole tyypillinen puhekupla, vaan ”puhekuplat” on esitetty sosiaalisen median viestien 
näköisinä. Luultavasti tarkoituksena onkin porilaisuuden lisäksi pilailla myös sosiaalisen 
median keskustelukulttuurin kustannuksella.

Myös esimerkissä 4 tunteellista suhtautumista muutosyritysten huonouteen ilmais-
taan kiroilemalla. Porilaisessa syklissä asiaa, joka on iha päi vittuu, pyritään muuttamaan, 
ettei se olisi iha päi vittuu, mutta lopputulos on se, että kysytään Kui sitä ny tollai tartti 
muuttaa?, ja niin sykli alkaa taas alusta. Kuvassa näkyvät kolme nuolta ovat tyypillisiä 
vektoreita, joilla kuvan representaatiosta tulee narratiivinen. Nuolilla näet osoitetaan 
kuvan osallistujien, tässä tapauksessa kolmen ”idean” välisiä suhteita, ja sitä, miten pori-
laisten ajatukset syklissä etenevät ideasta toiseen päätyen lopulta takaisin alkupisteeseen 
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edustaen samalla sekä mentaaliprosessia että toimintaprosessia. Tämä yhdessä kehämäi-
sen asettelun kanssa tukee sanallista esitystä siitä, että porilaiset eivät pidä muutoksesta.

Aina porilaisrepresentaatioissa ei kuitenkaan muutosvastaisuutta ilmaista ihan 
näin tunteellisesti, vaan myös vähäeleisempi tulkinta riittää tekemään selväksi, että uusi ja 
erilainen tuntuvat epämiellyttävältä. Esimerkissä 5 Salme Pasi on Putouksen väli-insertissä  
Helsingin Stockmannilla ostamassa uutta kauluspaitaa, mutta kaikki ei mene niin kuin 
hän toivoisi.

(5) Salme Pasi paitakaupoilla.

011 Myyjä (M):  hei, voiŋko olla’ ’avuksi

02 Salme Pasi (SP): moro, juu, sillai kai, tua, mä eti tiäks,  

03   jotai iha peruspaitaa

04 M:   joo, värillistä, väritöntä

05 SP:   no tiäräks sillai tota iha peruspaitaa   

06   jotai vaa

07 M:   [näyttää tavallista kauluspaitaa]

08 SP:   [osoittaa taskua ja kaulusta] mitä, mitä  

09   nää hommat täsä o

10:   [käsissään toinen tavallinen kauluspaita]  

11   e-, eks tää o hiuka pehmee näköst, et sää  

12   itekkää tommost laittas

13 M:   juu, kä-, käyttäsin ehdottomasti

14 SP:   [lähellä kameraa, melkein kuiskaten] täytyy  

15   taas tiäräks men Pori Prismaa siäl o tiäks  

16   semmosii peruspaitoi, juu, sillai kai

Esimerkissä 5 Pasi kertoo myyjälle useita kertoja etsivänsä iha peruspaitaa. Myyjä 
tarjoaakin Pasille tavallista kauluspaitaa, mutta ilmeisesti paidan kauluksessa ja rintatas-
kussa on jotain liian outoa Pasille, sillä hän tiedustelee myyjältä, mitä ne ovat. Myyjän 
esitellessä toista tavallista kauluspaitaa ei Pasi vieläkään ole tyytyväinen, sillä hän sanoo 
paitaa hiuka pehmee, eli typerän tai oudon näköiseksi. Myöhemmin Pasi tulee lähelle 
kameraa ja puhuu hiljaa ja suoraan katsojille, että pitäisi mennä Pori Prismaa, josta saa 
hänen kaipaamiaan peruspaitoi.

Pasin epäilevä suhtautuminen mielestään outoihin paitoihin ilmenee taskua ja kau-
lusta kyseenalaistavalla kysymyksellä ja sillä, että hän kutsuu toista paitaa pehmee näköi-
seksi ja tarjoaa väitteensä tueksi sitä, ettei myyjäkään laittaisi paitaa päälleen. Paita on 
vektori, joka luo vuorovaikutusta Pasin ja myyjän välille, lisäksi Pasin paidan taskun ja 
kauluksen osoittelut toimivat toimintaprosesseina, jotka korostavat Pasin epäilevää suh-
tautumista.

1  Litteroinnissa olen soveltanut puolikarkeaa transkriptiota. Litterointimerkeistä ks. liite 1.



147Median porilaisrepresentaatiot porilaisuuden kuvaajina

Jos Pasilla itsellään ei jo valmiiksi olisi päällään kauluspaitaa, sketsissä voisi ajatella 
olevan kyse ylipäätään Pasin negatiivisesta suhtautumisesta (ehkäpä työläiselle) liian 
hienoihin paitoihin, mutta koska hän on jo pukeutunut kauluspaitaan, kyse vaikuttaisi 
olevan nimenomaan siitä, että kyseessä on uusi ja hieman erilainen paita kuin hänellä 
itsellään. Pasi päättääkin palata tuttuun ja turvalliseen Porin Prismaan, josta saa oikean-
laisia paitoja. Tämän Pasi sanoo katsoen kameraan, jolloin hän tuo myös katsojan osal-
liseksi sketsiä, oletettavasti toivoen, että katsoja ymmärtää, missä vika Pasin mielestä on. 
Porin Prismaan palaamisen vuoksi esimerkki 5 kertookin muutosvastaisuuden lisäksi 
porilaisten nurkkakuntaisuudesta: Helsingin Stockmannilta ei saa sitä, mitä Porin 
Prismalla on tarjota. nurkkakuntaisuuden esittämistä onkin syytä tarkastella seuraa-
vaksi tarkemmin.

4 .2 Porilaiset nur kk akunt aisina

Myös nurkkakuntaisuus on ominaisuus, jonka porilaiset itse ovat yhdistäneet Poriin 
ja porilaisiin (Savolainen 2002; Huhta 2014). Aineistossani tämä sisäänpäinlämpiävyys 
ilmenee erityisesti siinä, miten porilaiset suhtautuvat muista kaupungeista (erityisesti 
Helsingistä tai Raumalta) tuleviin. Pieruperseen pilapiirroksissa (esimerkit 6 ja 7) oletetut 
helsinkiläiset saavat porilaisilta erityisen huonoa kohtelua. Raumalaiset taas joutuvat Mä-
kysen (esimerkki 8) piikittelemiksi.

Esimerkissä 6 on ”Pori kiärrättää” -niminen, kuvitteellinen sosiaalisen median ryhmä, 
jossa juuri omien sanojensa mukaan etelästä Poriin muuttanut Anja tulee toivotetuksi ter-
vetulleeksi porilaiseen tapaan, kun hän yrittää luopua vanhasta sohvastaan.

(6) Pori kiärrättää.

Narratiivia ja kuvan osallistujien välisiä suhteita kuljettavat esimerkin 3 tapaan some-
viesteiksi muotoillut puhekuplat, jotka muodostavat puheprosessin vektorin. Ensiksi 
Mirkku sanoo uudelle tulokkaalle, että men ny anja vittuu, sitten Peukku-Janne haukkuu 
Anjaa kerma perseeksi, kunnes lopulta Naku keksii, että etelästä muuttanut Anja saattaa 
olla helsinkiläisiä, ja ilmaisee tämän ryhmässä sanomalla jaa kato hesast o tullu rikas tän 
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vittuilee. Se, että Naku kutsuu Anjaa myös rikkaaksi, joka ilmeisesti hänen mielestään 
tulee kierrätysryhmään vain kehuskelemaan omistamallaan sohvalla, kertoo siitä, että 
porilaiset pitävät helsinkiläisiä (tai ulkopaikkakuntalaisia ylipäätään) sellaisina ihmisinä, 
jotka pitävät itseään toisia parempina.

Ainoastaan Sanna, joka vastaa :)-hymiöiden kera tulevansa mielellään hakemaan 
sohvan, käyttäytyy Anjaa kohtaan kunnioittavasti, mutta ryhmän ylläpitäjän Henkseli-
Ritvan viestin perusteella paljastuukin, että Sanna on kotoisin naapurikunnasta Harja-
vallasta, minkä vuoksi Sanna sekä Anja poistetaan ryhmästä. Myös RANE suhtautuu 
nuivasti ulkopaikkakuntalaisiin, sillä hän pelkää saaneensa tietokoneeseensa viruksen 
harjavaltalaiselta, josta hän toteaa ytimekkäästi vain hyi vittu harja valta laine.

Esimerkissä 6 porilaisten nurkkakuntaisuutta ilmennetään myös tyylittelemällä 
kirjakielen normien rikkomisella, sillä jokainen Anjaan nuivasti suhtautuva tekee kirjoit-
taessaan yhdyssanavirheitä (kerma perse, harja valta laine, yllä pitäjä). Lisäksi porilaisten 
suhtautuminen vieraaseen on selvästi jälleen hyvin tunteellista, sillä kirosana vittu on 
runsaasti käytössä. Kiroilu onkin paitsi tunteellista myös usein alempiin sosiaaliluokkiin 
yhdistetty piirre (ks. Hjort 2017), jolla tuodaan esiin väitettyä porilaisten helsinkiläisiä 
kehnompaa lukeneisuutta.

Samanlaista suhtautumista ”helsinkiläisiin kermaperseisiin” voidaan havaita myös 
esimerkistä 7, jossa porilaiset tutustuvat esikoiskirjailijaan.

(7) Porilaisen esikoiskirja

Esimerkissä 7 visuaalisen kerronnan keskiössä ovat erityisesti kaikkien kolmen osal-
listujan reaktioprosessit. Hesa paskana kirjaa pitävä porilainen katselee kädessään olevaa 
kirjaa kasvoillaan inhoava ilme, mitä tukee häneen yhdistetty vuorosana siitä, että hän 
epäilee kirjan olevan kirjoittanut vitu tärkee kerma perse isolt kirkolt. Visuaalisessa ker-
ronnassa tapahtuu kuitenkin käänne, kun toinen porilainen on ehtinyt avata kirjan ja 
huomannut siellä puhuttavan Porista. Sen lisäksi, että hän on ilmeestä päätellen häm-
mästynyt, hän osoittaa toisella kädellään kirjasta kohtaa epäilijälle tukeakseen väitettään 
siitä, että kirjassa todella puhutaan Porista, joten reaktioprosessin lisäksi huudahtaja luo 
kuvaan toimintaa. Myös kolmas porilainen on toimeliaassa asennossa ja korostaa toisella 
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kädellään huutoaan, jossa pyytää emäntää tuomaan koko varaston kirjoja, jotka pori-
laisuutensa ansiosta ovat muuttuneet hesa paskasta hyviksi kirjoiksi. Näin ollen piirros 
tuntuu kertovan siitä, että kaiken porilaisen esitetään olevan automaattisesti parempaa 
kuin ulkopaikkakuntalaisen.

Helsinkiläiset eivät ole ainoita, joihin porilaiset suhtautuvat epäluuloisesti. Paljon 
negatiivista huomiota saavat Rauma ja raumalaiset, ja Rauman vastustaminen onkin asia, 
jonka porilaiset myös itse hahmottavat varsin keskeiseksi osaksi porilaisuutta (Huhta 
2014, 66–67). Aiemmissa kansanlingvistisissä tutkimuksissa onkin todettu olevan melko 
tyypillistä, että eroa halutaan tehdä juuri naapurimurteisiin, tässä tapauksessa varsinai-
siin lounaismurteisiin (esim. Mielikäinen–Palander 2014, 82, 94). Esimerkissä 8 Mäky-
nen tekee pilkkaa raumalaisesta pitsinnypläyksestä ja väittää raumalaisia herkiksi, koska 
hänen jäynänsä opettajaa kohtaan johti hänen porttikieltoonsa pitsinnypläyskurssille.

(8) Herkät raumalaiset.

Esimerkissä 8 Mäkynen ilmentää porilaisuutta käyttäytymällä pitsinnypläyskurssilla 
kehnonlaisesti: hän on tehnyt paperilennokin ja heittänyt sillä opettajaa silmään. Sano-
malla lopuksi, että raumalaiset o herkkii, Mäkynen vaikuttaakin piikittelevän raumalaisia 
ja kertovan siitä, että porilaisella kurssilla Mäkysen huonoa käytöstä olisi saatettu suvaita, 
mikä myös yhdistyy luvussa 4.5 käsiteltävään porilaiseen suorapuheisuuteen ja töy-
keyteen.

4 .3 Porilaiset v iinaan menev inä

Viinaanmenevyys on ominaisuus, joka tulee esille jokaisessa porilaisrepresentaatiossa. 
Pieruperseen pilapiirroksesta (esimerkki 9) ilmenee porilaisten kekseliäisyys alkoholin 
kanssa.
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(9) Porilainen Slush.

Esimerkissä 9 Pieruperse pilkkaa kasvuyrittäjyystapahtuma Slushia sen porilaisella 
versiolla. Visuaalisen narratiivin keskiössä on tällä kertaa Slush-yleisön reaktioprosessi, 
joka ilmenee erilaisena elehdintänä. Kuvassa porilaista murretta käyttävä puhuja pitää 
lavalla esitelmää siitä, miten alkoholi nousee parhaiten päähän. ”Valkokankaalla” on jokin 
prosessikaavion tapainen, jossa kerrotaan, että yhdistelmällä ruaka 0 % – keitto 100 % 
saavuttaa maksimaaliset perseet. Puhuja tukee väitettään sanomalla kädet oletettavasti 
innosta pystyssä, että jos ei syä ni nousee paremmi päähä. Tästä innostuneena myös ylei-
söstä suurimmalla osalla on kädet pystyssä ja osa jopa taputtaa innovaation kunniaksi. 
Nämä innostumista ilmaisevat erilaiset elehdinnät toimivat kuvan narratiivia rakentavina 
vektoreina, joilla puhujan ja hänen diaesityksessä esittämiensä sanojen lisäksi osoitetaan 
porilaisten intohimoista suhdetta alkoholiin.

Jos Pieruperseen esimerkissä kyseessä ovat alkoholiin liittyvät innovaatiot, on Salme 
Pasi hieman perinteisemmällä linjalla. Esimerkissä 10 juontaja Heikki Paasonen kyselee 
Salme Pasilta tämän työyhteisöstä porilaisella tehtaalla.

(10) Yhteen hiileen puhaltamista.

01 Heikki (HP): kerros vähän tästä teiän työyhteisöstä miŋkälainen  

 meiniŋki

02 Salme Pasi (SP): juu, tiäräks siit mää puhu oikee miälelläni ja mää  

03 tiäks haluu et sää tiäks Paasone kuuntelek ku mää  

04 puhu sul ja lopetat tua naamavääntely [osoittaa 

05 sormella Paasosta]. Juu kato tiäks me puhalletaa 

06 siä yhtee hiilee, ja Niämine puhaltaa yks pilkku 

07 kuus

Vastatessaan Paasoselle Pasi päättää vastauksensa vitsiin, jonka mukaan hänen työ-
kaverinsa Niämine puhaltaa yks pilkku kuus jättäen yleisön tulkittavaksi, onko puhe alko-
metrin lukemasta. Kaikesta päätellen voidaan kuitenkin olettaa, että kyse on nimenomaan 
alkometrin lukemasta, joten Pasi ja hänen porilaiset työkaverinsa esitetään myös hyvin 
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selvästi viinaan menevinä.
Tällaisena esitetään myös Porilainen taparikollinen, joka poliisin kuulustelussa (esi-

merkki 11) kertoo, miksi ajoi varastamallaan autolla pakoon häntä pysäyttämään pyrki-
neitä poliiseja.

(11) Pakomatka.

01 Poliisi:  miks sä karkuul lähdit kup pojat näytteli sullep

02  punasta valoa siellä

03 Taparikollinen: no hö

04 Poliisi:  no

05 Taparikollinen: mää e halunnu puhaltaat tiäksää

06 Poliisi:  et halunnup puhaltaav vai

07 Taparikollinen: no ku mä oli vähä ottanu

08 Poliisi:  viinaa

09 Taparikollinen: tiäksää siinähä se koko homma alku ja juuri oli, et  

10  sillo olis pitäny täysi jalkamiähem pysyy

Esimerkissä 11 taparikollinen selvittää, ettei halunnut pysähtyä poliisin käskystä, 
koska ei halunnu puhaltaa ja oli vähä ottanu. Poliisi tarkentaa vielä, oliko taparikollinen 
ottanut viinaa, jonka tämä myöntää vastaamalla hahmolleen ominaiseen tapaan, että 
homma lähti juuri siinä kohtaa vikaan, kun hän ei tajunnut viinaa otettuaan jalkamiähem 
pysyy. Päihteet, rikollisuus ja väkivalta kuuluvat yhteen suomalaisissa stereotyypeissä, eikä 
Pori ole tässä mikään poikkeus. Seuraavaksi analysoinkin representaatioiden kuvauksia 
porilaisten väkivaltaisuudesta.

4 .4 Porilaiset väkiva l t aisina

Myös representaatioissa esitetystä porilaisten väkivaltaisuudesta on runsaasti esi-
merkkejä. Jossain määrin väkivaltaisuus tuntuu liittyvän maskuliinisuuden kulttuuriin, 
mutta toisaalta väkivaltainen käytös näyttää liittyvän usein vain siihen, että väkivallante-
kijä on porilainen.

Maskuliinisuuteen porilainen väkivalta yhdistyy erityisesti Pieruperseen piirrok-
sissa (esimerkit 12 ja 13). Porilaisessa Tuhkimossa (esimerkki 12) porilainen prinssi 
tulee kosiskelemaan porilaista Tuhkimoa nyrkki pystyssä ja toivoo pääsevänsä testaa-
maan, olisiko Tuhkimolla lasileuka, jotta tämä olisi sopiva prinssin tulevaksi muijaksi. 
Esimerkki 12 tuntuu siis kertovan siitä, että väkivallalla esitetään olevan keskeinen rooli 
myös porilaisten parisuhteiden muodostamisessa. Samanlainen toimintaprosessi, jonka 
vektorina toimii nyrkkien heiluttelu, on käynnissä myös porilaisella välitunnilla (esi-
merkki 13). Kuvassa opettaja tai muu aikuinen lietsoo poikien tappelua ilmoittamalla, että 
ämmät tappelee tollai ja tarjoaa pojille veitsiä, jotta he pääsisivät tappelemaan kuin kunno 
miähet. Tappelijoiden lisäksi taustalla on yleisöä, jonka voi tulkita olevan tappelusta hyvin 
innoissaan, koska heidän kätensä ovat ylhäällä. Tämä on toinen toimintaprosessi, jolla 
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porilaisten innokasta suhtautumista väkivaltaan korostetaan. Esimerkki 13 väittääkin, 
että väkivaltaisuus olisi osa porilaista kasvatusta ja mieheksi kasvamista.

(12) Porilainen tuhkimo.           (13) Porilainen välitunti.

Myös Mäkysen puheissa Pori on väkivaltainen paikka. Esimerkissä 14 Mäkynen 
kommentoi, että Porin torin grillijonossa harrastetaan kamppailulajia, porilaist jujutsuu. 
Esimerkissä 15 Mäkynen kertoo, että porilaisissa baareissa biljardiottelut saattavat muis-
tuttaa enemmän sauvataistelu jōdō’ta kuin biljardia, jos ottelun aikana sattuu syntymään 
riitaa. Molemmissa esimerkeissä tappeleminen yhdistetään urheiluun. Vaikuttaa siis siltä, 
että muualla tutut urheilumuodot saavat Porissa usein väkivaltaisemman sävyn (esimerkit 
14, 15), mikä on omiaan rakentamaan kuvaa väkivaltaisista porilaisista.

(14) Porilainen jujutsu.            (15) Porilainen  jōdō.

Porilaisen taparikollisen esimerkissä 16 tappeleminen näyttäytyy puhtaasti ajanviet-
teenä, hyppäähän taparikollinen tuntemattomien ihmisten tappelun keskelle ilman syytä. 
Esimerkissä 16 taparikollinen on otettu kiinni baarinujakasta, ja poliisi tiedustelee häneltä 
tappelun syytä. Taparikollinen selittää, ettei tuntenut tappelun osallistujia, vaan painoi 
sin sekaa seurauksia miettimättä. Koska taparikollisen tavoitteena ei ole estää tappelua 
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kärjistymästä, vaan pikemminkin kärjistää sitä entisestään, voi hyvällä syyllä sanoa, että 
myös taparikollinen esitetään väkivaltaisena.

(16) Baarinujakka.

01 Poliisi:  no miŋkä takia. tuliko suller riitaa siellä 

02  baarissa sitte

03 Taparikollinen:  ei ko mää näi ne, jätkät, tappeli siim paaritiskil

04  j-, mää näi sivusilmäl nyj jotai vilahti

05 Poliisi:  niin sä menit väliin siihe

06 Taparikollinen: ei ko mää painoi sin sekaa tiäksää

07 Poliisi: no mikä idea siinä oli

08 Taparikollinen: em mää tiäs no seŋ ko tiätäski ni oliski viisas 

09 miäs hei

4 .5 Porilaiset suor apuheisina ja tö ykei nä

Porilainen suorapuheisuus ilmenee representaatioissa käytöksenä ja kielenkäyttönä, 
joka poikkeaa tilanteeseen tavanomaisesti sopivasta ja odotuksenmukaisesta käytöksestä. 
Porilainen kielenkäyttö näyttäytyykin representaatiossa ulkoisesti epäkohteliaisuutena tai 
suorastaan töykeytenä, koska se ei vastaa niitä odotuksia, jotka ”normaalisti käyttäytyvä” 
vastapuoli tilanteelle asettaisi (ks. Larjavaara 2007, 468–475). Tällaiseksi suorapuhei-
seksi ja töykeäksi kielenkäytöksi olen tulkinnut myös esimerkeissä 18 ja 19 nähtävät 
erilaiset naljailun tavat, koska myös ne täyttävät nähdäkseni tilanteeseen sopimattoman 
kielenkäytön tuntomerkit, vaikkakin esimerkissä 19 Salme Pasin aloittama naljailu teh-
däänkin juontaja Heikki Paasosen kanssa yhteisellä sopimuksella, jolloin naljailu taval-
laan on tilanteeseen sopivaa kielenkäyttöä.

(17) Porilainen romantikko.
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Esimerkissä 17 Porilainen romantikkomies onnistuu saamaan naiselta positiivista 
huomiota sanomalla jotain sellaista, mitä iskemistilanteessa ei sanottaisi. Siinä missä 
normaalisti mies voisi sanoa naiselle tämän olevan kaunis, sanoo porilainen romantikko 
naiselle, että panisi sua, jos olisit laihempi. Muussa ympäristössä tämä ei tuottaisi tulosta, 
mutta piirroksen nainen hihkaisee ja ristii kätensä eteensä ujosti sen merkiksi, että mies 
on tehnyt vaikutuksen. Naisen reaktio täydentyy siis visuaalisella vektorilla, joka on tällä 
kertaa käsien ja jalkojen ujo asento. Samoin miehen ”romanttinen” olemus täydentyy 
visuaalisin keinoin. Hänen asentonsa on rento ja ilmeensä myhäilevä.

Porilaisiin yhdistetty suorapuheisuus ja töykeys ilmenevät myös porilaisten itse 
itseensäkin usein yhdistämän naljailun tai vittuilun kautta (Aarikka 2014, 33; Huhta 2014, 
66–67). Tästä esimerkkeinä toimivat Mäkysen kommentti (esimerkki 18) pesäpallovalo-
kuvaajan pitkästä putkesta sekä Salme Pasin talent-esitys (esimerkki 19), jossa hän päätyy 
aukomaan päätään juontaja Heikki Paasoselle.

(18) Pitkä putki.

Esimerkissä 18 Mäkynen kommentoi Porilaine-lehden valokuvaajan työtä. Mäkynen 
kertoo, että kuva on otettu Porin pesäpallostadionin ravintolasta ja että kuvaajalla on ollut 
sillä hetkellä pääl pitkä putki. Jos puhe todella olisi valokuvauksesta, tarkoittaisi pitkä 
putki sitä, että valokuvaaja on kuvaa ottaessaan käyttänyt pitkää objektiivia saadakseen 
kuvan kaukana olevasta kohteesta. Koska kyse kuitenkin on porilaisesta Mäkysestä, on 
todennäköisempää, että Mäkynen naljailee pitkällä putkella kuvaajan pitkäaikaiselle alko-
holinkäytölle eli niin kutsutulle venähtäneelle ryyppyputkelle.

Esimerkissä 19 taas Salme Pasi tuo metapuheellaan hyvin selväksi, kuinka tärkeä osa 
porilaisuutta pään aukominen hänen mielestään on.

(19) Kaikella rakkaudella.

01 Heikki (HP): no niin miŋkäslaista talenttii sä oot aatellum 

02 meille esitellä

03 Salme Pasi (SP): no mä ole tiedäks_ää-, suunnitellu tämmöse 

04 ohjelmanumero,mikä o omistettu sulle
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05 HP: aha

06 SP: juu, kato ku mä oon ny viis viikkoo täs_aukonu sul  

07 päätäni, ja ja tua, meist_o tänä aikan tullu 

08 kavereit, ni mää haluu osottaa tää mu ystävyyre ja  

09 luåttamukse sellasel porilaisel tyylil. Aukomal 

10 päätäni sul oikee kunnol

11 HP: sehän oŋ kiva sehän oŋ kiva

12 SP: tää o, tää o tää o tälläne ikiaikane komediaperinne  

13 joka maailmal kulkee nimel roustaamine, eli  

14 suåmalaisittai krillaamine, tää tulee Paasone  

15 kaikel rakkaudel, käy istuu toho [osoittaa tuolia]

Esimerkissä 19 on kyse Putouksen sketsihahmojen välisestä Talent-kilpailusta. Kun 
juontaja kysyy Salme Pasilta, mitä hän aikoo esittää, Pasi kertoo, kuinka on aukoessaan 
päätään Paasoselle viiden viikon ajan ystävystynyt hänen kanssaan. Tämän vuoksi hän 
haluaa osoittaa ystävyytensä nimenomaan porilaisel tyylil eli piikittelemällä Paasosta. 
Ennen kuin hän aloittaa itse piikittelyn, hän huomauttaa sen tulevan kaikel rakkaudel. 
Juuri se, että kyse on paitsi ystävyyre ja luåttamukse osoituksista myös jostain, joka teh-
dään kaikel rakkaudel, kertoo siitä, millainen rooli Salme Pasin mukaan piikittelyllä on 
Porissa: sitä tehdään ihmisille ja asioille, joista välitetään.

4 .6 Porilaiset h ilj aisina

Viimeisenä käsiteltävä porilaisten ominaisuus on hiljaisuus. Myös tämän piirteen ovat 
porilaiset jäyhyyden ja pidättyväisyyden lisäksi itse liittäneet itseensä aiemmissa tutki-
muksissa (Savolainen 2002, 58–63).

Pieruperseen piirroksissa (esimerkit 20 ja 21) on kummassakin kaksi porilaista. Esi-
merkissä 20 ollaan autiolla saarella, jossa porilaiset eivät päädy vaihtamaan sanaakaan 
toistensa kanssa, esimerkissä 21 taas on porilainen talk show, joka ei tahdo luonnistua.

(20) Porilaiset autiosaarella.            (21) Porilainen talk show.
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Esimerkissä 20 visuaalinen kerronta rakentuu osallistujien mentaaliprosessin varaan. 
Mentaaliprosessi ilmenee ajatuskuplasta, joka on kummallakin porilaisista yhteinen, 
mikä tuntuisi kuvaavan sitä, että lähestulkoon kaikille porilaisille toisten ihmisten kanssa 
keskusteleminen on hankalaa. Tätä korostaa myös kummankin osallistujan toiminta, sillä 
he istuvat kumpikin omalla puolellaan tiukassa kyyryasennossa kuin peläten. Kumpikaan 
ei kehtaa häiritä toista, koska kyl mää täs ny pärjää iha hyvi tällaiki. Molemmat kaipaisivat 
apua, mutta koska kumpikin esitetään sosiaalisesti rajoittuneena, he eivät rohkene pyytää 
apua toisiltaan.

Esimerkissä 21 porilaisten taas on pakko puhua toistensa kanssa, onhan kyseessä talk 
show, mutta vieraalla ei tunnu olevan mitään sanottavaa eikä isännällä kysyttävää. Niinpä 
he päättävät puhua kumpikin kahden vuorosanan verran säästä, kunnes keskustelu loppuu 
siihen, että porilainen yhtye Dingo esiintyy taas. Huomionarvoista on myös se, että talk 
show -vieraan vastaukset ovat korkeintaan kahden sanan mittaisia. Sekä juontaja että 
vieras istuvat syvällä tuoleissaan, eikä kukaan porilaisista näytä erityisen innostuneelta, 
toisin kuin esimerkiksi alkoholi-innovaation yhteydessä (ks. esimerkki 9). Esimerkissä 21 
molempien kädet lepäävät tuolien käsinojien päällä. Näin ollen myös kuvat tukevat sitä, 
että puhuminen näyttäytyy haastavana ja mahdollisesti epämiellyttävänäkin.

5 Pohdinta

Olen edellä tarkastellut, millaista kuvaa Porista, porilaisuudesta ja porilaisesta kielen- 
käytöstä Pieruperse, Mäkynen, Salme Pasi ja Porilainen taparikollinen rakentavat ja mil-
laisia tekijöidensä metapragmaattisia kommentteja representaatiot porilaisuudesta ovat. 
Olen analysoinut aineistoani laadullisesti multimodaalisen diskurssisanalyysin ja sisällön- 
analyysin keinoin. Näiden metodien yhdisteleminen tällaisen tutkimusaineiston tarkaste-
lussa on osoittautunut hedelmälliseksi, sillä pelkkä tekstisisällön tai pelkkä kuvien analyy-
si ei olisi yhtä hyvin tuonut esiin representaatioiden kuvaamia merkityksiä.

Analyysin perusteella representaatiot rakentavat ja toistavat porilaisiin ja Porin mur-
teeseen aiemminkin liitettyjä ominaisuuksia (vrt. Savolainen 2002; Aarikka 2014; Huhta 
2014). Aineistossani porilaiset, Porin murretta käyttävät hahmot esitetään muutos- 
vastaisina, nurkkakuntaisina, viinaan menevinä, väkivaltaisina, suorapuhei-
sina ja töykeinä sekä hiljaisina. Ominaisuudet ovat siis pääosin negatiivisia ja yhdis-
tyvät myös yleisesti suomalaisuuteen liitettyjen negatiivisten ominaisuuksien kanssa (vrt. 
Anttila 2007; Kivimäki 2012; Hägg-Lundvall 2017; Metsälä 2018). Näitä ominaisuuksia 
ilmennetään ennen kaikkea representaatioissa esiintyvien hahmojen puheen sisällön, 
mutta lisäksi myös visuaalisten kerronnallisten elementtien avulla. Ominaisuudet muo-
dostavat porilaisdiskurssin, joka yhdessä Porin murteen käytön ja porilaisiin stereotyyp-
pisesti liitettyjen ulkoisten ominaisuuksien (erityisesti Mäkysen hahmo) kanssa toimii 
porilaisuuden sosiaalisena indeksinä. Täysin ei voi kuitenkaan erottaa, mikä erityisesti 
väkivaltaisuuden ja viinaanmenevyyden kohdalla on suomalaisuuden ja mikä pori-
laisuuden representaatiota, eikä se välttämättä ole tarpeenkaan, onhan porilaisuus osa 
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suomalaisuutta. Tulokset tuntuvatkin antavan viitteitä siitä, että vaikka kyse olisi tietyn 
suomalaisen alueen stereotyyppisestä representoinnista, yleissuomalaiset stereotyypit 
nousevat vähintään yhtä keskeiseen asemaan kuin kyseessä olevat alueellisesti spesifim-
mät stereotyypit. Tämän vuoksi murteen roolia osana paikallisuuden luomista ei sovi 
vähätellä.

Porilaisrepresentaatiot ovat tekijöidensä (implisiittisiä) metapragmaattisia kom-
mentteja siitä, millaisia porilaisuus ja porilaisdiskurssi heidän mielestään ovat. Metap-
ragmaattisten kommenttien kautta Porin murretta käyttäviin hahmoihin – ja sitä kautta 
myös Porin murteeseen – liitetyt ominaisuudet tuotetaan uudelleen uusille sukupolville 
kulttuuriperintönä ja porilaisuuden sosiaalisina indekseinä (vrt. Agha 2003, 2007; Smith 
2006). Medianäkyvyytensä ansiosta tekijät ovat kulttuuriperinnön aloitteentekijöitä, joilla 
on suuri vaikutus siihen, millaiseksi porilaisuus ja Porin murre rekisteriytyvät ihmisten 
mielissä (vrt. Jordan 2006; Smith 2006).

Tutkimukseni osoittaa, että median representaatioiden vaikutusta ihmisten käsityk-
siin murteesta ja murteenpuhujista ei voi vähätellä, niin selvästi yhtenevät ovat repre-
sentaatioissa porilaisiin liitetyt ominaisuudet niiden ominaisuuksien kanssa, joita ihmiset 
porilaisiin yleensäkin liittävät. Tämän vuoksi olisikin tarpeen tarkastella jatkossa repre-
sentaatioiden puheen sisällön lisäksi itse puhetta; millaisia murrepiirteitä median pori-
laisrepresentaatiot itse asiassa hyödyntävät porilaisuutta tuottaessaan?
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Roni Her mo: Media representations of Pori as descriptors of Porians

As the use of local dialects has become an increased trend in Finnish media over the years, various 
comic strip and sketch comedy characters using local dialects have become familiar faces in newspa-
pers and on television. Such characters have a great influence on people’s attitudes towards dialects and 
dialect speakers. The aim of this study is to examine what kind of image various media representations 
create of Pori, Poriness and the Pori dialect, and how creators metapragmatically comment on Poriness 
in their representations. The data consist of cartoonist Pieruperse’s Instagram images, the comic strip 
character Mäkynen in the local Pori newspaper Porilaine, Salme Pasi, a sketch comedy character from 
the television series Putous, and Porilainen taparikollinen, a character from the television series Pulkki-
nen. The methodology used in this study include content analysis and multimodal discourse analysis. 
The findings show that characters who use the Pori dialect in the data are represented in six ways: anti-
change, cornered, drunken, violent, outspoken and rude, and quiet. These representations build 
upon and repeat characteristics previously associated with Porians and the Pori dialect. Their charac-
teristics are mainly negative and are also linked to the negative characteristics generally associated with 
Finnishness. These qualities are not only expressed through the speech content of the characters appear-
ing in the representations, but also through visual elements. These characteristics form Pori discourse, 
which, together with the use of the Pori dialect, functions as a social index of Pori.

Representations of Pori are metapragmatic comments given by their creators, and these creators use 
them to articulate what makes, in their opinion, Poriness and Pori discourse. Through these comments, 
the characteristics associated with Pori and the Pori dialect live on in people’s minds not only as social 
indexes of Pori but also as cultural heritage. Representations of Porians known among the general public 
can be seen as memorial entrepreneurs of cultural heritage, which greatly influence the kind of image 
people have of the Pori dialect and Poriness. The influence of the media on people’s attitudes on dialect 
is significant overall.
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