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Skalaarisuuden kielioppia

Kvanttoreiden ja astemddritteiden keskindiset mddrityssuhteet

1 Johdanto

Suomenoppijan tuottamassa lauseessa Minulla on aivan paljon rahaa (Jantunen 2009)
esiintyvé yhdistelma ?aivan paljon on nykysuomen yleiskielessd epaluonteva. Monet muut
tallaiset astemddritteen ja kvanttorin yhdistelmét ovat kuitenkin luontevia: melko paljon,
erittdin vihdn, melkein liitkaa; melko usea, ihan muutama, erittdin harva. Epéluontevia tai
suorastaan kielenvastaisia taas ovat ¢melkein paljon, 2ihan usea, *erittdin liikaa ja *melko
muutama, joissa edelld lueteltujen kielenmukaisten yhdistelmien aineksia on jérjestelty
toisin. Mika tahansa astemadrite ei siis sovi minka tahansa kvanttorin méaritteeksi. Jo
paljon-kvanttorin oma antonyymi vihdn kayttiytyy tastd poiketen, silld sen médritteeksi
aivan sopii: Minulla on aivan vihdn rahaa (aivan-asteméiritteen kollokaateista tekstiai-
neistossa ks. Jantunen 2009).

Kirjoituksessani' pyrin esittimaén yleiskuvan suomen kielen astemaéritteiden sopi-
vuudesta kvanttoreiden médritteiksi sekd ilmion semanttisista ehdoista. Koska tavoitteena
on yleiskuva, en tahtdi kattavaan analyysiin minkaédn yksittdisen astemadritteen, kvant-
torin tai niiden yhdistelmén erilaisista kaytoista. Esitys ei ole kattava siindkddn mielessd,
ettd mukana ei ole kaikkia kummankaan kategorian jasenid. Tdma olisi mahdotonta jo
sen vuoksi, ettd sekd kvanttoreita ettd astemadritteitd voidaan muodostaa produktiivisesti
johtamalla. Olen siksi valinnut kummankin kategorian keskeisistd alatyypeistd esimerk-
kiaineksia, joiden avulla ilmictd tarkastelen. Kirjoituksellani on myds teoreettisempi
tavoite: testata ja tdydentdd kognitiivisen kielitieteen kuvausmalleja astemédritteiden ja
kvanttoreiden sekd erityisesti ndiden yhdistelmien semantiikasta. Menetelmanéni on

1 Kiitdn Krista Teeri-Niknammoghadamia sekd Sananjalan kahta nimetontd arvioitsijaa perusteellises-
ta, asiantuntevasta ja monella tavalla hyodyllisestd palautteesta kirjoitukseni késikirjoitusversioon.
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tutkijan kielitajun kéytto esimerkkien tuottamisessa sekd niiden kielenmukaisuuden? ja
merkityksen arvioinnissa (menetelmasti, sen eduista ja ongelmakohdista ks. Hamunen-
Huumo 2020).

Fennistiikassa kvanttoreiden kategoriaa ovat kisitelleet yhtendisimmin Auli Haku-
linen ja Fred Karlsson (1979, 81-82, 144-151). Heidédn esityksessddn kvanttorit ovat
syntaktisin perustein erotettu kattoluokka, johon mahtuu monenlaisia aineksia: perin-
teisen sanaluokkajaon termein numeraaleja (yksi, viisi), pronomineja (jokainen, kukin,
muutama, harva, usea) ja adverbeja (paljon, vihdn). Astemadritteet taas ovat perinteisen
kieliopin termein adverbeja (ks. ISK' § 615). Niihin kuuluu intensiteettiadverbeja (melko,
hyvin, erittdin), kvanttoriadverbeja (vihdn, hiukan) seké erilaisia tdyteyden ja likimaa-
rdisyyden asteen maaritteitd (tdysin, melkein, osittain). Luen astemadritteisiin myos niin
kutsutut tismentimet (ISK § 663), esimerkiksi tdsmadilleen, tarkalleen ja prikulleen, joiden
yksi tehtava on tarkentaa erilaisia méarallisia kuvauksia. Kuten esimerkeistd voi huomata,
eraat kvanttoriadverbit voivat esiintyd sekd kvanttoreina (vihdn kahvia, hiukan ruokaa)
ettd astemaaritteina (vdhdn ikdvd, hiukan ruma).

Astemadiritteiden ja kvanttoreiden semantiikkaa yhdistdva piirre on skalaarisuus:
kvanttori ilmaisee maérad, joka voi olla pienempi tai suurempi, astemédrite taas intensi-
teettid, joka voi olla matalampi tai korkeampi. Tutkimuskirjallisuudessa intensiteettia on
toisinaan pidetty kvantiteetin ilmentymini, toisinaan siité erillisend ilmiéna (ks. Paradis
1997, 12-15). Oma lahtokohtani on se, ettd astemaéritteiden ja kvanttoreiden skalaariset
merkitykset ovat erilaisia, silld ne toimivat eri tasoilla. Tima nakyy siité, ettd astemadrite
voi médrittad kvanttoria, mutta ei pdinvastoin (melko paljon, ei *paljon melko; erittdin run-
saasti, ei *runsaasti erittdin®). Kvanttorit kvantifioivat tyypillisesti substantiiveja, joiden
oma merkitys ei ole skalaarinen. Astemddritteet taas méarittavét kvanttorin tai muun jo
itsessddn skalaarisen aineksen merkitystd taismentdmalla skalaarisuuden astetta. Kvantto-
reiden lisdksi ne voivat méarittaa ainakin adjektiiveja (erittdin kaunis), adverbeja (melko
nopeasti) ja adpositioita (ihan ldhelld kirkkoa).

Kutsun kvanttoreiden, lukusanojen, mittasanojen (litra maitoa, metri koyttd) seka
merkitykseltdan kvantitatiivisten adjektiivien (pitkd — lyhyt, painava — kevyt) omaa ska-
laarista merkitystd yleisesti kvantiteettiskaalaksi. Kvantiteettiskaalan avulla ilmaistaan
madrallisid ominaisuuksia, esimerkiksi painoa, pituutta, etdisyyttd, tilavuutta, luku-
maddrad ja (aineksen) paljoutta seka téllaisiin seikkoihin perustuvaa tarkoitteiden vertailua

2 Esittdmani hyviksyttavyysarviot kohdistuvat suomen yleiskieleen. Etenkin erddt ?-symbolilla kyseen-
alaisiksi merkitseméni ilmaukset (kuten ?aivan paljon) ovat sellaisia, etté niitéd saattaa joskus esiintya
eri rekistereissd. Internetin hakukoneilla niistd voi 16ytda satunnaisia esiintymid. Symbolilla * olen
merkinnyt selvisti kielenvastaisiksi (ei-hyvédksyttaviksi) katsomani ilmaukset. — Yksi tapa arvioida
hyviaksyttavyysluokituksia on pohtia, tulisiko kyseistd ilmausta korjata, jos se esiintyisi sanomaleh-
teen tarkoitetussa asiatyylisessd tekstissa.

3 Kielenvastaisuus koskee tulkintaa, jossa kvanttori mairittdisi astemédritettd, ei sanojen lineaaris-
ta perdkkaisyyttd sinansa: paljon melko kitkerdid kahvia, runsaasti erittdin avuliaita ystdvid. Naissd
kvanttori kvantifioi koko substantiivilauseketta, johon sisdltyvdd adjektiivia puolestaan astemaarite
madrittaa: paljon [[melko kitkerdd] kahvia].
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(enemmdn; pitempi kuin). Kvantiteettiskaalasta esiintyy erilaisia versioita. Sen alkupisteend
on nolla (tyhjd kvantiteetti), vaikka nollapiste ei sisdllykddn jokaisen kvantiteettiskaalaa
hyodyntavan ilmauksen tarkoitealaan. Kvantiteettiskaalaa voidaan tarkastella myds pai-
kallisesti, mistd esimerkki ovat vertailuilmaukset (litra enemmdn, metrin pitempi). Niissa
huomio kohdistuu vain sithen osaan kvantiteettiskaalaa, jonka piiriin kuvattava ero
mahtuu. Siksi vertailuilmaukset jattivit ilmaisematta vertailtavien tarkoitteiden kokonais-
kvantiteetin (nollasta lukien). Esimerkiksi Tdmd juna on kaksi vaunua pitempi kuin tuo
juna ei kerro kummankaan junan kokonaispituutta vaan ainoastaan pituuseron.

Kvantiteettiskaala on luonteeltaan summatiivinen: korkeampi arvo voidaan ajatella
alempien summabksi, ja se voidaan saavuttaa alempia yhdistelemalld. Kvantiteetiltaan tie-
tynlaajuinen entiteetti hahmotetaan painoarvoltaan samaksi riippumatta siitd, missa koh-
dassa kvantiteettiskaalaa se sijaitsee. Esimerkiksi junanvaunun oma pituus (kvantitatiivi-
nen ominaisuus) ei riipu siitd, miten pitkdan junakokonaisuuteen vaunu on liitetty, eikd
siitd, onko se junakokonaisuuden toinen vai seitsemis vaunu. Kvantiteettiskaalaa voidaan
tarkastella joko kasvavassa tai vdhenevissd suunnassa: painavampi (kasvava) vs. kevy-
empi (vaheneva) tai enemmdn kuin (kasvava) vs. vihemmdn kuin (vaheneva). Esittelen
kvantiteettiskaalan alatyyppejé ja sen tehtdvid osana erilaisten kvanttorien semantiikkaa
tarkemmin luvussa 2.

Astemadiritteet puolestaan ilmaisevat skaaloja, joita nimitén intensiteettiskaaloiksi,
vaikka vain osa astemdiritteistd on varsinaisia intensiteetin ilmauksia (melko, hyvin,
erittdin). Intensiteettiskaalan avulla ilmaistaan ilmididen voimakkuutta eli intensiteettia.
Intensiteettiskaala eroaa kvantiteettiskaalasta siina, etta se ei ole summatiivinen, eika silla
voida liikkua yhteen- tai vihennyslaskun kaltaisten operaatioiden avulla. Intensiteetti-
skaalalle asemoitava ilmi¢ vallitsee erivahvuisena skaalan eri kohdissa. Asiaa voidaan
havainnollistaa sotilasarvojen hierarkialla. Siindkin arvo riippuu sijainnista skaalalla, eiké
korkeampi arvo ole alempien summa (esimerkiksi eversti’ ei ole ’kapteeni’ + "luutnantti’).
Vaikka intensiteettiskaalalla tapahtuva vertailu ei toteudu yhteen- tai vdhennyslaskun
tapaisesti, skaalan eri kohtien painoarvoja voidaan verrata kvalitatiivisesti: eversti’ on
korkeampi arvo kuin "kapteeni’ Vastaavasti intensiteetti, jota ilmaisee astemadrite erittdin,
on korkeampi kuin astemadritteen melko ilmaisema intensiteetti. Intensiteettid erittdin’
ei silti saada laskemalla yhteen intensiteettejd ‘'melko’ + ‘melko... Intensiteettiskaalan ala-
tyyppejé tarkastelen lahemmin luvussa 3.

Kun astemaarite toimii kvanttorin maaritteena, kvanttorin ilmaisemaan kvantiteetti-
skaalaan lisdtadn astemddritteen ilmaisema intensiteettiskaala. Intensiteettiskaala asemoi-
daan johonkin kvantiteettiskaalan kohtaan, johon intensiteetti suhteutetaan. Asemointi-
kohtana voi toimia kvantiteetin minimiraja, maksimiraja tai niin kutsuttu normi eli
rajauskohta (ks. Ogden 1932, 53; Hakanen 1973, 41; Erelt 1986, 84-85). Normi on térked
osa monien adjektiivien mutta my6s antonyymisten kvanttoreiden semantiikkaa (esimer-
kiksi paljon - véhdn tai harva — usea). Normi on antonyymien merkitysalojen viliin jadvé
neutraali piste, jossa kummankaan antonyymin ilmaisema ominaisuus ei pade (ei paljon
eikd viahan’; ei harva eika usea)).
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Normin sijoittuminen kvantiteettiskaalalle riippuu kontekstista (ks. Hakanen 1973,
37). Absoluuttinen maéri, joka on ’paljon’ yhdessi kontekstissa, voi olla *vdhin’ toisessa:
kymmenen omenaa voi olla ’paljon’ yhden henkilon mutta *vihan’ kokonaisen koulu-
luokan retkievaiksi. Intensiteettiskaalalla normin sijainti pysyy vakiona; itse asiassa koko
normiin suhteutettu intensiteettiskaala liikkuu suhteessa kvantiteettiskaalaan normin
sijainnin vaihdellessa (ks. kuvio 1).
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Kuvio 1. Kvantiteettiskaala (alhaalla), sille asemoitu normi (N) ja normiin kytketty
kaksisuuntainen avoin intensiteettiskaala (ylhalla).

Kuvion 1 alaosassa on esitetty nollasta alkava kvantiteettiskaala ja sen kaksi mahdol-
lista tarkastelusuuntaa: kasvava ja vidhenevi. Lisdksi on esitetty normin (N) yksi mah-
dollinen sijainti kvantiteettiskaalalla sekd normiin kytketty kaksisuuntainen (antonyymi-
nen) intensiteettiskaala. Kasvavaa tarkastelusuuntaa edustavan parin jasenen eli parikin
(esimerkiksi paljon) intensiteetti vahvistuu kvantiteetin kasvaessa (melko paljon, hyvin
paljon, tavattoman paljon). Vihenevdd suuntaa edustavan parikin (vdhdn) intensiteetti
taas vahvistuu kvantiteetin pienetessd (melko vihdn, hyvin vihdn, tavattoman vihdn).
Tarkastelen erilaisten asteméiritteiden sopivuutta erilaisten kvanttoreiden maaritteiksi
yksityiskohtaisesti luvussa 4.

2 Kvanttorit ja kvantiteettiskaalat

Tyypillisid kvantiteettiskaalalle asettuvia merkityksid ilmaisevat lukusanat (kaksi lasta,
tuhat kirjaa), muut mittasanat (litra maitoa, metri lunta, torillinen ihmisid), merkityk-
seltddn kvantitatiiviset adjektiivit (pitkd — lyhyt, suuri — pieni, leved — kapea) seka kvant-
toriadverbit ja -pronominit (vihdin maitoa, useita ihmisid). Kuten esimerkeistd voi huo-
mata, kvantiteettiskaaloja kuvaavat monenlaiset ilmaukset, ja kvantifioinnin kohteena on
useimmiten substantiivi(lauseke) ja sen tarkoite. Kvantifiointi voi kuitenkin kohdistua
myos verbiin (Haaveilen paljon; Aivastin kolmesti) tai adjektiiviin (kilon painoinen, metrin

pitempi).
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Kvantiteettiskaala voidaan ymmartad ensinnakin erillisistd jaottomista yksiloistd
koostuvaksi, jolloin sen avulla ilmaistaan lukuméarad. Tallaista kvantiteettiskaalaa, jota
my0s edellisen luvun kuvion 1 alaosa esittdd, nimitdn lukumaéiriskaalaksi. Toisessa
kvantiteettiskaalan paityypissd taas mitataan ainesmaisia, jaollisia paljouksia, jotka eivit
koostu laskettavista yksiloista (vesi, lumi, hiekka). Tallaista kvantiteettiskaalaa kutsun
paljousskaalaksi: sen avulla ilmaistaan tasajatkuisen aineksen maéraid. Vastaavasti voi-
daan puhua paljous- ja lukumaérakvanttoreista (paljon, vdhdn vs. muutama, harva, usea;
ks. Hakulinen-Karlsson 1979, 81-82). Koska mittaus ei paljousskaalalla perustu luku-
madrddn, sen kuvaamiseksi tarvitaan mittayksikoitd, jotka voivat olla tasmallisid (litra,
metri, kilo) tai epatasmallisid (torillinen, mukillinen, joukko). Mittailmaukset esittelevét
paljousskaalalle kvantitatiivisia kokonaisuuksia, joilla on samantapainen tehtava kuin
lukumaiarédskaalan yksikoilld. Jos tallaisia kokonaisuuksia on useita, niiden lukumaarid
voidaan laskea (kaksi litraa ~ kupillista maitoa).

Kvanttoreita koskevan analyysini pohjana toimii Langackerin (2016a, 2016b) esittima
englannin kvanttoreiden ryhmittely. Siind pdijako tehdddn suhteellisiin ja absoluutti-
siin kvanttoreihin (suomen osalta ks. my6s Tuomikoski 1969; Leino 1993). Suhteelliset
kvanttorit ilmaisevat tarkoitekvantiteetin, joka on osa laajemmasta viitekvantiteetista,
esimerkiksi osa ruoasta; useimmat suomalaiset enemmistd. Tarkoitekvantiteetti voi joskus
kattaa koko viitekvantiteetin (kaikki suomalaiset). Absoluuttiset kvanttorit taas ilmaisevat
tarkoitekvantiteetin, jota ei suhteuteta tillaiseen laajempaan viitekvantiteettiin (paljon
ruokaa, muutamia ihmisid). Taulukko 1 esittdd analyysini pohjana toimivan ryhmittelyn
suomen kvanttoreista.

Taulukko 1. Kvanttoreiden paatyypit.

SUHTEELLISET KVANTTORIT
Totalitiivit Partiaalit
Kollektiivi Edustavan esimerkin kvanttorit Epatasmalliset Téasmalliset
kaikki - - - osa (heistd), useimmat puolet,
H,eIk,OSU o \/.ah\f.astlu ] (ihmiset) neljinnes
distributiivinen | distributiivinen s
CISH : (meistd)
jokainen kukin
ABSOLUUTTISET KVANTTORIT
Normiviitteiset Ei-normiviitteiset
Kasvava Viheneva Adrikvanttorit | Tavoitemddrin |Ylimdiridn Pienehkon
suunta suunta kvanttorit kvanttorit mairin
kvanttorit
paljon, usea, | vihdn, harva | dlyttomdsti, tarpeeksi, litkaa hiukan,
moni tavattomasti riittdavdsti hieman,
(rahaa) (ruokaa) muutama
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Taulukossa 1 padjako tehdddn suhteellisiin ja absoluuttisiin kvanttoreihin. Molem-
milla on alatyyppejd ja erdilld niistd vield tarkemmin maarittyvid alatyyppejd. Taulukossa
ylhédlla ovat suhteelliset kvanttorit, jotka siis suhteuttavat tarkoitekvantiteettinsa viite-
kvantiteettiin. Ne kertovat, miten suuren osan viitekvantiteetista tarkoitekvantiteetti
kattaa. Viitekvantiteetti voi olla maksimaalinen ('kaikki kuviteltavissa olevat kyseisenlaiset
tarkoitteet’), jolloin ilmaistaan geneeristd merkitystd, tai kontekstista madraytyva (kuva-
tussa tilanteessa mukana olevat kyseisenlaiset tarkoitteet’; Langacker 2016a). Esimerkiksi
ilmaus kaikki kissat voi puhua kissoista geneerisesti, jolloin viitekvantiteetti on maksi-
maalinen (Kaikki kissat ovat eldimid). Toisaalta puhe voi olla tietyn perheen lemmikki-
kissoista, jolloin viitekvantiteetti maaraytyy kontekstista (Kaikki kissat ovat ylikerrassa).

Térked suhteellisten kvanttoreiden alaryhmai ovat totalitiivit (termi Suojaselta 1977;
ks. my6s Leino 1993, 250-251) kaikki, jokainen ja kukin. Niiden tarkoitekvantiteetti kattaa
koko viitekvantiteetin ja on siten maksimaalinen. Ei-maksimaalista suhteellista kvanti-
teettia ilmaisevia kvanttoreita nimitdn partiaalisiksi, esimerkiksi osa (heistd), jotkin (kir-
joista), suurin osa (suomalaisista), puolet (heistd) ja useimmat (heistd) (vrt. Tuomikoski
1969, 44). Partiaaliset kvanttorit jakautuvat kvantitatiivisesti tdsmaéllisiin (puolet, neljin-
nes) ja epatasmallisiin (osa oppilaista, useimmat autot). Esimerkiksi ilmauksissa suurin osa
tyontekijoistdmme ja useimmat suomalaiset tarkoitekvantiteetti kattaa viitekvantiteetista
yli puolet muttei kaikkea. Ilmaukset osa heistd ja jotkin autoistamme taas kertovat vain,
ettd tarkoitekvantiteetti on nollaa suurempi mutta viitekvantiteettia pienempi. Tyypillinen
viitekvantiteetin ilmaus on elatiivi (ks. Leino 1993, luku 7; Koptjevskaja-Tamm 2001).

Totalitiivit kaikki, jokainen ja kukin eroavat toisistaan tarkastelutavaltaan: kaikki
kuvaa tarkoitekvantiteettia holistisimmin, kukin distributiivisimmin, ja jokainen on télta
valiltd (vrt. Tuomikoski 1969, 36; Leino 1993, 250-251). Langacker (2016a) katsoo kahta
jalkimmaistd (suunnilleen) vastaavien englannin kvanttoreiden each ja every poimivan
tarkoitekvantiteetistaan kuvitteellisen edustavan esimerkin (representative instance),
josta esitetty predikaatio sitten yleistetdan kaikkiin tarkoitteisiin. Kvanttoreiden erona on
Langackerin mukaan se, ettd heikommin distributiivinen every (~ jokainen) antaa edus-
tavan esimerkin tarkoitepaljoudesta, joka kasitteistetdan kokonaisuutena, vahvemmin
distributiivinen each (~ kukin) taas tarkoitepaljoudesta, joka kdydaén lapi yksitellen.

Taulukossa 1 alhaalla ovat ryhmiteltyind absoluuttiset kvanttorit. Niiden joukossa
tarked alaryhma ovat normiviitteiset kvanttorit: lukumaaridkvanttorit moni, usea, muu-
tama ja harva sekd paljouskvanttorit paljon, runsaasti ja vihdn. Absoluuttiset kvanttorit
eivit esitd tarkoitekvantiteettiaan osana suurempaa viitekvantiteettia, ellei viitekvantiteet-
tia nimenomaan ilmaista esimerkiksi elatiivimuodolla? (monet meistd; ks. Leino 1993,
253-255). Normiviitteiset absoluuttiset kvanttorit toimivat kuitenkin toisessa mielessa
suhteellisesti: ne suhteuttavat tarkoitekvantiteettinsa normiin, jonka tdsmaillinen arvo

4 Kuten esimerkit osoittavat, raja absoluuttisten ja suhteellisten kvanttoreiden valilld ei ole jyrkka. Jaon
voi ymmartéd niinkin, ettd suhteelliset kvanttorit ilmaisevat osapaljoutta jo leksikaalisessa merkityk-
sessddn, absoluuttiset kvanttorit vasta osana konstruktiota, jossa viitekvantiteetti on eksplisiittisesti
ilmaistu.
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kvantiteettiskaalalla riippuu kontekstista. Normiviitteisyys liittyy kvanttoreiden antonymi-
aan (Tuomikoski 1969, 44). Normi jdd kvantiteettiskaalalla antonyymisten kvanttorien
tarkoitealojen viliin (kuvio 1 johdannossa). Esimerkiksi antonyymiset lukuméardkvant-
torit harva — usea ja paljouskvanttorit vihdn - paljon ilmaisevat poikkeamaa normista
joko kasvavaan suuntaan (paljon, runsaasti, moni, usea normia suurempi maard’) tai
vihenevéddn suuntaan (vdhdn, niukasti, harva normia pienempi maird’). Piirre on yhtei-
nen kvanttoreille ja antonyymisille adjektiiveille, kuten pitkd — lyhyt, iso — pieni, painava
- kevyt.

Kasvavan tarkastelusuunnan normiviitteiset kvanttorit (moni, usea ja paljon) voivat
tietyin ehdoin valita tarkastelun ldhtékohdaksi normin sijasta nollan. Tall6in niiden tar-
koitealana on koko kvantiteettiskaala nollasta (ei vasta normista) alkaen. Tdma merkitys
on lasna esimerkiksi kysymyksissd, joiden fokuksessa kvanttori on (kuinka paljon? kuinka
moni?). Kysyttaessd Kuinka paljon maitoa kannussa on? ei ennakoida, ettd maitoa olisi
normin ylittdvd madrd (paljon’ antonyymisessa mielessd), vaan kysymys kattaa minka
tahansa vahdisenkin maitomaaran. Viahenevén tarkastelusuunnan normiviitteiset kvant-
torit kuitenkin sdilyttdvit antonyymisen merkityksensd kysymyksissikin: Kuinka vdihdin
maitoa kannussa on? tarkoittaa, ettd maitoa on 'vahdn’ myos antonyymisessa mielessa.
Eron voi ajatella johtuvan siité, ettd vdhenevén tarkastelusuunnan kvantifikaatio ei saa
lahtoarvokseen nollaa, koska tarkastelu ei suuntaudu poispdin nollasta vaan sitd kohti.
Siksi on valittava toinen ldhtoarvo, jollaiseksi tarjoutuu normi: tarkastelu suuntautuu nor-
mista kohti nollaa kuten kvanttorin antonyymisessakin kaytdssd, ja siksi antonyyminen
merKkitys on ldsnd kysymyksessékin. Periaate on sama kuin kvantiteettia ilmaisevilla anto-
nyymisilla adjektiiveilla, joiden positiivinen parikki on kysymyksissd antonymian suhteen
neutraali (kuinka pitkd?), mutta negatiivinen pitdd antonyymisen merkityksen voimassa
(kuinka lyhyt?; ks. Hakanen 1973, 38; Erelt 1986, 82-83).

Kuvio 2 esittdd kvantiteettiskaalaa, jolle on sijoitettu normi, sekéd kahden normiviittei-
sen kvanttorin (paljon ja vihdn) tarkoiteskaaloja kvanttoreiden antonyymisessa kaytossa.
Kuvio 3 taas esittdd samojen kvanttoreiden neutraalia, ei-antonyymista kéyttod, jossa
paljon ilmaisee kasvavaa tarkastelusuuntaa koko skaalan alalla (esim. Kuinka paljon?),
vdhdn taas skaalaa normista alaspéin vihenevédidn suuntaan (Kuinka vihdn?).
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Kuvio 2. Kvanttoreiden vdhdn ja paljon antonyymiset merkitysalat kvantiteetti-
skaalalla.
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Kuvio 3. Kvanttoreiden vdhdn ja paljon ei-antonyymiset merkitysalat kvantiteetti-
skaalalla.

Yksi normiviitteisten lukumaarakvanttoreiden (harva, moni, usea) tehtivd on
ilmaista kvantiteettia frekvenssin tyyppisesti, siis suhteellisena osuutena (Tuomikoski
1969, 82). Etenkin viahenevin tarkastelusuunnan kvanttori harva ilmaisee vahvasti frek-
venssimerKkitystd, silld sen tarkastelusuunta ldhestyy nollaa eika ala nollasta. Frekvenssi-
tehtdvéssadn harva ei ilmaise niinkdan pientd absoluuttista méiédrad ('vdahin tapauksia’)
kuin pientd osuutta. Esimerkiksi Harva suomalainen osaa suahilia kertoo kielen osaa-
jien harvinaisuudesta suomalaisten keskuudessa. Frekvenssimerkitys tulee semanttisesti
lahelle suhteellisia kvanttoreita (osa, puolet, enemmistd, useimmat). Erona on kuitenkin
se, etta varsinaiset suhteelliset kvanttorit suhteuttavat tarkoitekvantiteettinsa viitekvanti-
teettiin, frekvenssidkin ilmaisevat absoluuttiset kvanttorit normiin. Niinpd Useat suoma-
laiset harrastavat mdkihyppyd ei tarkoita esimerkiksi (suhteellisen kvanttorin tyyppisesti)
enemmistd suomalaisista’ vaan normiviitteisesti ‘normia suurempi osuus’ (verrattuna
esimerkiksi méakihypyn harrastajien osuuksiin muista kansallisuuksista). Usea-kvanttorin
monikon superlatiivimuoto useimmat on kuitenkin erikoistunut suhteellisen kvanttorin
merkitykseen enemmists’ (Useimmat suomalaiset harrastavat mdkihyppyd enemmistd’;
ks. Leino 1993, 253).

Taulukon 1 ei-normiviitteiset absoluuttiset kvanttorit eivat suhteuta tarkoitekvanti-
teettiaan normiin vaan kvantiteetin alkurajana toimivaan nollaan. Niiden ilmaisema
tarkastelusuunta on kasvava. Niihin lukeutuvat ensinnékin sellaiset 4drimmaiisen suurta
madrdd ilmaisevat kvanttorit kuin tavattomasti (lunta), jdrjettomdsti (viked), mielet-
tomdsti (rahaa). Téllaisten ddrikvanttorien muodostaminen on melko produktiivista
(Orpana 1973). Ne muistuttavat semantiikaltaan niin kutsuttuja diriadjektiiveja, joista
ne yleensi johdetaankin (Paradis 2001, 51). Aidrikvanttoreiden parafraaseiksi sopivat
usein ilmaukset, joissa niiden kantana olevan &dariadjektiivin n-loppuinen muoto esiintyy
merkitykseltddn neutraalimman normiviitteisen kvanttorin asteméairitteend (esimerkiksi
ddrettomdsti ~ ddrettémdin paljon). Adrikvanttorit esittavét tarkoitekvantiteettinsa mak-
simaalisena (harvemmin minimaalisena: Eilen satoi mitdttomdsti lunta) ja tuovat siten
kvantiteettiskaalalle maksimi- tai minimirajan, jonka saavuttamisen ne ilmaisevat.

Toinen ei-normiviitteisten absoluuttisten kvanttoreiden ryhma ovat tavoitemdirin
kvanttorit (riittdvdsti, sopivasti), jotka ilmaisevat tilannekontekstista madraytyvaa tai
puhujan subjektiivisesti asettamaa ihanne- tai tavoitemairad. Kolmas ryhma on tallaisen
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tavoitemadrdn ylittymistd ilmaiseva ylimddrdn kvanttori liikaa. Ndiden kvanttoreiden
semantiikassa tavoitemddrd toimii rajana, jonka saavuttamisen tai ylittdmisen ne ilmai-
sevat. Viimeisend ryhménd absoluuttisiin kvanttoreihin lukeutuvat vield pienehkon
miidrin kvanttorit, jotka ilmaisevat pientd, epatarkkaa maérda: pari oppilasta, muutama
vieras, hieman kahvia (ks. Suojanen 1977, 30). Ne muistuttavat luku- ja mittasanoja,
jotka samoin kvantifioivat nollasta alkaen, joskin tasmallisesti (kolme autoa, litra piimddi,
metri koyttd). Myos edelld normiviitteisend kvanttorina esitelty véahdn voi vaihtoehtoisesti
toimia pienehkén miadrdn kvanttorina, jolloin se ilmaisee nollaa suurempaa, tarkastelu-
suunnaltaan kasvavaa madrad: Pannussa olisi vield vihdn kahvia jdljelld (jonkin verran’s
vrt. englannin a little; ks. Langacker 2016a, 2016b).

3 Intensiteettiskaala ja astemddritteiden merkitys

Intensiteettiskaala eroaa kvantiteettiskaalasta monin tavoin. Yhteinen piirre skaaloille on,
ettd ne koostuvat arvoista, jotka asettuvat jirjestykseen pienemmasti suurempaan. Inten-
siteettiskaalan avulla ei kuitenkaan mitata tai vertailla lukumaérii, paljouksia tai tarkoit-
teiden jérjestystd vaan erilaisten ilmididen voimakkuutta (intensiteettid). Sen kielellinen
ilmaisukeino ovat astemaaritteet, esimerkiksi melko, erittdin, ddarimmdisen; melkein, ihan,
tdysin. Intensiteettiskaala tarjoaa keinoja tdsmentad esimerkiksi adjektiivien skalaarista
merKkitystd niiden antonyymisessa kiytossa. Kun adjektiivia madrittdd astemadrite (melko
pitkd, erittdin pitkd), tama lisdd adjektiivin omaan, kvantiteettiskaalaan perustuvaan
merkitykseen intensiteettiskaalan ja asemoi ilmion johonkin intensiteettiskaalan koh-
taan: hieman tarkoittaa matalaa, melko kohtalaista ja erittdin korkeaa intensiteettid (esim.
hieman — melko - erittdin pelottava elokuva). Avoin intensiteettiskaala muistuttaa hieman
logaritmista asteikkoa, josta esimerkkejé ovat desibeliasteikko ja Richterin asteikko. Niis-
sakdan korkeampi arvo ei ole alempien summa, vaikka se saadaankin alemmista laskutoi-
mitusten avulla. Kielelliselld intensiteettiskaalalla liikkumiseksi ei ole tarjolla laskutoimi-
tuksia, vaan ilmion asemointi sille perustuu kielenkayttdjan subjektiiviseen arviointiin.

Kun intensiteettiskaalan avulla luonnehditaan antonyymiparia (esimerkiksi melko
ruma — hyvin kaunis), skaala voidaan ymmartad kahteen vastakkaiseen suuntaan kasva-
vaksi (ks. kuvion 1 yldosaa johdannossa). Téllainen kaksisuuntainen avoin intensiteetti-
skaala jatkuu kumpaankin suuntaan kasvaen ja periaatteessa rajoitta. Sen keskikohtana on
normi, jossa ei pade kummankaan antonyymiparikin kuvaama ominaisuus (esimerkiksi
ei ruma eikd kaunis’). Koska kummankaan parikin intensiteetilld ei avoimella intensi-
teettiskaalalla ole maksimirajoja, niiden kuvaamat ominaisuudet hahmotetaan kohti dare-
tontd kasvaviksi (...ddrimmdisen ruma < hyvin ruma < melko ruma < ...[Normi]... >
melko kaunis > hyvin kaunis > ddrimmdisen kaunis...).

Antonyymisen intensiteettiskaalan kaksisuuntainen avoimuus mahdollistaa sen,
ettd myos vdhenevdd kvantiteettia edustavan ilmauksen (lyhyt, kevyt, pieni) intensi-
teetti voidaan esittdd rajoitta kasvavana. Talloin intensiteetti kasvaa intensiteettiskaalalla
samalla, kun kvantiteetti vihenee kvantiteettiskaalalla kohti nollaa (ks. kuvio 1). Vaikka
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kvantiteettiskaalalla lahestytdan nollan rajaa, intensiteettiskaalalla rajaa ei ole. Siksi esi-
merkiksi adjektiivin lyhyt ilmaisema, nollaa kohti vaheneva kvantiteetti vastaa avoimella
intensiteettiskaalalla rajoitta kasvavaa intensiteettia: mitd pienempi kvantiteetti, sitd kor-
keampi intensiteetti (esimerkiksi melko lyhyt on kvantiteetiltaan suurempi mutta inten-
siteetiltdan pienempi kuin erittdin lyhyt). Kasvavaa tarkastelusuuntaa edustavan parikin
merkityksessd taas kvantiteetti ja intensiteetti kasvavat rinnan (esimerkiksi erittdin pitkd
on seki kvantiteetiltaan ettd intensiteetiltddn suurempi kuin melko pitkd).

Intensiteettiskaaloja ilmaisevat erilaiset asteméaritteet (ks. taulukkoa 2), jotka voidaan
jakaa karkeasti kahteen padryhmédin: avoimen ja sulkeisen skaalan astemédritteisiin
(ks. esim. Paradis 1997, 2001; Kennedy-McNally 2005). Paradisin (2001) mukaan eng-
lannin kielen avoimen skaalan astemidritteet jakautuvat edelleen kolmeen pdaryhmaén:
1) alhaista intensiteettia ilmaiseviin heikentimiin (diminishers, esim. somewhat), 2) koh-
talaista intensiteettid ilmaiseviin moderoijiin (moderators, esim. rather) ja 3) korkeaa
intensiteettid ilmaiseviin vahventimiin (boosters, esimerkiksi very, extremely). Avoimen
skaalan astemédritteet esiintyvit skalaarisesti avointen (tai sellaisiksi kontekstissaan tul-
kittavien) adjektiivien maéritteind. Sulkeisen skaalan astemadritteitd taas ovat esimerkiksi
almost ja completely. Ne mairittavit yleensd adjektiiveja, joiden ilmaisemaan ominaisuu-
teen liittyy minimi- tai maksimiraja tai molemmat. Almost (kuten suomen melkein tai
ldhes) tarkoittaa skalaarista arvoa, joka jad niukasti rajan alapuolelle, completely (suomen
tdysin) taas maksimirajan saavuttavaa arvoa.

Suomen kielen avoimen skaalan astemddritteisiin lukeutuvat Huumon (2019)
mukaan ainakin adverbit niin, ndin ja noin, kvanttoriadverbit vihdn, hiukan, kovasti
(astemadritekaytoissddn: vihdn ruma, kovasti ikdvdi) sekd intensiteettisanat, joihin kuulu-
vat intensiteettipartikkelit (aika, aivan, erittdin, hyvin, ihan, kovin, melko, oikein), adjek-
tiivien n-loppuiset muodot (erikoisen, helvetin, hirvedn, kauhean, kohtalaisen) seké erdat
muut (todella, tosi, tarpeeksi, kyllin, liian, ryhmittelyn pohjana on ISK, erityisesti § 664).
Sulkeisen skaalan astemaddritteisiin taas kuuluu selkedmmin toisistaan erottuvia alatyyp-
peja. Niihin kuluvat tdyteyden astemiiritteet, joita suomessa ovat esimerkiksi tdysin ja
osittain, rajaavat astemidritteet aivan ja ihan, joihin liittyy raja-arvon saavuttaminen:
ihan kauhea kampaus, aivan lyhyt juna (‘maksimaalisen kauhea tai lyhyt’), tarkentavat
astemddritteet suunnilleen, tarkalleen ja tdsmilleen, ja approksimatiiviset astemdadrit-
teet, jotka ilmaisevat rajan jdavan niukasti saavuttamatta: melkein kolmivuotias lapsi;
ldhes puolityhji tuoppi. Approksimatiivisten astemidritteiden merkitykseen liittyy muita
vahvemmin tarkastelusuunta, joka on yleensé kasvava. Esimerkiksi melkein kolmevuotias
lapsi voi olla tarkkaa kolmen vuoden ikdd nuorempi muttei vanhempi. Toisaalta lihes
puolityhjd tuoppi noudattaa tyhjd-adjektiivin vihenevai tarkastelusuuntaa ja on siten
todenndkoisesti enemmén kuin puolillaan. (Huumo 2019.)

Taulukko 2 (Huumo 2019) kokoaa yhteen edelld esitellyt astemééritteiden tyypit.
Luokittelu perustuu padosin Paradisin (1997; 2001) ryhmittelyyn.
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Taulukko 2. Asteméadritteiden péaatyypit.

Avoimen skaalan astemdéritteet Sulkeisen skaalan astemédritteet
Lieventavit | Heikentimet: hiukan, vihdin Approksimatiiviset astemadritteet:
Moderoijat: melko, aika, kohtalaisen | melkein, lihes
Voimistavat | Vahventimet: hyvin, erittdin, Tayteyden astemdiritteet: tdysin,
tavattoman taydellisen

Rajaavat astemidritteet: ihan, aivan

Muut Tarkentavat astemaaritteet:
tasmidlleen, tarkalleen; suunnilleen

Taulukon 2 vasemmassa sarakkeessa ovat avoimen skaalan astemdaritteiden tyypit
jaoteltuina sen mukaan, lieventavatko vai vahvistavatko ne méarittdménsa ilmauksen ska-
laarista merkitystd. Oikeassa sarakkeessa ovat vastaavalla tavalla ryhmiteltyind sulkeisen
skaalan astemadritetyypit.

Edelld esittelemini avoin intensiteettiskaala (kuvio 1 johdannossa) sopii kuvaamaan
avoimen skaalan astemadritteiden semantiikkaa. Varsinaisia intensiteetin ilmauksia ovat-
kin juuri avoimen skaalan astemdiritteet, jotka ovat toiselta nimeltddn intensiteettipar-
tikkeleita (ISK § 657). Ne ilmaisevat skalaarisuutta, joka ikddn kuin kasvaa kohti ddretto-
myyttd ja vailla maksimirajaa (kohtalaisen < hyvin < erittdin < ddrimmdisen).

Sulkeisen skaalan astemddritteet taas ilmaisevat mdérittdmansd ilmion suhdetta
rajaan. Médritettdvan ilmion voimakkuus ei nyt kasva véhitellen, niin kuin avoimella
intensiteettiskaalalla, vaan sitd arvioidaan vain suhteessa rajaan: saavutetaanko raja vai
ei. Astemédrite kertoo, ollaanko lahella rajaa (melkein tiysi, lihes ddneton), saavutetaanko
raja kiistatta (ihan tyhjd, tdysin ddneton) vai ylitetdanko se (liian lyhyt, turhankin tdysi).
Olennaista on myos se, ettd sulkeisella skaalalla intensiteettid ei suhteuteta normiin niin
kuin avoimella skaalalla.

Sulkeisen skaalan astemédritteet sopivat yleensa yhteen sulkeisen skaalan adjektiivien
kanssa. Ndiden merkityksessd voidaan erottaa minimiaste, maksimiaste tai molemmat
(Kennedy-McNally 2005). Usein minimi- ja maksimiastetta ilmaisevat antonyymiparit
kuten tyhjd - tdysi tai auki — kiinni. On huomattava, ettd kun toisen parikin sanotaan
ilmaisevan “minimiastetta’, niin ominaisuus on ymmarretty kvantiteettiskaalan mukai-
sesti. Esimerkiksi tyhjd on sellainen (sdilio tai muu), jonka sisdllon kvantiteetti on nolla.
Jos asiaa taas ldhestytddn intensiteettiskaalan nakékulmasta, niin kummankin adjektiivi-
parikin rajana on sen ilmaiseman ominaisuuden maksimiaste: maksimaalisen tyhji on
sellainen, jonka sisdllon kvantiteetti on nolla. Kvantiteetin minimiraja on toisin sanoen
ominaisuuden ’tyhja maksimiraja. Rajaavat ja tdyteyden astemdiritteet ilmaisevat,
ettd skalaarisesti sulkeisen ominaisuuden (’tdysi’ tai ’tyhj&’) maksimiraja on saavutettu.
Approksimatiiviset astemadritteet (melkein, ldhes) taas ilmaisevat, ettd maksimiraja jaa
niukasti saavuttamatta: Kanisteri oli lihes tyhji — melkein tdynnd. Approksimatiiviset aste-
madritteet esittelevdt samalla skaalalle uuden elementin, approksimatiivisen alueen, joka
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sijaitsee tarkastelusuunnassa vélittomasti ennen varsinaista minimi- tai maksimirajaa.

Kuvio 4 esittdd sulkeista kaksisuuntaista intensiteettiskaalaa, jolle sijoittuu kumman-
kin antonyymisen ominaisuuden maksimiraja sekd sitd tarkastelusuunnassa edeltdva
approksimatiivinen alue.

raja raja
. .
| e = HIE
l melkein 3 » melkein I
ihan, ihan,
thysin - tyhjé téiysi téysin

Kuvio 4. Kaksisuuntainen sulkeinen intensiteettiskaala, jonka péissi raja-arvot ja niitd
edeltavit approksimatiiviset alueet.

On hyvd huomata, ettd kuviossa 4 intensiteettiskaalaa ei jaa kahtia normi, vaan se
perustuu juuri rajoihin. Esimerkiksi tdysi — tyhjd -antonyymiparilla séilion sisdltiman
aineksen madrad ilmaistaan suhteessa siilion tilavuuden asettamiin minimi- ja maksi-
mirajaan. Téstd syystd ndmi adjektiivit kelpuuttavat luontevimmin sulkeisen skaalan
astemadritteitd. Kun astemadiritteiden aktivoima sulkeinen intensiteettiskaala kytketdan
kvantiteettiskaalaan, asemointikohtana ei toimi normi, vaan intensiteettiskaalan maksi-
mirajat asemoidaan kvantiteettiskaalan minimirajaan ja maksimirajaan. Kvantiteettiskaa-
lalla minimirajana on tdll6in nolla (astia on typotyhji) ja maksimirajana astian sallima
maksimimaird (astia on tdpotdynnd). Sulkeista skalaarisuutta ilmaisevien antonyymipa-
rien merkitysalojen viliin ja4 usein laajoja alueita, joita kumpikaan antonyymi ei ilmaise.
T4lloin oppositio vallitsee juuri daripdiden vililld (Hakanen 1973, 40). Esimerkiksi tyhjin
ja tdyden vililld voi olla monenlaisia viliasteita, joita kumpikaan adjektiivi ei kuvaa (tal-
laista ilmaisevat esimerkiksi puolityhjd ja puolitiysi).

Intensiteettiskaala voi olla myds epdsymmetrinen. Néin on, jos antonyymiparin toinen
parikki (yleensd kvantitatiiviselta merkitykseltddn vdhenevd) ilmaisee sulkeista, toinen
(kvantitatiiviselta merkitykseltddn kasvava) taas avointa skalaarisuutta (Ogden 1932;
Hakanen 1973; Erelt 1986, 86). Tillainen pari on esimerkiksi ddneton — ddnekds: hiisku-
maton hiljaisuus on ’adnettoman’ maksimiraja (ja kirjaimellisesti ymmarrettynd samalla
minimiraja), kun taas ’adnekkdidn’” hahmotetaan kasvavan vailla maksimirajaa. Niinpa
ddneton kelpuuttaa rajaavia ja tayteyden astemaddritteitd, ddnekds ei: ihan ~ tdysin ddineton
laite vs. 2ihan ~ tdysin ddnekds laite. Vastaavasti dédnekds kelpuuttaa avoimen skaalan aste-
madritteitd, jotka ddneton joko torjuu tai jotka muuttavat sen tulkinnan ei-absoluuttiseksi:
melko ~ erittdin ddnekds laite, melko ~ erittdin ddneton laite. Jalkimmaisessé tapauksessa
ddneton tulkitaan skalaarisessa merkityksessd ’hiljainen’. Kaksisuuntaista, toisessa pads-
sddn sulkeista ja toisessa avointa intensiteettiskaalaa ja sen suhdetta kvantiteettiskaalaan
havainnollistaa kuvio 5 (ks. my6s Ogden 1932, 28, 44).
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Kuvio 5. Epasymmetrinen, toisesta padstddn rajattu ja toisesta avoin intensiteettiskaala.

Epdsymmetrisen skaalan ajatusta voidaan soveltaa moniin kvantitatiivisten adjektii-
vien antonyymipareihin. Niiden véhenevdi tarkastelusuuntaa edustavien parikkien (esi-
merkiksi lyhyt, kevyt, pieni) ilmaisemalla ominaisuudella on maksimiraja, joka on samalla
ilmaistavan kvantiteetin minimiraja eli kvantiteettiskaalan nolla- tai muu minimikohta.
Esimerkiksi maksimaalisen lyhyt on sellainen, jolla pituutta on pienin kyseisenlaiselle
tarkoitteelle mahdollinen maédrd. Kasvavaa tarkastelusuuntaa edustavilla antonyymeilla
(pitkd, painava, suuri) ei vastaavaa maksimirajaa ole. Rajasta huolimatta tallaisten parien
merkitysoppositio perustuu edelleen normiin. Negatiivisen parikin ilmaisema ominai-
suus lahestyy kvantitatiivista minimirajaa eli nollaa, positiivisen parikin kuvaama ominai-
suus kasvaa rajoitta. Esimerkiksi adjektiivit lyhyt, pieni ja kevyt sallivat siksi rajaavat aste-
médritteet ilmaisemassa téllaista raja-arvoa toisin kuin niiden positiiviset parikit pitkd,
iso ja painava, joiden yhteydessi rajaavat astemadritteet ovat epaluontevia tai edellyttavit
kontekstista nousevaa maksimirajan merkitysté (2ihan’ pitkd juna, 2aivan iso koira, 2ihan
painava kirja, vrt. ihan lyhyt juna, aivan pieni koira, ihan kevyt kirja). Molemmat parikit
kelpuuttavat yhtd luontevasti avoimen skaalan astemaaritteet: melko pitkd — erittdin lyhyt;
hyvin kevyt — tavattoman painava; hirvedn iso — aika pieni.

4 Astemddritteiden ja kvanttoreiden yhteensopivuus

Kuten edelld on kdynyt ilmi, sekd astemédritteiden ettd kvanttoreiden perusmerkitys on
skalaarinen. Siten myos jonkin astemddritteen soveltuvuus kvanttorin médritteeksi rat-
keaa niiden skalaaristen merkitysten pohjalta. Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin tdméan
yhteensopivuuden ehtoja lahtokohtanani luvuissa 2 ja 3 esitetty kvanttoreiden ja aste-
madritteiden ryhmittely. Tarkastelun pohjaksi esitin kokonaiskuvan astemédritteiden ja
kvanttoreiden yhteensopivuudesta taulukon muodossa (taulukko 3).

5 Tallaisissa yhdistelmissd astemédrite voidaan kuitenkin tulkita vaihtoehtoisesti kommenttiadverbiksi
(periti, 'suorastaan’; vrt. Orpana 1988), jolloin ilmaus on kielenmukainen. Paradisin (1997, 19) mu-
kaan astemddritteiden kommenttiadverbityyppiset tulkinnat liittyvit yleensd modaalisuuteen (var-
muuteen) ja affektiivisuuteen.
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Taulukossa 3 pystyrivit on jarjestetty kvanttorityypeittdin samoin kuin taulukossa 1.
Vaakariveilld ovat taulukon 2 esittimit astemadiritteiden tyypit niin jérjestettyind, ettd
kaikki avoimen skaalan astemdaritteet ovat ylimmaélld rivilld yhdessd. Tama johtuu siit,
ettd niiden kidyttopotentiaalit kvanttoreiden médritteind ovat yhteneviiset. Alemmilla
riveilld on esitetty nelja sulkeisen skaalan astemdiritteiden paatyyppié: rajaavat, approk-
simatiiviset, tdyteyden ja tarkentavat astemaaritteet. Kustakin teoreettisesti mahdollisesta
astemadritteen ja kvanttorin yhdistelmastd on annettu esimerkkejd, joista kielenvastaiset
(symboli *) tai kyseenalaiset (symboli ?) on merkitty harmaalla taustavérilld. Symboli #
tarkoittaa, ettd ilmaus on ehdollisesti kielenmukainen: se on mahdollinen, mutta vain, jos
kvanttorin merkitystulkinta muuntuu asteméaritteen edellyttamaksi.

Aloitan tarkastelun ylimmalta vaakariviltd eli avoimen skaalan astemadritteista (esi-
merkiksi melko, hyvin, erittiin). Vaikka niiden ilmaisema intensiteetti on erivahvuista,
niiden tehtdvat ovat keskendian samanlaisia sikéli, ettd kaikki liittyvét avoimeen inten-
siteettiskaalaan. Niinpa ne kaikki sopivat samojen kvanttorityyppien méaritteiksi. Tau-
lukosta 3 nikyy, ettd avoimen skaalan astemaddritteitd kelpuuttavat vain normiviitteiset
paljous- ja lukumaérakvanttorit: melko vihdn, erittdin paljon, aika harva, hyvin usea (ks.
my0s Leino 1993, 253). Yhteensopivuus perustuu ndiden kvanttoreiden adjektiivimaiseen
antonymiaan sekd siihen, ettd niiden tarkoiteala kvantiteettiskaalalla on laaja ja kasva-
vassa suunnassa lisaksi avoin (maksimirajaa ei ole). Esimerkiksi paljon voi periaatteessa
tarkoittaa mitd tahansa normia suurempaa kvantiteettia. Kieliopillisesti tdmé ilmenee
siitd, ettd normiviitteisia kvanttoreita voidaan komparoida (enemmdn, vihemmdn, use-
ampi, harvempi, vrt. kielenvastaisiin ei-normiviitteisiin *muutamampi, *jokaisempi, *kai-
kempi). Lisdksi niihin voidaan kohdistaa mdardd tarkentava kysymys (Kuinka paljon?
Kuinka moni? Kuinka harva?; vrt. kielenvastaisiin *Kuinka muutama?, *Kuinka jokainen?,
*Kuinka puolet?).

Avoimen skaalan astemdadritteet liittyvat normiviitteisten kvanttoreiden antonyymi-
seen kayttoon (kuvio 2 luvussa 2). Ne eivit liity ndiden neutraaliin (ei-antonyymiseen)
kayttoon (kuvio 3 luvussa 2) esimerkiksi kysymyksissd (Kuinka paljon?, vrt. *Kuinka
melko paljon?). Muiden kuin normiviitteisten kvanttorityyppien maéiritteiksi avoimen
skaalan astemadritteet eivit sovi: teoriassa mahdolliset yhdistelmat ovat joko selvisti kie-
lenvastaisia tai parhaimmillaankin kyseenalaisia.

Sulkeisen skaalan astemadritteilld on monipuolisemmin kiytt6jd erilaisten kvantto-
reiden maédritteind. Samalla ne ovat luokkana heterogeenisempi kuin avoimen skaalan
astemaddritteet, ja siksi ne on esitetty taulukossa 3 neljélld erilliselld rivilla. Niistd kvant-
toreiden madritteind monikayttoisimpid ovat rajaavat astemaddritteet aivan ja ihan, kun
taas approksimatiivisten (melkein, lihes) seké etenkin tayteyden (tdysin) ja tarkentavien
(tasmailleen) astemédritteiden kayttoala on rajallisempi.®

6 Sama koskee ndiden sulkeisen skaalan astemidritetyyppien kéyttod adpositioiden mddritteind
(Huumo 2019; 2021).
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Normiviitteisistd kvanttoreista rajaavia astemadritteitd kelpuuttavat vihenevéa tarkas-
telusuuntaa ilmaisevat (ihan) vihdin ja (aivan) harva. Samalla rajaavat astemadritteet ovat
ainoa sulkeisen skaalan astemadritetyyppi, jonka normiviitteiset kvanttorit kelpuuttavat.
Toisin kuin vahenevai tarkastelusuuntaa edustava vdihdn, kasvavaa tarkastelusuuntaa
edustava paljon torjuu rajaavat astemédritteet (?ihan paljon, 2aivan paljon rahaa). Syyné on
se, ettd kvantiteettiskaalalla vihdn-kvanttorin ilmaisema maéra vihenee kohti minimirajaa
(nollaa), jonka saavuttamista rajaava astemadrite korostaa (ks. kuvio 6), kun taas paljon-
kvanttorin ilmaisemalla kasvavalla kvantiteetilla ei ole vastaavaa maksimirajaa.

ihan

vdhén N

Véhenevi tarkastelusuunta
1T T 1T T T 1 T T

IN T T I I I I I I T A)I | N |
~ Kvantiteettiskaala "

Kuvio 6. Rajaava astemadrite ihan madrittamassa paljouskvanttoria véihdn.

Kuviossa 6 sulkeisen intensiteettiskaalan raja asemoidaan kvantiteettiskaalan mini-
mikohtaan, ja rajaava astemdirite ilmaisee timéan rajan saavuttamisen (ihan vihdn).

Vastaava ero rajaavien astemddritteiden hyvéksyttavyydessd vallitsee normiviitteis-
ten lukumaérakvanttoreiden harva (viheneva) ja usea (kasvava) vililld. Vahenevén tar-
kastelusuunnan ilmaukset ihan harva ja aivan harva eivit kenties ole kovin tyypillisia,
mutta ndhdakseni ne ovat selvésti kielenmukaisia toisin kuin kasvavaa tarkastelusuuntaa
edustavat ?ihan usea ja 2aivan usea. Syy on sama kuin edelld paljouskvanttoreiden vdihdin
ja paljon vililla: harva-kvanttorin ilmaisema viheneva tarkastelusuunta ldhestyy nollan
minimirajaa, kasvavaa tarkastelusuuntaa edustavilta moni- ja usea-kvanttoreilta vastaava
(maksimi)raja puuttuu. Yhdistelmien ihan harva ja aivan harva jonkinasteinen epatyy-
pillisyys johtunee harva-kvanttorin vahvasta frekvenssimerkityksesta: se ei ilmaise niin-
kadn nollaa lahestyvad absoluuttista yksilomaédraa (niin kuin véihdn ilmaisee ainesméaarda)
vaan ehdot tayttavien tapausten harvenevaa frekvenssid viitekvantiteetissa. Intensiteetin
kasvaessa (melko harva - erittdin harva — ddrimmdisen harva) ehdot tayttavid yksiloita
kohdataan yhd harvemmin. Harventuvuuden raja-arvona on kylld nolla eli tilanne, jossa
ehdot tayttdvid tapauksia ei kohdata lainkaan. Téllainen frekvenssin hiipumiseen perus-
tuva nolla-arvo ei kuitenkaan ole samalla lailla selked minimiraja kuin suoraan nollaa
kohti vihenevédn tarkoitekvantiteettiin perustuva raja ilmauksessa ihan vihdn.

Taulukosta 3 ilmenee, ettd rajaavat astemadritteet sopivat myo6s monien muiden abso-
luuttisten kvanttorityyppien madritteiksi. Naihin kuuluvat darikvanttorit (ihan tavatto-
masti rahaa), tavoitemdiran kvanttorit (aivan riittdvdsti kahvia) sekd ylimaaran kvant-
torit (ihan litkaa kahvia). Niiden kaikkien merkitykseen liittyy jonkinlainen raja, jonka
saavuttamista tai ylittdmistd (than liikaa) rajaava astemidrite korostaa. Mielenkiintoisia
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ovat talta kannalta pienehkon madran kvanttorit hiukan, hieman (paljouskvanttoreita) ja
muutama (lukuméarakvanttori). Ne kuvaavat nollasta kasvavaa pienehkéd kvantiteettia,
ja rajaava astemadirite on niille mahdollinen (ihan hiukan, aivan muutama). Se ei kui-
tenkaan korosta ilmaistun kvantiteetin saavuttamista kasvavassa suunnassa vaan muuttaa
tarkastelusuunnan véheneviksi. Esimerkiksi ihan hieman kahvia on mahdollinen, jos
tarkastelusuunta ymmarretaan nollaa kohti vaheneviksi, ja astemidrite korostaa kahvin
vahdisyyttd. Samoin ehdoin mahdollisia ovat Rasiassa on ihan pari tulitikkua jiljelld ja
Aivan muutama oppilas toi sukset mukanaan kouluun. Rajaava astemadrite tarkoittaa tassa
’vain, ainoastaan’

Suhteellisista kvanttoreista (taulukossa 3 oikealla) rajaavat asteméaritteet voivat maa-
rittdd totalitiiveja kaikki ja jokainen, mutta vahvasti distributiivinen kukin torjuu ne (aivan
kaikki oppilaat; aivan jokainen oppilas vs. *aivan kukin oppilas). On mielenkiintoista, ettd
kahdesta (Langackerin 2016a termein) edustavan esimerkin kvanttorista jokainen sallii
mutta kukin torjuu rajaavat astemddritteet. Eron syytd voi hakea elementtien semantii-
kasta: Langackerin (2016a) mukaan englannin every (jota suunnilleen vastaa suomen
jokainen) tarkastelee paljoutta edustavan esimerkin kautta, mutta sen merkityksessa
taustalla oleva paljous ymmarretdén silti holistisesti, kokonaisuutena. Holistinen kasit-
teistys yhdistad ndin kvanttoreita jokin ja kaikki, joista jalkimmainen viittaa koko tarkoite-
paljouteen suoraan (ei edustavan esimerkin kautta). Vahvasti distributiivinen each
(samoin kuin suomen kukin) sitd vastoin perustuu tarkoitepaljouden tarkasteluun yksi
tarkoite kerrallaan. Yhden tarkoitteen muodostamaan kvantiteettiin rajaava astemadrite
ei sovellu, sillé tillaiseen kvantiteettiin ei liity rajan tai sen saavuttamisen merkitystd.”

Partiaalisten kvanttoreiden (osa, useimmat, puolet, neljdnnes) mairitteiksi rajaavat
astemddritteet eivat sovi. Epdtdsmallisten partiaalisten kvanttoreiden osalta syyksi voi
ajatella kvantiteetin epatarkkuuden: raja ei ole riittdvdn tarkka astemidritteelle (*ihan
osa suomalaisista, *aivan useimmat suomalaiset). Kiinnostavaa on, ettd rajaavat aste-
médritteet eivit sovi tdsmallistenkdan partiaalisten kvanttoreiden maéritteiksi: *aivan
puolet suomalaisista. Tama johtunee siitd, ettd partiaalisten kvanttoreiden ilmaisema raja
ei ole maksimaalinen vaan pikemminkin neutraali véliarvo kvantiteettiskaalalla, jonka
maksimirajana olisi viitekvantiteetti. Samasta syysta rajaavat astemairitteet eivit yleensa
sovi lukusanojen astemdédritteiksi (*ihan kahdeksan oppilasta®), silld namakadn eivit
ilmaise maksimaalista raja-arvoa, vaikka tdsmallistd arvoa ilmaisevatkin.

My6s taulukon 3 kolmannella rivilld olevat approksimatiiviset astemédritteet mel-
kein ja lihes sopivat yleisesti sellaisten kvanttoreiden mairitteiksi, joiden merkitykseen
liittyy raja. Niiden kayttoala kuitenkin poikkeaa osin rajaavien astemidritteiden kaytto-
alasta, ja tdmén eron syitd on valaisevaa pohtia. Approksimatiivisten astemairitteiden
tehtdvd on ilmaista, ettd raja jaa tdpdrdsti saavuttamatta. Samalla niihin liittyy vahvasti

7 Jos ihan-astemddritettd kaytetddn yksikkdmuotoisen substantiivin edelld, se voi toimia asteikko-
partikkelin (ks. ISK § 839) tapaan: Odotimme tilataksia, mutta sinne tulikin ihan bussi.

8 Yhdistelmat ovat jalleen mahdollisia, jos aivan ja ihan tulkitaan kommenttiadverbeiksi: *periti puolet
suomalaisista, "periti kahdeksan oppilasta, vrt. alaviitteeseen 5.
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tarkastelusuunnan merkitys: rajaa lahestytddn tietystd suunnasta. Kaytannossd suunta on
aina kasvava silloin, kun approksimatiivinen astemaérite sopii maérittimain kvanttoria.
Rajaavien astemddritteiden (aivan ja ihan) tapaan approksimatiiviset melkein ja lihes
sopivat madritteiksi absoluuttisista kvanttoreista darikvanttoreille sekd tavoitemaédrdn
ja ylimédardn kvanttoreille: lihes suunnattomasti rahaa, melkein tarpeeksi ruokaa, lihes
riittdvdsti vettd, melkein litkaa ruokaa. Nama kvanttorit ilmaisevat tarkastelusuunnassa
kasvavan kvantiteetin maksimirajaa, ja approksimatiivinen astemadrite kertoo, ettd raja
jad niukasti saavuttamatta. Yhteinen piirre approksimatiivisten ja rajaavien astemadrittei-
den kesken on myo6s sopivuus totalitiivien kaikki ja jokainen madritteiksi: melkein kaikki
suomalaiset, lihes jokainen oppilas. Totalitiivien maéiritteind approksimatiiviset aste-
madritteet ilmaisevat, ettd tarkoitekvantiteetti ei sittenkdin kata koko viitekvantiteettia.
Rajaavista astemidritteistd approksimatiiviset eroavat siind, ettd ne voivat méarittaa
myo6s tasméllisid partiaalisia kvanttoreita: melkein puolet suomalaisista, lihes neljinnes
oppilaista. Epatasmallistd madrad ilmaisevat partiaaliset kvanttorit taas eivit kelpuuta
approksimatiivisia (kuten eivdt rajaaviakaan) astemaidritteitd: *ldhes osa (suomalaisista),
*melkein jotkut (suomalaiset), ¢melkein useimmat (suomalaiset). Yhteistd approksimatii-
visille ja rajaaville astemadritteille on my0s se, ettd ne eivit sovi pienehkod epatarkkaa
madrad ilmaisevien kvanttoreiden maaritteiksi. Mahdollisesti téllainen méara ei ole riitta-
van tasmallinen raja: ?melkein muutama, ?ldhes hieman ja muut vastaavat ovat hyvaksyt-
tavyydeltdan kyseenalaisia. Myos erillisen approksimatiivisen alueen erottuminen ilmais-
tusta kvantiteetista on tillaisissa ilmauksissa kyseenalaista: jos muutama tarkoittaa noin
kolme - nelj&, niin melkein muutama voisi olla ‘noin kaksi, mutta tdllaiselle maérille on
jo vakiintunut ilmaus pari. Hieman taas voi periaatteessa tarkoittaa kuinka pientd aines-
médrdd tahansa, joten millaista (vield pienempédd) maaraa sitten kuvaisi melkein hieman?
Ehka mielenkiintoisin ero rajaavien ja approksimatiivisten kvanttoreiden vililla
koskee vihenevin tarkastelusuunnan normiviitteisia kvanttoreita (vihdn, harva). Kuten
edelld totesin, rajaavat astemdiritteet sopivat niiden madritteiksi (ihan vihdin, aivan
harva). Kuitenkin approksimatiiviset astemédritteet ilmauksissa ?melkein vihdn ja ?lihes
harva ovat kyseenalaisia. Astemadritteet pyrkivit ndissd ilmauksissa myds saamaan kom-
menttiadverbitulkinnan ‘melkeinp#, suorastaan. Ero johtunee sitd, ettd normiviitteisten
kvanttoreiden vdhdn ja harva tarkoiteala kattaa minkd tahansa normia vahdisemman
mutta nollaa suuremman tarkoitekvantiteetin. Siksi ihan vihdn -yhdistelman ilmaisemaa
minimirajaa (‘'minimaalisen vahén’) 1dhelld oleva mutta sitd niukasti suurempi kvantiteetti
ei olekaan melkein vihdn: tillainen kvantiteetti kuuluu kiistatta kvanttorin vdhdn omaan
tarkoitealaan (sekin on siis vihidn) eikd sen ulkopuolelle jadville approksimatiiviselle alu-
eelle. Téssd suhteessa normiviitteiset kvanttorit ovat erikoistapaus. Useimmat muut kvant-
torityypit nimittdin edellyttivit ilmaisemansa kvantiteetin tayttymista sen maksimirajaa
myoten, eikd niiden ilmaisema kuvaus pade mihinkédan vdhdisempaén (osa)kvantiteettiin.
Esimerkiksi kvantiteetit tavattomasti rahaa, riittdvdisti ruokaa tai muutama kissa koostuvat
osapaljouksista, joista yksikddn ei (vélttamattd) tdytd kokonaisuuden saaman kuvauksen
ehtoja, vaan kvanttorin ilmaisema maira saavutetaan vasta, kun koko tarkoitekvantiteetti
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on mukana. Normiviitteiset kvanttorit taas sallivat ilmaisemilleen kvantiteeteille suuren
vaihteluvilin ja toimivat pikemminkin kvantiteetteja luonnehtivina kuvauksina. Riippuu
aina tilanteesta, voidaanko jotain kvantiteettia luonnehtia esimerkiksi normiviitteiselld
kvanttorilla véihdn tai paljon.

Havainnollistan asiaa konkreettisella esimerkilld: jos kymmenen hengen seurue
sopii ottavansa retkievddksi yhden omenan ldhtija4 kohti, niin oletusarvona on kymme-
nen omenaa. Miké tahansa kymmenté pienempi omenamaiéréd on talloin vihdn ja mika
tahansa kymmenté suurempi maird paljon. Rajaavan astemidritteen sisaltavé ilmaus ihan
vihdn tarkoittaa minimaalista maédrad, esimerkiksi yhté tai kahta omenaa, jotka seurue
joutuu jakamaan. Approksimatiivinen ilmaus melkein vihdn ei nyt kuitenkaan tarkoita
tdman rajan lahelle asettuvaa méaaraa (esimerkiksi kolmea omenaa), koska kolme ja kaikki
sitd suuremmat arvot yhdeksdin asti kuuluvat kvanttorin vdihdn varsinaiseen tarkoite-
alaan. Jos kolme omenaa on vdhdn, se ei voi olla melkein vihidn. Kymmenen omenaa taas
olisi oletusarvo (normi), joten jai epéselviksi, mikd madra omenia oikeuttaisi kuvauksen
melkein vihdn. Tarkoitetun mééran tulisi olla normia pienempi mutta kuitenkin véihdn-
kvanttorin tarkoitealan ulkopuolella, approksimatiivisella alueella. Esimerkissa tillaiselle
approksimatiiviselle alueelle ei jaa tilaa.

Sellainen ilmaus kuin melkein vdhdn liittyy pikemmin itse normin asemointia kos-
kevaan pohdintaan kuin varsinaiseen kvantifiointiin. Se arvioi, voiko tiettyd kvantiteettia
kuvata ilmauksella vihdn. Tallaista tehtdvad olen edelld luonnehtinut kommenttiadverbin
tyyppiseksi (melkeinpd’; suorastaan’). Asiaa voi havainnollistaa taas konkreettisella esimer-
killa. Jos auton tankki on puolillaan polttoainetta ja madrdnpdadhin vield pitkd matka, lause
Polttoainetta on melkein vihdin tarkoittanee, ettd puhuja epdilee polttoaineen riittavyyttd
(’melkeinpa riittdméttomasti’). Talloin melkein ilmaisee epédrointia siitd, sopiiko kvanttori
vahdn kuvaamaan polttoaineen madrda. Samaan tapaan voidaan ymmartdd erdadt muut
sellaiset kvanttorit, joiden ilmaisema kvantiteetti perustuu puhujan subjektiiviseen arvi-
oon. Tillaisia ovat tavoitemadrin ja ylimadran kvanttorit. Esimerkiksi ilmauksessa melkein
riittdvdsti (tavoitemadra) melkein voi saada astemaaritetulkinnan (lahes riittava maard’) tai
kommenttiadverbitulkinnan (‘melkeinpa riittdviasti’; 'voisi melkein sanoa, etta riittavasti’).

Taulukon 3 kahdella alimmalla rivilld kuvatut tiyteyden ja tarkentavat asteméarit-
teet sopivat vain harvojen kvanttoreiden madritteiksi. Tayteyden astemddrite tdysin sopii
madrittaméan aarikvanttoreita (tdysin jirjettomdsti rahaa) sekd tavoitemddridn kvantto-
reita (tdysin riittdvdsti ruokaa). Naiden kvanttoreiden merkityksessd yhdistyy tdsmaillinen
kvantifiointi ja puhujan subjektiivinen arvio. Astemadrite tdysin sekd vahvistaa tillaisen
arvion (ja toimii siis osin kommenttiadverbimaisessa tehtdvissd) ettd korostaa kvantitee-
tin tayttymistd. Pelkkd kvantiteetin tdyttyminen ei kuitenkaan tee tdyteyden astemédrit-
teestd kdypad, kuten osoittaa yhdistelmien *tdysin kaikki, *tdysin osa ja *tdysin puolet kie-
lenvastaisuus. Tarkentavat astemédritteet puolestaan sopivat méarittiméan tavoitemaédran
kvanttoreita (tdsmdlleen riittdvisti) sekd tasmallisid partiaalisia kvanttoreita (tarkalleen
puolet), joiden ilmaisema arvo on tarkka mutta ei maksimaalinen eikd minimaalinen.
Adriarvoja ilmaisevia kvanttoreita ne eivit sovi madrittimaan.
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5 Kokoavaa tarkastelua

Edelld olen tarkastellut yleisesti astemadritteiden soveltuvuutta kvanttoreiden maéritteik-
si. Léhtokohtani on ollut, ettd elementtien ilmaisema skalaarisuus on eritasoista: kvantto-
reiden skalaarinen merkitys toteutuu kvantiteettiskaalalla, astemadritteiden intensiteetti-
skaalalla. Kun astemadrite maarittdd kvanttoria, timdn ilmaisemaan kvantiteettiskaalaan
liitetddn intensiteettiskaala. Kvantiteettiskaalan ja intensiteettiskaalan on oltava yhteenso-
pivia, jotta lopputulos olisi kielenmukainen.

Tarkastelun tuloksena on, ettd avoimen skaalan asteméaaritteet (melko, hyvin, erittdin)
sopivat ennen kaikkea normiviitteisten kvanttoreiden (véihdn, paljon, harva, usea) maa-
ritteiksi. Erityyppiset sulkeisen skaalan astemaéritteet taas sopivat madrittdmaan sellaisia
kvanttoreita, joiden kvantitatiiviseen merkitykseen liittyy raja. Useimmiten kyseessd on
kvantiteetin maksimiraja (melkein kaikki, ihan jokainen), vihenevén tarkastelusuunnan
kvanttoreilla myds minimiraja (aivan harva, ihan vihdén). Mité tasmallisempi kvanttorin
ilmaisema raja on, sitd useammat sulkeisen skaalan astemaaritetyypit sopivat sen tarken-
tamiseen. Siksi outoja ovat esimerkiksi ?melkein muutama, ?tismdlleen jokunen ja ?aivan
useimmat. Tarkastelussa kdy my0s ilmi, ettd useimmat tarkastellut asteméaritetyypit tor-
juvia kvanttoreita ovat juuri kvantitatiivisesti epatasmalliset pienehkon maérén kvanttorit
(hieman, muutama) sekd partiaaliset kvanttorit (osa, puolet). Totalitiivien joukosta erot-
tuu vahvasti distributiivinen kukin, jonka edustavaan yksiloesimerkkiin keskittyva merki-
tys ei mahdollista luontevasti minkdan tyypin astemadritteita.

Tarkastelun tuloksia voidaan lopuksi lyhyesti suhteuttaa erdisiin muihin havaintoihin,
joita kvanttoreiden kieliopista on fennistiikassa tehty. Yksi nakokohta on se, ettd erityi-
sesti normiviitteisten kvanttoreiden kyky toimia rajan ilmauksina nayttai erilaiselta, kun
sitd tarkastellaan kieliopin eri osasysteemien ndkokulmasta. Aspektin kannalta normi-
viitteiset kvanttorit paljon, moni ja usea hahmottuvat rajaaviksi elementeiksi, kuten Yli-
Vakkuri (1973; 1979) ja Karttunen (1975) ovat osoittaneet. Objektilausekkeet, joissa
esiintyy téllaisia kvanttoreita, toimivat (partitiivisijaisinakin) lauseaspektia rajaavassa, siis
totaaliobjektimaisessa tehtdvéssd. Esimerkiksi lukumaardkvanttorin maérittama partitiivi-
objekti (Hdn soi useita omenoita) rajaa Yli-Vakkurin (1973) mukaan aspektia, toisin kuin
kvantifioimaton partitiiviobjekti (Hdn séi omenoita). Karttunen (1975) taas on todennut,
ettd paljon toimii akkusatiiviobjektin (eli totaaliobjektin) tehtdvissa. Tassd kirjoituksessa
tarkasteltujen astemdédritteiden ndkokulmasta normiviitteiset kvanttorit kuitenkin liitty-
vit nimenomaan avoimeen, eivit sulkeiseen skalaarisuuteen, silld ne kelpuuttavat maérit-
teikseen vain avoimen skaalan astemadritteitd. Sellaisessa lauseessa kuin Hin séi erittdin
paljon omenoita nayttavit siten yhdistyvén toisaalta skalaarisuuden avoimuus ja toisaalta
kvantiteetin sekd aspektin rajattuus.
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Tuomas Huumo: The grammar of scalarity: On the compatibility of degree modifiers
and quantifiers in Finnish

The present article presents an overall account of the suitability of Finnish degree modifiers (DM) as
modifiers of quantifiers, and the semantic conditions of this phenomenon. For example, in the expres-
sion hyvin paljon ‘very much, the DM hyvin ‘very’ modifies the quantifier paljon ‘much’ to further specify
the quantity expressed.

The starting point of the analysis is that quantifiers and DMs both express a scalar meaning, however
different from one another. The scalar meaning of a quantifier is based on a quantity scale, whereas that
of a DM is based on an intensity scale. When a DM modifies a quantifier, the intensity scale is append-
ed to the quantity scale to elaborate the quantitative meaning of the quantifier. For such a combination
to be felicitous, the quantity scale and the intensity scale need to be compatible. This is the reason why
not all DMs are suited to modify all quantifiers. While some combinations are felicitous, others result in
being ill-formed.

The paper first presents semantic classifications of Finnish quantifiers and DMs, based on previous
accounts of such elements (of other languages) in cognitive linguistics. The compatibility of different DM
types with different quantifier types is then systematically scrutinised. The main result is that DMs of an
open scale (‘fairly; ‘very) ‘extremely’) are suitable as modifiers of so-called normative quantifiers (‘little;
‘much;, ‘few) ‘many’), which behave like adjectives in that they set up pairs of antonyms distinguished by
a norm. On the other hand, different types of closed-scale DMs are compatible with quantifiers whose
quantitative meaning involves some kind of limit. In many cases, the limit constitutes a maximal quan-
tity (‘absolutely everything, ‘almost everyone’). However, with normative quantifiers with a decreasing
viewing direction, the limit can be a minimal quantity (‘maximally few/little’). The more precise the limit
expressed by a quantifier is, the better different closed-scale DM types are suited to modify it.
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