VALENTINA DANI

Morfosyntaktiset, fraseologiset ja
verbivalintaan liittyvit virheet tSekinkielisten
ja venidjinkielisten suomenoppijoiden teksteissa
ICLFI-aineiston perusteella

1 Johdanto

Tarkastelen tdssd artikkelissa tSekinkielisten ja vendjankielisten suomenoppijoiden mor-
fosyntaktisia, fraseologisia sekd verbivalintaan liittyvia leksikaalisia virheitd Kansainvali-
sen oppijansuomen korpuksen (International Corpus of Learner Finnish, ICLFI) aineiston
perusteella. Valitsin vendjan- ja tSekinkielisten suomenoppijoiden tekstit, koska molem-
mat kielet ovat slaavilaisia ja koska ICLFL:n venijan- ja t$ekinkielisten oppijoiden teks-
tien osakorpukset ovat tarpeeksi suuria ldhdekielen vaikutuksen tutkimiseen (Jantunen
-Brunni-Lehto-Airaksinen 2014, 67). Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin tut-
kimuskysymyksiin:

1) Millaisia morfosyntaktisia, fraseologisia sekd verbivalintaan liittyvid virheitd
esiintyy t$ekin- ja vendjankielisten suomenoppijoiden B1-tason teksteissa?

2) Mitka ovat yleisimmit virheiden makrokategoriat seki virhekoodit tsekin- ja
venijankielisten suomenoppijoiden B1-tason teksteissi?

3) Onko ldhtokielen mukaan jaettujen suomenoppijoiden teksteissa eroja morfo-
syntaktisten, fraseologisten sekd verbivalintaan liittyvien virheiden laadussa ja
madrissi, ja onko ero tilastollisesti merkitseva?

Aineisto koostuu Kansainvilisen oppijansuomen korpuksen tsekinkielisten suomen-
oppijoiden seki vendjinkielisten suomenoppijoiden teksteistd Eurooppalaisen kielitaidon
viitekehyksen taitotasolla B1 (CEFR = Common European Framework of Reference for
Languages: Learning, Teaching, Assessment, suomeksi EVK) (Euroopan neuvosto 2001,
suomeksi 2003). Bi-taso on valittu siksi, ettd A-tasolla oppijat eivit vield valttimattd pysty
tuottamaan tekstejd, joiden morfosyntaktisia ja fraseologisia ominaisuuksia olisi aiheel-
lista tarkastella (Thewissen 2013, 79). Tutkimus kuuluu korpusavusteiseen oppijankielen
tutkimukseen ja suomi vieraana kielend -alan tutkimukseen.
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2 Teoreettinen tausta ja aiempi tutkimus

Léhestyn tutkimuskohdettani oppijankielen korpustutkimuksen, virheanalyysin ja ldhde-
kielen vaikutuksen analyysin nakokulmasta. Tutkimukseni on péddosin kvantitatiivinen,
vaikka aiempien korpustutkimusten tapaan pyrin analysoimaan tuloksia my6s kvalitatii-
visesta ndkokulmasta.

Lahdekielen vaikutus eli niin kutsuttu siirtovaikutus kuvaa oppijan aiemmin opittu-
jen kielten vaikutusta my6hemmin opittujen kielten omaksumiseen ja kéaytt6on (Jarvis—
Pavlenko 2010, 1). Tutkimuksessani analysoin kahden slaavilaisen kielen puhujien tuotta-
mia tekstejé tutkiakseni slaavilaisen L1:n vaikutusta oppijansuomeen.

Yvonne Breyerin mukaan (2011, 7), kielikorpus koostuu luonnollisesti esiintyvistd
kieliaineistoista, joita tallennetaan sidhkoisesti. Oppijankielen korpukset sisiltivit aitoja
ei-didinkielisten kirjoittajien tuottamia tekstejd, joita kerdtddn eksplisiittisten periaattei-
den mukaan ja joista on saatavilla taustatietoja (Granger 2002, 4). Sylviane Grangerin,
Gaétanelle Gilquinin ja Fanny Meunierin (2015, 1) mukaan oppijankielen korpukset
ovat edustavia oppijankielen otoksia ja sihkoisind mahdollistavat suurten tekstimaérien
analysoinnin sédhkoisten tyokalujen avulla. Oppijankielen korpustutkimus on kielitieteen
ala, joka pyrkii yhdistimadn korpustutkimusta (Corpus Linguistics, CL) toisen ja vieraan
kielen tutkimukseen (Second Language Acquisition Research, SLA). Ala pyrkii oppijan-
kielen tarkempaan kuvaukseen, josta on hydtyd muun muassa toisen ja vieraan kielen
oppimisessa (Granger 2002, 3). Oppijankielen korpukset mahdollistavat ei-natiiviaineis-
tojen vertailun natiiviaineistoon tai, kuten tdssa tutkimuksessa, eri lahtokielisten oppi-
joiden aineistojen vertailun keskenadn. Talloin puhutaan kontrastiivisesta oppijankielen
tutkimuksesta (Contrastive Interlanguage Analysis, CIA) (Meunier 2021, 27).

Laajojen oppijankielen sdahkdisten aineistojen avulla on mahdollista tutkia myds vir-
heitd systemaattisesti (Computer-aided Error Analysis, CEA). Virhe voidaan maéritelld
miksi tahansa epdonnistuneeksi kielelliseksi tuotokseksi (Diez-Bedmar 2021, 93). Oppi-
jankielen korpukseen voidaan lisdtd annotointia (lemmatisointia, kieliopillista ja POS-
annotointia, virheannotointia), jonka avulla voi helposti saada tilastollisia tietoja virhei-
den ja muiden oppijankielen ominaisuuksien maarasté ja laadusta. Virheluokitusta, jota
virheannotointiin kéytetddn, voi muokata sen mukaan, minkélaisia virheitd aineistossa
esiintyy.

Vaikka Geoflrey Leechin (1997, 2) mukaan annotointi tehostaa korpusten tutkimus-
kayttod, annotointimenetelmid on myos kritisoitu, koska annotointiperiaatteet voivat
vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin ja tutkija saattaa joissakin tapauksissa tehdd johtopéa-
toksid annotoinnin (eikd raaka-aineiston) perusteella (Tognini-Bonelli 2001, 73). Leechin
(1997, 5) mukaan annotoinnin edut kuitenkin ylittavét haitat, koska annotointi mahdol-
listaa kielellisten ilmididen kasittelyn abstraktilla tasolla sekd antaa useammalle kayttéjalle
padsyn korpusaineistoon. Virheannotoitujen pitkittdisten ja pseudopitkittdisten oppi-
jankielen korpusten avulla tutkijat voivat analysoida tarkkuuden kehitystd siirryttiessa
taitotasolta toiselle. Tarkka kielellinen tuotos on virheeton kielellinen tuotos, joka noudattaa
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kohdekielen séintojd (Thewissen 2021, 305). Tarkkuuden analyysi on osoittanut, ettd
vaikka joidenkin virhetyyppien taajuus laskee oppijan siirtyessd ylemmalle taitotasolle,
muilla virhetyypeilld saattaa olla U-muotoinen kehitys, jossa virhetyypin taajuus ensin
nousee ja vasta sitten laskee.

Kansainviliseen oppijansuomen korpukseen pohjautuu useita oppijankielen tutki-
mubksia. Sisko Brunni, Jarmo Jantunen ja Valtteri Skantsi (2020) ovat tutkineet kaikkiin
kielen tasoihin liittyvien (ortografisten, fonologisten, morfofonologisten, morfosyntaktis-
ten, syntaktisten, leksikaalisten sekd fraseologisten) virheiden esiintymisté ja niiden kehi-
tystendensseja taitotasoilla A2-B2 ICLFL:n virheannotoidun osakorpuksen perusteella.
Olli-Juhani Piri (2017) on tarkastellut korpuspohjaisessa pro gradu -tydssddn suomen-
oppijoiden kielitaidon tarkkuuden kehitystd morfosyntaktisten objektivirheiden analyysin
avulla. Ilmari Ivaska (2015) on analysoinut edistyneiden suomenoppijoiden akateemista
kieltd ja sen ominaisuuksia Edistyneiden suomenoppijoiden korpuksen (LAS2) perus-
teella. Marianne Spoelman (2013) puolestaan on tutkinut vironkielisten, saksankielisten
ja hollanninkielisten suomenoppijoiden partitiivin kaytt6d ICLFI-aineistossa.

Tsekinkielisten suomenoppijoiden tuotoksia ovat tutkineet muiden muassa Ivana
Kovacova (2017), jonka tutkimus koskee tsekinkielisten suomenoppijoiden essiivin
kayttoa ICLFI-aineiston perusteella, sekd Anna GerysSerovd (2019), joka on tutkinut
tSekinkielisten suomenoppijoiden passiivin kiyttoa LAS2-korpuksen avulla.

Vendjankielisten suomenoppijoiden tuotoksia ovat tutkineet muiden muassa Anne-
katrin Kaivapalu (2005), jonka tutkimus koskee vironkielisten ja vendjankielisten suo-
menoppijoiden suomen kielen monikkomuotojen muodostamista, sekd Veera Virtanen
(2011), joka on tarkastellut vendjankielisten suomi toisena ja suomi vieraana kielend
-oppijoiden perfektin ja imperfektin kayttoa.

3 Aineisto

Kuten edelld mainitsin, tutkimusaineistoni on osa Kansainvilistd oppijansuomen kor-
pusta (ICLFI). Aineistoni koostuu t$ekinkielisten ja vendjankielisten suomenoppijoiden
kirjoittamista teksteistd Eurooppalaisen kielitaidon viitekehyksen (EVK) taitotasolla B1
(kynnystaso). Kunkin tekstin tason on madritellyt viahintdaan kaksi koulutettua arvioijaa.
Koska taitotaso on madritelty tekstikohtaisesti, saman opiskelijan eri tekstit saattavat
saada eri EVK-arvoja (Jantunen 2011, 96). Niissa tapauksissa, joissa kahden arvioijan ta-
somadrittelyt poikkeavat toisistaan, tekstin on arvioinut myos kolmas arvioija.

Kaikki oppijat ovat nuoria aikuisia, jotka ovat opiskelleet suomea vieraana kielend
yliopistossa TSekissd tai Venijdlld, siis kohdekielisen ympériston ulkopuolella (suomen
kielen opiskelusta toisena tai vieraana kielend ks. esim. Ringbom 1980). Opiskelijat kir-
joittivat tekstit padasiassa kotona ja apuvilineiden (sanakirjan, kieliopin tai oppikirjan)
avulla. Jotkut opiskelijat kirjoittivat tekstit luokassa. Pieni méara kaikista teksteistd koos-
tuu tenteistd. Tekstien aiheet koskevat yleensd opiskelijoiden arkieldmad: opiskelijat kir-
joittivat muun muassa kirja-arvosteluja, esseitd, kirjeité fiktiiviselle ystaville tai kertoivat
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perheestddn tai unelma-asunnostaan. Venijankielisten suomenoppijoiden osakorpuk-
sessa esiintyy my0s vendjankielisten artikkeleiden referaatteja, kun taas tsekinkielisten
suomenoppijoiden osakorpuksessa referaatteja ei esiinny. Aineistosta on poistettu kaikki
tekstit, joiden kirjoittajat ovat korpuksen metatietojen mukaan oppineet suomen kielta
perheessi tai joiden vanhempien didinkieli ei ole slaavilainen kieli. Ndin pyritadn vahen-
tdmadn erilaisen oppimiskontekstin vaikutusta tuloksiin. Oppimiskontekstiin vaikutta-
via tekijoitd on kuitenkin monenlaisia (Mukherjee-G6tz 2015, 423), eikd vanhempien
aidinkieli ole ainoa tekijd, joka on saattanut vaikuttaa siithen. Aineiston koko kuvataan
taulukossa 1.

Taulukko 1. Korpusaineiston jakauma.

Saneiden Tekstien Kirjoittajien
maara madra maara
Tsekinkielisten suomenoppijoiden 58 608 178 40
kirjottamat tekstit (CZE)
Venéjankielisten suomenoppijoiden 21 028 102 56
kirjoittamat tekstit (RU)

4 Tutkimusmenetelmd

Aineistoon on manuaalisesti lisitty virheannotointi. Virhekoodit pohjautuvat osit-
tain ICLFLn virheluokitukseen (Brunni-Lehto-Jantunen-Airaksinen 2015, 144) seka
oppijantsekin CzeSL-korpuksen (Czech as a Second Language with Spelling, Grammar and
Tags) virheluokitukseen (Stindlovd-Rosen-Hana-Skodova 2012). Tarve oman virheluoki-
tuksen luomiseen johtuu siité, ettd tutkimuksessani huomioin pelkistdan morfosyntakti-
set, fraseologiset ja verbivalintaan liittyvit virheet, kun taas ICLFI:n virhekoodisto kattaa
kaikki kielen tasot (Jantunen ym. 2014, 71). TSekinkielisten suomenoppijoiden tekstit on
annotoitu ICLFL:ssd, mutta vendjankielisten osakorpuksesta virheannotointi puuttui, ja
se tehtiin tdmin tutkimuksen tarpeisiin manuaalisesti. CzeSL-korpuksen virheluokitus
tdydentdd ICLFI:n annotointia, koska tSekin kieli, kuten suomi, on morfologisesti rikas
kieli, josta on olemassa oppijankielen virheannotoitu korpus.

Luomani virhekoodisto kattaa subjektin, objektin, verbin, predikatiivin ja adverbi-
aalin nollaesiintymat sekd niiden ylimédardiset esiintymat. Taman lisdksi koodisto kattaa
virheet subjektin, objektin, predikatiivin ja adverbiaalin sijavalinnassa. Virhekoodiston
avulla huomioin my6s kongruenssivirheet, virheet kieltomuodon muodostamisessa ja
kieltolauseiden sijavalinnassa, verbiketjuvirheet, virheelliset verbivalinnat, fraseologi-
set virheet ja selittdimattomat virheet. Virheet jakautuvat makrokategorioihin. Jokaiseen
makrokategoriaan kuuluu yksi tai useampi virhekoodi. Virheluokitus on esitetty taulu-
kossa 2.
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Taulukko 2. Tutkimusaineiston virhekoodisto.
Makro- Makrokategoriaan | Virhekoodin | Makro- Makro- Virhekoodin
kategoria liittyvit selitys kategoria kategoriaan selitys
virhekoodit liittyvit
virhekoodit
<MISSING_SUB> | Puuttuva <EXTRA_SUB> | Ylimairainen
subjekti subjekti
<MISSING_OBJ> | Puuttuva <EXTRA_OBJ> Ylimiirainen
Puuttuva objekti Ylimddrdinen objekti
pakollinen <MISSING_ Puuttuva verbi | lauseenjisen | <EXTRA_VERB> | Yliméddrdinen
lauseenjisen | VERB> verbi
<MISSING_ Puuttuva <EXTRA_PRED> | Ylimairainen
PRED> predikatiivi predikatiivi
<MISSING_ Puuttuva <EXTRA_ Yliméiriinen
OTHER> adverbiaali OTHER> adverbiaali
<SUB_VAARA Virheellinen <AGR_HEAD+_ | Kongruenssi-
SIJA_OIKEA SIJA> | subjektin DEP-> virhe -
sijavalinta virheellinen
Lauseen- sijavalinta
jisenen NP- lausekkeen
sijavalinta kongruenssi médritteelld
<OBJ_VAARA Virheellinen <AGR_HEAD-_ | Kongruenssi-
SIJA_OIKEA SIJA> | objektin DEP+> virhe -
sijavalinta virheellinen
sijavalinta
lausekkeen
péddsanalla
<PRED VAARA Virheellinen <AGR_HEAD-_ |Kongruenssi-
SIJA_OIKEA SIJA> | predika- DEP-> virhe -
tiivin virheellinen
sijavalinta sijavalinta
molemmilla
lausekkeen
jasenilld
<OTHER_VAARA | Virheellinen Kongruenssi-
SIJA_OIKEA SIJA> | adverbiaalin Verbi- <AGR_VERBAL> | virhe - verbi
sijavalinta kongruenssi ei kongruoi
subjektin
kanssa
Sijavalinta <NEG_ Virheellinen Verbin <NEG_ Virheellinen
kielto- CASEMARKING> | sijavalinta kieltomuoto | VERBFORM> kieltomuodon
lauseessa kielto- muodosta-
lauseessa minen
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<VERBCHAIN_ Verbiketju-

FORM> virhe - Verbivalinta | <V_LEX> Leksikaali-
verbiketjun sesti
jalkimmai- virheellinen

Verbiketjut selld verbilld verbivalinta
virheellinen
muoto

<VERBCHAIN_ Verbiketju-

CASE> virhe - Sanaluokka- | <POS> Virheellinen
verbiketjun valinta sanaluokan
jalkimmadiselld valinta
verbilld
virheellinen
sijapdite

<VERBCHAIN_ Verbiketju-

MISS> virhe - Yhdyssanat | <COMPOUND> | Yhdyssana-
verbiketjun virhe
jalkimmainen
verbi puuttuu

Syntaktinen | <SYN_ST> Virheellinen

rakenne syntaktinen Fraseologia <PHRASEO> Fraseologi-
rakenne nen virhe
(lausetyyppi-
virhe)

Selittamdton | <UNC> Selittimaton | Taivutus <INFL> Taivutus
virhe

Annotointiprosessissa on avustanut didinkieleltddn suomenkielinen annotoija. Tar-
peen vaatiessa olen konsultoinut Oulun yliopiston alkuperiistd annotointitiimié, joka
annotoi tSekinkielisten suomenoppijoiden osakorpuksen, sekd tarkistanut Kansainvali-
sen oppijansuomen korpuksen annotointimanuaalin. Alla annan muutaman esimerkin
virhekoodiston kaytostd. Esimerkit 1 ja 2 kuvaavat aineiston verrattain yleisid virhe-
koodeja (fraseologiset virheet ja virheellinen predikatiivin sijavalinta — oppija on kaytta-
nyt partitiivin sijaan nominatiivia). Esimerkit 3 ja 4 kuvaavat virhekoodeja, jotka esiinty-
vit aineistossa harvemmin. Esimerkissd 3 oppija on kdyttanyt inessiivid illatiivin sijaan, ja
esimerkissd 4 kyseessd on verbiketjuvirhe.

(1) Mini pidédn lukemisesta, koska kaikessa kirjassa on viisaus. <PHRASEO>
(TSo0424a)

(2)  Kun tyoskennelldédn, on tarked oppia leviti. Se ei ole niin helppo,
erityisesti nykyisin. <PRED_NOM_PAR> (TSo002i)

(3)  Yliopiston jalkeen haluaisimme muuttua toiseen kaupunkiin tdi Suomessa.
<OTHER_INE_ILL> (VEoo076)
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(4)  Kesilld monta ihmisté tulevat meren rannalle uida ja ottaa aurinkoa.
<VERBCHAIN_FORM> (VEoo052a)

Informanttikoodin kaksi ensimmadistd kirjainta viittaa oppijan &didinkieleen (TS
= tSekki, VE = veniji), numero viittaa tiettyyn anonymisoituun oppijaan ja lopun kir-
jain viittaa kyseisen oppijan tiettyyn tekstiin. Esimerkiksi koodi TSooo2i viittaa siis
anonymisoituun oppijaan 2, jonka didinkieli on tSekki, ja kyseessd on hdnen yhdeksis
aineistoon tallennettu tekstinsd (kirjain i). Jokaisesta tekstissd esiintyvésté virheestd laske-
taan yksi piste siithen virhekoodiin, johon virhe kuuluu. Mikali virheelld on useita tulkin-
tavaihtoehtoja, kuten esimerkissa 5, jokaiseen virhekoodiin lasketaan o,5 pistetta (mikali
tulkintavaihtoehtoja on kaksi) tai 0,33 pistettd (mikéli tulkintavaihtoehtoja on kolme).

(s5) En haikaile mitdén, joka kuvailee koko tilanteen ilmapiiri. <OB]_NOM_
PAR / OB]_NOM_GEN> (TS0002j)

Virhekoodien pisteméairien laskemisen jalkeen kummankin osakorpuksen sanemaéra
sekd kunkin virhekoodin pisteméaara syotetdan Calc-laskentaohjelmaan (Cvréek 2019).
Laskentaohjelmaa kaytetddn vertailemaan kielen ilmididen taajuutta eri aineistoissa. Sen
avulla voidaan laskea tietyn ilmion (tdssd tapauksessa virhekoodin) odotuksenmukainen
taajuus tietyssd aineistossa toisen aineiston perusteella. Mikali aineistojen vililla on ero,
sen tilastollinen merkitsevyys on laskettu khiin nelié (Chi2) -testin avulla. Chi2-testid
voi kéyttad, vaikka tutkittava ilmio jakautuisi aineistossa epétasaisesti (McEnery-Wilson
2001, 84). T4mai on erityisen tdrkedd tamantyyppisessd korpustutkimuksessa, koska seka
CZE- ettd RU-osakorpuksessa useammat tekstit ovat perdisin samoilta informanteilta.
Téstd syystd ei ole mahdollista olettaa, ettd kielellinen ilmié esiintyisi tasaisesti koko
aineistossa.

En ole kayttinyt tutkimuksessani potentiaalisten esiintymien analyysia eli kielellisten
ilmioiden (tdssa tapauksessa virheiden méirin) vertaamista suhteessa kaikkiin mahdolli-
siin esiintymiin (Thewissen 2013, 81) siité syystd, ettd ICLFI:n automaattinen POS-anno-
tointi ei vastaa virheluokitusta. Automaattisen POS-annotoinnin avulla olisi esimerkiksi
mahdollista poimia aineistosta kaikki subjektit ja objektit ja suhteuttaa ne subjekti- ja
objektivirheiden madrddn, muttei olisi mahdollista késitelld virheiti, jotka koskevat koko
lausetta tai lauseen osaa, kuten virheelliset syntaktiset rakenteet ja fraseologiset virheet.

Kéytetyn analyysin avulla on mahdollista saada selville, millaiset virheiden makro-
kategoriat, seké virhekoodit yleensd, ovat aineistossa yleisimpii, ja vertailla aineistoja kes-
kenddn ottaen huomioon niiden erilaisen sanemaarén.

5 Tulokset

Téssd luvussa esitetddn kummankin osakorpuksen yleisimmit virhekoodit, niiden ab-
soluuttiset ja suhteelliset méarat kummassakin osakorpuksessa sekd niiden esiinty-
mistaajuuden tilastolliset erot Chiz-testin avulla. TSekinkielisten suomenoppijoiden
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osakorpuksessa viisi yleisintd virhekoodia absoluuttisen méiran mukaan ovat adverbi-
aalin sija, fraseologia, objektin sija, puuttuva pakollinen konstituentti (yleensd puuttuva
omistusliite) ja predikatiivin sija. Vendjankielisten suomenoppijoiden osakorpuksessa
viisi yleisintd virhekoodia absoluuttisen madran mukaan ovat adverbiaalin sija, frase-
ologia, puuttuva pakollinen konstituentti (yleensd puuttuva omistusliite), leksikaalisesti
virheellinen verbivalinta ja objektin sija.

CZE-osakorpuksen (sininen kiyrd) sekd RU-osakorpuksen (oranssi kdyrd) virhe-
koodien absoluuttiset maérat esitetddn kuviossa 1.

600

500

400

300

200

100

Kuvio 1. Yleisimmat virhekoodit CZE- ja RU-osakorpuksessa.

Virhe-esiintymien absoluuttinen médrd on suurempi CZE-osakorpuksessa kuin
RU-osakorpuksessa. Pitdd kuitenkin ottaa huomioon, etta CZE-osakorpus sisaltdd 36 %
enemman saneita. Jotta olisi mahdollista vertailla erikokoisia aineistoja, olen laskenut
my0s virhe-esiintymien suhteellisen taajuuden per 1000 sanetta. Siitd ilmenee, ettd vaikka
adverbiaalin sija ja fraseologia ovat yleisimmat virhekoodit kummassakin osakorpuksessa,
suurin suhteellinen ero CZE- ja RU-osakorpusten vililld koskee virheellistd subjektin
sijavalintaa, joka esiintyy 4,11 kertaa per 1000 sanaa CZE-osakorpuksessa ja 1,19 kertaa
per 1000 sanaa RU-osakorpuksessa (virhekoodi esiintyy 3,45 kertaa useammin CZE-
osakorpuksessa). Toiseksi suurin suhteellinen ero on virheellinen syntaktinen rakenne
-virhekoodilla, joka esiintyy 2,81 kertaa useammin CZE-osakorpuksessa kuin RU-osa-
korpuksessa. Sitd seuraa sijavalinta kieltolauseessa -virhekoodi, joka esiintyy 2,79 kertaa
useammin CZE-osakorpuksessa kuin RU-osakorpuksessa, seké predikatiivin sijavalinta-,
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verbikongruenssi- ja NP-kongruenssi-virhekoodit, jotka esiintyvit 2,77 kertaa useammin
CZE-osakorpuksessa kuin RU-osakorpuksessa. Leksikaalisesti virheellinen verbivalinta
on ainoa virhekoodi, joka esiintyy sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti useammin RU-
osakorpuksessa kuin CZE-osakorpuksessa (1,46 kertaa enemman). Virhekoodien suh-
teelliset esiintymdt CZE- (sininen kayré) ja RU-osakorpuksissa (oranssi kéyra) esitetdan
kuviossa 2.

Kuvio 2. Virhekoodien suhteelliset esiintymit.

Tulosten analysoinnissa pitdd myos ottaa huomioon, ettd niilld virhekoodeilla, jotka
kuuluvat lauseenjdsenen sijavalinta-makrokategoriaan, on erilaisia arvoja riippuen siit,
mité sijaa oppija on kdyttdnyt ja mika olisi ollut oikea sijavalinta kontekstin perusteella.
Esimerkiksi virhekoodi <OBJ_VAARA SIJA_OIKEA SIJA> saattaa esiintyd tekstissd
muodossa <OBJ_NOM_PAR>, jos oppija on kdyttanyt nominatiivia partitiivin sijaan,
tai <OBJ_NOM_GEN>, mikili oppija on kayttanyt nominatiivia genetiivin sijaan (virhe-
koodissa esiintyy aina sija, jota oppija on kayttianyt virheellisesti, sekd oikea sija). Tastd
syystd esitdn suhteellisten esiintymien lisaksi CZE- ja RU-osakorpusten kymmenen ylei-
sintd virhekoodia kaikkine variantteineen taulukossa 3 (maarat ovat absoluuttiset).

Molemmissa osakorpuksissa <PHRASEO> (fraseologiset virheet) on yleisin virhe-
koodi. Toiseksi yleisin virhekoodi on <MISSING_OTHER> (yleensd puuttuva pakolli-
nen omistusliite) ja <PRED_NOM_PAR> (virheellinen predikatiivin sija — nominatiivi
partitiivin sijaan). Kymmenen yleisimmaén virhekoodin joukossa on CZE-osakorpuksessa
<SUB_NOM_PAR> (virheellinen subjektin sijavalinta — nominatiivi partitiivin sijaan)
sekd <NEG_VERBFORM> (virheellinen kieltomuodon muodostaminen), jotka puuttuvat
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Taulukko 3. 10 yleisinté virhekoodia variantteineen CZE- ja RU-osakorpuksissa.

CZE-osakorpus Esiintymiit RU-osakorpus Esiintymiit
<PHRASEO> 381 <PHRASEO> 112
<MISSING_ 220 <MISSING_ 95
OTHER> OTHER>
<PRED_NOM_PAR> | 122 <PRED_NOM_PAR> | 37
<EXTRA_OTHER> 108 <COMPOUND> 35
<AGR_VERBAL> 99 <EXTRA_OTHER> 28
<OBJ_NOM_PAR> 84 <AGR_VERBAL> 21
<COMPOUND> 78 <POS> 19
<POS> 56 <VERBCHAIN_ 19
FORM>
<NEG_ 55 <OBJ_NOM_PAR> 18
VERBFORM>
<SUB_NOM_PAR> 43 <OBJ_NOM_GEN> 15

RU-osakorpuksen kymmenen yleisimman virhekoodin listalta. RU-osakorpuksen kym-
menen yleisimmén virhekoodin listalta 16ytyvit virhekoodit <VERBCHAIN_FORM>
(verbiketjuvirhe) sekd <OBJ_NOM_GEN>, jotka puuttuvat CZE-osakorpuksen kymme-
nen yleisimmén virhekoodin listalta. Virhekoodeja havainnollistavat esimerkit 6-9.

(6)  Siis ajanjérjestely on minua varten vaikea. <PHRASEO> (TSo002i)

(7) Gogol Bordellon tekstit ovat vitsikkddt mutta samalla arvostelevat.
<PRED_NOM_PAR> (TSo007)

(8)  Minusta, suomalaisten poliitikkojen pitdd oppia kayttada eleitd [...]
<VERBCHAIN_FORM> (VE0088d)

(9)  Hin haluaa tehdi sovinto Tomin kanssa [...] <OBJ_NOM_GEN>
(VEo0055)

Mitd tulee leksikaalisesti virheelliseen verbivalintaan, eniten virheitd tSekinkielisten
suomenoppijoiden osakorpuksessa on verbeissa mennd, alkaa, oppia, ottaa, auttaa, olla,
ndhdd, soittaa, tuntea ja kuulua. Vendjankielisten suomenoppijoiden osakorpuksessa
eniten virheitd on verbeissé olla, levitd, viettid, aloittaa, kehittdd, mennd, tiytyd, tapah-
tua, valmistua ja katsoa. Mennd-verbin virheellisen kiyton yhteydessé kyseesséd on yleensa
mennd-verbin valinta tulla-verbin sijaan, kuten esimerkissi 10.

(10)  Punahilkka tuli aikaisin ja koputti ovelle. "Mene sisdan! Ovi on auki.”
(TSoo17d)
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Alkaa-verbin virheellisen kéayton yhteydessd kyseessd on yleensd ei-transitiivisen
verbin kayttd transitiivisen verbin sijaan, kuten esimerkissd 11.

(11) Joulu aloittaa pitkdn aikaa joulukuun edelld. (TSooo7e)

Venidjinkielisten suomenoppijoiden levitd-verbin virheellinen kdytto saattaa johtua
vendjédn kielen interferenssistd: vendjan kielen verbilld omowvixamw [otdychat] on ’levitd-
merkityksen lisaksi merkitys *viettda lomaa. Téllaista virheellistd kayttoa nakyy esimer-
kissd 12.

(12) Joka vuosi miné lepdsin sielld mummoni kanssa. (VEo088)

Viettdd-verbin virheellisen kdyton esiintyminen tilastoissa saattaa johtua siitd, ettd
aineisto on verrattain pieni: kaikki viettdd-verbin virheellisen kéyton tapaukset ovat
perdisin samalta opiskelijalta.

Harvinaisimmat virhekoodien makrokategoriat t$ekinkielisten suomenoppijoiden
osakorpuksessa ovat virheellinen syntaktinen rakenne (lausetyyppi), sijavalinta kiel-
tolauseessa, taivutus, verbiketjuvirheet ja virheellinen kieltomuodon muodostaminen.
Taivutus-makrokategoriaa kaytetadn apukategoriana silloin kun tekstistd ei selvid, onko
kyseessd sijavalintavirhe vai sijapddtteen muodostusvirhe, kuten esimerkissé 13.

(13)  hén tykkaa lukemista [...] (TSoo19i)

Harvinaisimmat virhekoodit vendjdnkielisten suomenoppijoiden osakorpuksessa
ovat syntaktinen rakenne, sijavalinta kieltolauseessa, virheellinen kieltomuodon muo-
dostaminen, virheellinen sanaluokan valinta (esimerkiksi adjektiivi adverbin sijaan) ja
subjektin sija.

Analyysin viimeisessd vaiheessa kaytin Chi2-testid selvittddkseni, ovatko virhe-
esiintymien taajuuksien erot CZE- ja RU-osakorpuksessa tilastollisesti merkitsevid. Ensin
analysoin yleisimmit virhekoodit: adverbiaalin sijavalintavirheet, fraseologiset virheet
sekd objektin, predikatiivin ja subjektin sijavalintavirheet. Erot fraseologisten virheiden
taajuudessa sekd objektin, predikatiivin ja subjektin sijavalintavirheiden taajuudessa ovat
tilastollisesti merkitsevid Chiz-testin mukaan. Keskityin myos leksikaalisesti virheelli-
nen verbivalinta -virhekoodiin, koska timé on ainoa virhekoodi, jota esiintyy enemmén
vendjankielisten suomenoppijoiden teksteissd kuin tSekinkielisten suomenoppijoiden
teksteissd. Tdssdkin tapauksessa ero on tilastollisesti merkitsevd. Lopuksi analysoin virhe-
koodit, jotka esiintyvdt harvemmin aineistossa: nditd ovat verbiketjuvirheet ja sijavalinta
kieltolauseessa -virhekoodi. Ero verbiketjuvirheiden taajuudessa ei ole tilastollisesti mer-
kitsevd, mutta tdma saattaa johtua verbiketjuvirheiden pienestd maédrastdi molemmissa
aineistoissa. Sen sijaan ero kieltolauseiden sijavalintavirheiden taajuudessa on tilastol-
lisesti merkitsevéd, mutta kieltolausevirheiden méird on pieni molemmissa aineistoissa,
joten tdssd tapauksessa ero saattaa johtua aineiston koosta. Taulukossa 4 esitin Chi2-
testin arvot.
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Taulukko 4. Chi2-testin arvot.

Kategorian Kategorian E
ro
. . virhekoodien |virhekoodien |Chi2-testin . L.
Virhekategoria . . tilastollisesti
taajuus CZE- taajuus RU- p-arvo Kitsevi?
merKkitsevi?
osakorpuksessa | osakorpuksessa
Adverbiaalin sijavalinta 4525 135 1,27 x 102! Kylla
Fraseologia 419,5 130,5 5,13x 107" Kylla
Objektin sijavalinta 331 102,5 ,79x 10" Kylla
Predikatiivin sijavalinta 173,5 46 1,44 x 1071 Kylla
Subjektin sijavalinta 117,5 25 2,24x 107 Kylla
Verbivalinta 100,5 108 0,005 Kylla
Verbiketjut 50,5 25 0,113 Ei
Sijavalinta kieltolauseessa 45,5 12 0,001 Kylla

6 Tulkinnat ja yhteenveto

Analyysin perusteella vastaan tutkimuskysymyksiin seuraavasti: Yleisin virhekoodi seka
vendjankielisten ettd tSekinkielisten suomenoppijoiden osakorpuksessa on virheellinen
adverbiaalin sija. Tdmén virhekoodin yleisin variantti CZE-osakorpuksessa on <OTHER _
PAR_GEN> (adverbiaalin kohdalla kéytetty partitiivia genetiivin sijaan, kuten esimerkis-
sd 14), toiseksi yleisin variantti on <OTHER_ADE_INE> (adverbiaalin kohdalla kaytetty
adessiivia inessiivin sijaan, kuten esimerkissé 15).

(14) [...] jossa nukuimme teltassa koko viikonloppua. <OTHER_PAR_GEN>
(TSoo04c¢)

(15) Puutarhalla ovat puut, kukat ja kolme lammasta. <OTHER_ADE_INE>
(TSoo15f)

CZE-aineistosta nousee esiin, ettd ongelmia adverbiaalin sijavalinnassa aiheutta-
vat muun muassa ajanilmaukset (esimerkki 14) sekd paikallissijojen kaytto. <OTHER_
VAARA SIJA_OIKEA SIJA>-virhekoodiin kuuluvat my®és sijavalintavirheet postposition
yhteydessa (suomea jilkeen -tyyppiset virheet) sekd genetiivimairitteen sijavalintavirheet
(pidin antamisesta lahjoja -tyyppiset virheet). <OTHER_VAARA SIJA_OIKEA SIJA>-
virhekoodi on aineiston yleisin. Ajanilmausvirheiden taajuus vastaa Klara Variksen (2010,
78) tuloksia, joiden mukaan nomineihin kohdistuu eniten ajanilmausvirheitd. Mité tulee
paikanilmauksiin, Tuija Maétén (2013, 135) mukaan oppijat sekoittavat hyvin usein illa-
tiivin ja allatiivin keskendén.

Vaikka adverbiaalin sijavalintaan kohdistuu eniten sijavalintavirheitd my6s vendjan-
kielisten suomenoppijoiden teksteissd, yleisimmat morfosyntaktiset virhekoodit koko
RU-osakorpuksessa koskevat objektivirheitd. Yleisin morfosyntaktinen virhekoodi RU-
osakorpuksessa on <OBJ_NOM_PAR> (nominatiivi partitiivin sijaan), toiseksi yleisin
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on <OBJ_NOM_GEN> (nominatiivi genetiivin sijaan). Tim4 vastaa aiempia tutkimus-
tuloksia (Ranua-Ruotsalainen 2008, 160; Piri 2017, 55), joiden mukaan nominatiivi on
tyypillisin virheellisesti tuotettu objektin sijamuoto.

<PHRASEO> (fraseologiset virheet) on toiseksi suurin makrokategoria sekd CZE-
osakorpuksessa (381 tapausta) ettd RU-osakorpuksessa (112 tapausta). Tama on kiinnos-
tava havainto, koska oppijankielen tutkimuksen nykytendenssi on kiinnittdd enenevéssa
madrin huomiota kielen idiomaattiseen ja fraseologiseen luonteeseen (Granger—-Meunier
2008, 247). Fraseologisten virheiden kategoria on varsin laaja. Helena Kuuluvaisen (2015,
31) mukaan fraseologiset virheet muodostavat jatkumon sanastosta morfosyntaksiin.
Kuuluvaisen mukaan fraseologisten virheiden pdaryhmiin kuuluukin useampi virhe-
tyyppikeskittyma: yksi sana — laajempi kokonaisuus, verbi ja sen tdydennys, kanssa-sanan
virheellinen kiytto, adpositio sijapaétteen tilalla, lausetyyppi, kysyvé sivulause ja muodol-
linen subjekti. Sekd CZE- ettda RU-osakorpuksesta 16ytyy fraseologisia virheitd, jotka vas-
taavat Kuuluvaisen kategoriointia: esimerkiksi kysyva sivulause -tyyppiset fraseologiset
virheet (esimerkki 16), epatyypilliset kollokaatit (esimerkit 17 ja 18), adpositio sijapadteen
tilalla (esimerkki 19) ja kanssa-sanan virheellinen kaytto (esimerkki 20).

(16) ensin katsoin, jos jotain ei ollut tapahtunut heille. (TSooo1e)
(17) ne ovat todella pienid, tdysin matalia [...] (TSooo1f)
(18)  Siksi sanottiin, ettd Turandot oli kovin julma ja ankara. (VEooos)

(19) Jokaisella ihmiselld, joka haluaa seurata muotin mukaan, on iPhone.
(VEoo12a)

(20)  hén lyhentda hinen odottamisensa suklaakeksin Delissan kanssa [...]
(TSo002j)

<PRED_NOM_PAR> (virheellinen predikatiivin sijavalinta, nominatiivi partitii-
vin sijaan) on yleisin <PRED_ VAARA SIJA_OIKEA SIJA>-virhekoodin variantti seki
CZE- ettd RU-osakorpuksessa. Tdmé osoittaa, ettd predikatiivin tapauksessa, samoin
kuin objektin tapauksessa, nominatiivi on useimmiten virheellisesti valittu sijamuoto.
Ongelmia predikatiivin sijavalinnassa aiheuttaa subjektin monikollisuus (esimerkki 21),
jaollisuus (esimerkki 22) sekd tiettyjen lausetyyppien morfosyntaktiset ominaisuudet, esi-
merkiksi tuloslauseen predikatiivin sijavalinta (esimerkki 23).

(21) Tavallisesti he ovat reilut, luotettavat, ahkerat ja ystévilliset. (VEoos53a)
(22)  kaikki on outo. (VE0o088k)
(23) T8aikovskin musiikista tuli hyvin suosittu. (VEooo2a)

Subjektin sijavalintavirheet eivit ole kovin yleisia CZE- eikd RU-osakorpuksessa.
Subjektin sijavalintavirheet muodostavat 4,4 % kaikista virheistd CZE-osakorpuksessa
ja vain 2,7 % kaikista virheistd RU-osakorpuksessa. Ero saattaa johtua siitd, ettd CZE-
osakorpuksen tehtdvdnannot osittain eroavat RU-osakorpuksen tehtdvdnannoista:
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CZE-osakorpuksen tehtdvinantojen joukosta loytyy esimerkiksi “Perheeni”- sekd
“Unelma-asuntoni’-teemat, joissa eksistentiaalilauseiden taajuus saattaa olla korkeampi,
ja tdmd on saattanut aiheuttaa isomman subjektin sijavirheiden maaran CZE-osakorpuk-
sessa.

Leksikaalisesti virheellinen verbivalinta on ainoa makrokategoria, joka esiintyy use-
ammin vendjinkielisten suomenoppijoiden teksteissa sekéd absoluuttisesti ettd suhteelli-
sesti. Tamakin saattaa johtua tehtavanannoista, koska vendjankielisten suomenoppijoiden
kirjoitusten joukossa on vendjankielisten artikkeleiden referaatteja suomeksi, kun taas
tSekinkielisten suomenoppijoiden tehtdvdnantojen joukossa ei ollut referaatteja. Veni-
jankielisten artikkeleiden kdantdminen suomeksi on saattanut lisita verbivalintavirheita.
Tehtdvananto on saattanut vaikuttaa my0s siihen, ettd vendjankielisten suomenoppijoiden
tuloksissa <V_LEX>-makrokategoriassa (leksikaalisesti virheellinen verbivalinta) esiin-
tyy enemmaén verbeja, joilla on Suomen sanomalehtikielen taajuussanastossa (CSC 2004)
matalampi taajuus, kun taas tSekinkielisten suomenoppijoiden <V_LEX>-makrokate-
goriassa esiintyy hyvin frekventtejd verbejd. Tamakin voi johtua siitd, ettd osa aineiston
vendjankielisistd suomenoppijoista on kdantanyt artikkeleita. Taulukossa 5 esitdn kunkin
osakorpuksen kymmenen yleisimmin virheellisesti valittua verbid ja niiden sijoituksen
Suomen sanomalehtikielen taajuussanastossa.

Taulukko 5. 10 yleisimmin virheellisesti valittua verbia CZE- ja RU-osakorpuksissa ja
niiden sijoitus Suomen sanomalehtikielen taajuussanastossa (CSC 2004).

CZE-osakorpuksen Verbin sijoitus RU-osakorpuksen Verbin sijoitus
yleisimmin sanomalehtikielen yleisimmin sanomalehtikielen
virheellisesti valitut | taajuussanastossa virheellisesti valitut | taajuussanastossa
verbit verbit

mennd 88 olla 1

alkaa 65 levitd 3695
oppia 740 viettdd 652

ottaa 59 aloittaa 166
auttaa 550 kehittdd 599

olla 1 mennd 88
niihdi 112 tiiytyd 641
soittaa 657 tapahtua 236
tuntea 219 valmistua 552
kuulua 96 katsoa 211

Verbiketjuvirheiden médird on pieni sekd CZE-osakorpuksessa (1,9 % kaikista vir-
heistd) ettd RU-osakorpuksessa (2,7 % kaikista virheistd). Verbiketjuvirheet koskevat
sekd jalkimmaisen verbin tai deverbaalisubstantiivin muotoa ettd jalkimmaisen verbin tai
deverbaalisubstantiivin sijavalintaa. T8ekinkielisten suomenoppijoiden teksteissd eniten
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virheitd aiheuttaa kuitenkin jalkimmdisen verbin tai deverbaalisubstantiivin muoto eikd
sen sijavalinta (39 tapausta), kuten esimerkissé 24.

(24) Kun tyoskennelldén, on tarked oppia levata. (TSo002i)

Tsekinkieliset suomenoppijat ovat kdyttdneet A-infinitiivii MA-infinitiivin sijaan
kymmenessd tapauksessa ja A-infinitiivia deverbaalisubstantiivin sijaan kymmenessa
tapauksessa, miké saattaa viitata yksinkertaistamiseen vastaavalla tavalla kuin nomina-
tiivin suosiminen muiden muotojen sijasta. Yhdeksasséd tapauksessa tsekinkieliset suo-
menoppijat ovat kdyttdneet MA-infinitiivid A-infinitiivin sijaan.

Myos vendjankielisten suomenoppijoiden teksteissa eniten virheité aiheutti verbiket-
jun jalkimmadisen verbin tai deverbaalisubstantiivin muoto (19 tapausta) (esimerkki 25).

(25) maanalaisten asukkaat jattivit kotinsa ja ldhtevit etsid uuden. (VEoo002)

Venijinkieliset suomenoppijat, kuten tsekinkielisetkin, ovat kédyttineet A-infinitiivia
MA-infinitiivin sijaan (11 tapausta), sekd A-infinitiivid deverbaalisubstantiivin sijaan
(viisi tapausta). Tanja Seppéld (2012) antaa pro gradu -tydssddn yleiskatsauksen verbiket-
juvirheiden kategorioista ja frekvenssistd. Seppdldn (2012, 78) mukaan kuitenkin oletus
siitd, ettd MA-infinitiivin vaativat verbit yhdistyvit usein A- infinitiiveihin nayttad pate-
vdn vain, kun kyseessi ei ole liikeverbi.

Sijavalinta kieltolauseessa on toiseksi harvinaisin makrokategoria sekd CZE-osa-
korpuksessa (1,7 % kaikista virheistd) ettd RU-osakorpuksessa (1,3 % kaikista virheistd).
Taustalla saattaa olla kieltolauseiden vilttiminen oppimisstrategiana (tistd ks. Sebesta
2012, 24). Kieltolausevirheiden yhteydessa frekventein virhekoodi CZE-osakorpuksessa
on <OBJ_NOM_PAR> (14 tapausta). Tamd viittaa siihen, ettd oppijoilla saattaa olla
tendenssi jittdd objektia taivuttamatta myontSlauseiden lisdksi my6s kieltolauseissa.
Joissakin tapauksissa oppijat valitsivat genetiivin partitiivin sijaan objektin sijaksi (<OBJ_
GEN_PAR>, yhdeksin tapausta). Sama tendenssi ndkyy myds subjektin sijavalinnassa
kieltolauseissa, joissa jaollisen subjektin yhteydessa on kéytetty nominatiivia partitiivin
sijaan, kuten esimerkissa 26.

(26)  hiénelld on omat ongelmat enemman kuin tarpeeksi. (TSooo4)

Ongelmia on osittain aiheuttanut myds predikatiivin sijavalinta kieltolauseessa — jois-
sakin tapauksissa oppija on kéyttdnyt partitiivia nominatiivin sijaan, kuten esimerkissa

27.

(27)  En ole varmaa, miten tima sanoa suomeksi. (TSooo1f)

Kyseessd saattaa olla kielteisen objektin sdantdjen yliyleistdmisstrategia myos predika-
tiivin sijavalinnassa (yliyleistdmisestd oppimisstrategiana ks. Rauto 2003, 78). Jotkut opis-
kelijat ovat saattaneet paitelld objektin sijavalinnan sddntojen perusteella, ettd kielteisen
lauseen predikatiivin tulee aina olla partitiivissa.

Toisin kuin tSekinkielisten suomenoppijoiden teksteissd, vendjdnkielisten suo-
menoppijoiden kieltolausevirheistd 16ytyy vain kolme tapausta, joissa objektin sijaksi on
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virheellisesti valittu nominatiivi, ja yksi tapaus, jossa predikatiivin sijaksi on virheellisesti
valittu nominatiivi. Vendjdnkielisten suomenoppijoiden teksteissd yleisin virheellisen
kielto-objektin sijavalinta ei ole nominatiivi, kuten t$ekinkielisten oppijoiden teksteissd,
vaan genetiivi, kuten esimerkissd 28.

(28)  Alex ei antanut Lisan kirjeen Mattille [...] (VEooo7)

Niissé tapauksissa oppijat ovat saattaneet yliyleistdd myonteisen objektin sijavalinnan
saannot myos kielteisen objektin sijavalintaan.

Harvinaisimmassa makrokategoriassa <SYN_ST> (virheellinen syntaktinen rakenne,
virheellisesti muodostettu lausetyyppi) eniten virheitd esiintyy eksistentiaalilauseissa
(eksistentiaalilauseiden ominaisuuksista ks. VISK § 891), kuten esimerkeissd 29 ja 30.

(29)  Musiikkijuhlassa olivat joka péivda paljon musiikkiryhmaa [...] (TSooo2c)

(30) Naisella pailld on sininen mekko, miehelld ovat mustat housut ja vaalea
paita. (VEooo8b)

Chiz2-testin tulokset osoittavat, ettd vaikka yleisimmat makrokategoriat sekd CZE-
osakorpuksessa ettdi RU-osakorpuksessa ovat adverbiaalin sijavalinta ja fraseologia,
niiden esiintymistaajuudessa on kuitenkin merkitsevid tilastollisia eroja: adverbiaalin
sijavalintavirheit ja fraseologisia virheitd esiintyy enemmén CZE-osakorpuksessa. Leksi-
kaalisia verbivalintavirheité esiintyy enemman RU-osakorpuksessa. Objektin, predikatii-
vin ja subjektin sijavalintavirheitd esiintyy enemmian CZE-osakorpuksessa. Toisaalta jos
virhekoodin taajuus on pieni (sijavalinta kieltolauseessa, verbiketjut) tilastollisen merkit-
sevyyden arviointi on haastavampaa.

Tutkimukseni osoittaa, ettd tSekinkielisten ja vendjankielisten B1-tason tekstien vir-
hetendenssit vastaavat aiempia tutkimustuloksia: aineistossa nakyy nominatiivin yliedus-
tuminen objektin sijana, kielteisen objektin sddntojen yliyleistiminen myos predikatiivin
sijavalinnassa, fraseologisten virheiden korkea taajuus ja moninaisuus seka tiettyjen mak-
rokategorioiden (verbiketjujen, kielteisten lauseiden) matala taajuus, miké saattaa viitata
nédiden syntaktisten rakenteiden vélttimiseen. Toisaalta se, ettd melkein kaikissa makro-
kategorioissa oppijaryhmien vililld esiintyy tilastollisesti merkitsevid eroja, saattaa viitata
sithen, ettd annotointiperiaatteissa on saattanut olla eroja (tSekinkielisten oppijoiden teks-
tit annotoitiin Oulun yliopistossa, vendjankielisten oppijoiden tekstit annotoitiin Prahan
yliopistossa suomea ensikielend puhuvan annotoijan avustuksella). Tésta syysta olisi suo-
tavaa suorittaa IAA-testi (Inter-annotator agreement test, Artstein 2017), jonka avulla voi
verrata annotointiperiaatteita systemaattisesti. Fraseologisten virheiden suuren méaarin
vuoksi olisi myds suotavaa luokitella kummankin osakorpuksen fraseologiset virheet
Kuuluvaisen (2015, 31) kdyttamien fraseologisten virheiden alakategorioiden mukaan
ja vertailla tuloksia aiempaan tutkimukseen. Mahdollinen tuleva tutkimussuunta voisi
olla my®6s tsekinkielisten ja vendjankielisten suomenoppijoiden tulosten vertailu muiden
suomenoppijoiden tuloksiin koko ICLFI-aineiston avulla. Néin olisi mahdollista tutkia,
ovatko ylla mainitut virhetendenssit tyypillisid kaikille suomi vieraana kieleni -oppijoille
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vai pelkéstdan niille, jotka puhuvat didinkielenddn slaavilaista kieltd. Olisi myds mahdol-
lista vertailla Vendjdn vendjankielisten ja Viron vendjinkielisten tuloksia keskendan. Néin
saataisiin enemmadn tietoja oppimiskontekstin vaikutuksesta suomen kielen omaksumi-
seen ja siitd, miten toisen suomalais-ugrilaisen kielen osaaminen vaikuttaa suomen kielen
omaksumiseen.
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Val ent ina Dani: Morphosyntactic-, phraseological- and verb choice-related errors
in the Czech L1 and Russian L1 sections of the International Corpus of Learner
Finnish

The present study aims at analysing the Czech L1 and Russian L1 subcorpora in the International Corpus
of Learner Finnish. The study focuses on morphosyntactic, phraseological and verb choice errors found
in texts rated at level B1 according to the Common European Framework of Reference for Languages,
with a view to uncovering converging and diverging trends in error frequency and type. The findings in-
dicate that the most common error types in both subcorpora concern adverbial case-marking and phra-
seology. The findings also reveal differences in error frequency in subject case-marking and syntactic
structure on the one hand (these errors were found to be significantly more frequent in the Czech L1 sub-
corpus) and verb choice on the other hand (these errors were found to be more frequent in the Russian
L1 subcorpus). The present study confirms previous findings of research on Finnish as both a second and
foreign language, such as the prominence of time expression errors, the high frequency of phraseological
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errors and the overrepresentation of the nominative case in object and predicative case-marking and of
the A-infinitive in verb + verb constructions. The overrepresentation of both the nominative case and the
A-infinitive in learners’ texts show a tendency of simplification typical of a learner language, while the
higher frequency of verb choice errors in the Russian L1 subcorpus indicates that assignment type influ-
ences error frequency and type, since the Russian L1 subcorpus, unlike the Czech L1 subcorpus, includes
translation assignments.
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