RikuU ERKKILA JA NIKO PARTANEN

Mita komin viylasijoilla ilmaistaan?

1 Johdanto!

Komi on uralilainen, tarkemmin permildinen kieli, joka on etiisesti sukua suomelle. Ko-
missa on erds piirre, joka tekee siitd typologisesti erittdin harvinaisen: sen sijasysteemissé
esiintyy kaksi sijaa, joilla ilmaistaan toiminnan reittid. Reitti on toiminnan alku- ja lop-
pupisteen vilinen osa® (ks. Zlatev 2007, 330-333). Useimmissa maailman kielissé reitti
ilmaistaan muilla keinoin kuin erilliselld sijalla (Creissels 2011, 618), mutta tietyilld alu-
eilla reitille on sijasysteemissd oma sijansa. Tallaisia alueita ovat Australia (esim. wam-
baya [Nordlinger 1998, 91-92]), Kaukasus (esim. avaari [Anexcees, Araes, Maromeyos,
Maromenos, Mannesa, CapyoBa—Cainos 2012, 163-165]) ja pohjoinen Euraasia (esim.
keetti [Georg 2007, 113-114], evenki [Bulatova—Grenoble 1999, 10-11]). Uralilaisista
kielistd vaylasija 1oytyy useista samojedikielistd (esim. tundranenetsi), mordvalaiskielist,
osasta itimerensuomalaisia kielia sekd permildisisté kielist, joihin komikin kuuluu (Kit-
tili-Laakso-Ylikoski 2022, 889-890).

Néistd tai muista kielistd ei kahden véylésijan systeemeitd kuitenkaan juurikaan 16ydy.
Evenkissé esiintyy murteittain toinen véylésija (Bulatova—Grenoble 1999, 12), ja vepsdsta
16ytyy produktiivisen prolatiivin lisdksi kaksi véyldd ilmaisevaa sijamaista elementtid,
jotka eivit kuitenkaan ole varsinaisia sijoja (Griinthal 2015, 98-100). Lisdksi komin ldhi-
sukukielessd permjakissa on kaksi vdyldsijan morfeemia, mutta niiden kiytto on jakautu-
nut sanaluokittain (Bartens 2000, 85-86; JIpiTknH, baranosa, boresa, lantman, Iynses,
HeuaeB-CepeOpeHHMKOB 1962, 192-193, 304). Komin kahden véylésijan systeemi on

1 Kiitimme Sananjalan nimettémié arvioijia arvokkaista kommenteista. Osaa artikkelissa kasitellyista
asioista on esitelty ailemmin SLE 52 ja NoSlip 5 -konferensseissa.

2 Tyypillisimmin kyse on liikkeestd, mutta my6s muunlaisen toiminnan reitti voidaan ilmaista. Esimer-
kiksi suomessa katsoi nendnvarttaan pitkin ~ kaukoputken ldpi ilmaisee aistihavaintoverbin toimin-
nan reittia.
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siis poikkeuksellinen ja mielenkiintoinen. Kognitiivis-funktionaalisesta ndkokulmasta
toiminnan reitin ilmaiseminen on ldhtokohtaisesti toisteista, silld toiminnan kohteen ja
jossain mairin myos lahteen ilmaiseminen ilmaisee samalla implisiittisesti toiminnan
reitin. Kuitenkin paikallissijasysteemissa, jossa esiintyy myos olo-, ero- ja tulosija, vayla-
sija tdydentdd systeemid loogisesti. Yksi mahdollinen motivaatio véylésijalle on havain-
non ikkunointi (windowing of attention; ks. Talmy 2000, 257-309). Havainnon ikkunointi
tarkoittaa sitéd, ettd késitteistdja nostaa etualalle jonkin osan kasitteistettdvaa tilannetta.
Tdssd tapauksessa vdylisija olisi kieliopillistunut nostamaan toiminnan reitin etualalle.
Sen sijaan kahden viyldsijan tarve ei ole téysin itsestddn selvd. Vield erikoisemmaksi
tilanteen tekee se, ettd komi ei erottele ulottuvuuksia (relative orientation; ero, joka on
esim. suomen sisa- ja ulkopaikallissijojen vililld) paikallissijasysteemissdan (ks. Creissels
2011, 615-618), vaan jokaista muuttujan ja kiintopisteen vilistd suhdetta (SIJAINTIA, LAH-
DETTA, KOHDETTA jne.) ilmaisee vain yksi sija.’

Tutkimuksemme nojaa kognitiivisen kielentutkimuksen teoriaan. Kognitiivisen
kielentutkimuksen piirissd on esitetty ajatus, jonka mukaan synonymia on mahdotonta
(Taylor 2003). Tdmd on myds meidédn tutkimuksemme ldhtokohta: Jos komissa on kaksi
vaylasijaa, niilld on oltava jokin ero. Lihestymme kysymysta sijojen merkitysten (sense;
Tyler-Evans 2003, 37-45) ndkokulmasta, eli oletamme nimenomaan merkityseron
olevan syy kahden eri sijan olemassaoloon. Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty eroja
vaylasijojen vilille (ks. luku 1.2), ja kaikki aineistostamme l6ytyvit merkitykset on mai-
nittu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa (esim. Kysnenos 2012, 132-140), mutta mer-
kitysten semantiikkaa ei toistaiseksi ole analysoitu kovin tarkasti. Tutkimuksessamme
kuvaamme komin véylésijojen merkitykset seki esitimme véylésijat siteittaiskategorioina
(ks. Lewandowska-Tomaszczyk 2007), joissa on keskeinen merkitys sekid siihen liitty-
vid perifeerisempid merkityksid. Nédin osoitamme véylésijojen viliset erot. Keskitymme
analyysissamme komin kirjakieleen, mutta esittelemme murteissa esiintyvan vaihtelun
lyhyesti luvussa 1.1. Lisdksi véyldsijojen kayttod komin murteissa ovat kisitelleet Niko
Partanen ja Riku Erkkild (2020, 2022).

Artikkelin rakenne on seuraava: Tassd luvussa esittelemme tiiviisti komin paikal-
lissijasysteemin sekd vayldsijojen murre-edustuksen (1.1), aiemman tutkimuksen (1.2),
teoriataustan (1.3) sekd aineiston (1.4). Luvussa 2 esittelemme véyldsijojen merkitykset
jokaisen omassa alaluvussaan, luvussa 3 kuvaamme vayldsijojen semanttiset rakenteet
sekd vertaamme niité toisiinsa ja luvussa 4 esitimme tutkimuksemme yhteenvedon.

3 Komissa ei siis ole esimerkiksi suomen sisd- ja ulkopaikallissijoihin verrattavaa jaottelua paikallissi-
joissa.
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1.1 Komin kirjakielen paikallissijat ja viyldsijojen murre-edustus

Komin kirjakielen paikallissijasysteemiin kuuluu Raija Bartensin (2000, 103-109) mukaan
kahdeksan sijaa. Neljd niistd ilmaisee perussuhteita (ks. Creissels 2011, 615-618): ines-
siivi* (olosija), elatiivi (erosija), illatiivi (tulosija) ja prolatiivi (védylédsija). Néiden lisdksi
systeemiin kuuluvat egressiivi ja terminatiivi, joilla ilmaistaan toiminnan alku- ja loppu-
rajaa sekd approksimatiivi, jolla ilmaistaan toiminnan suuntaa. Kahdeksas paikallissija
on transitiivi, toinen véyldsijoista. Komin kirjakielen paikallissijat sekd niiden ilmaisemat
suhteet on esitetty taulukossa 1.

suhde SIJAINTI | LAHDE LAHDE KOHDE KOHDE KOHDE VAYLA VAYLA
[-rAJA] [+rAJA] [-rAJA] [+rAJA] [£rRAJA]
sija inessiivi | elatiivi | egres- illatiivi | termina- |approksi- | prola- transi-
siivi tiivi matiivi tiivi tiivi
(tunnus) | (in) (-is) (-San) (§9) (-ed?) (-l'an) (-ed) (-ti)

Taulukko 1. Komin kirjakielen paikallissijat.

Perjaatteessa kaikki nominit taipuvat paikallissijoissa, mutta muiden kuin substan-
tiivien ja paikkaa ilmaisevien pronominien kohdalla kéytté on melko marginaalista. Sen
sijaan tdmén tutkimuksen kannalta on merkittavai, ettd komissa, kuten muissakin ura-
lilaisissa kielissd, on joukko sanoja, joilla on paikallissijaparadigma ja joita perinteisesti
on kutsuttu postpositioiksi tai adverbeiksi niiden syntaktisen aseman mukaan. Téllaisia
sanoja ovat muun muassa pick- sisd-’ ja viv-, vil- ’yla-> Téssd tutkimuksessa katsomme,
ettd téllaiset sanat, jotka taipuvat paikallissijoissa ja ilmaisevat kahden tarkoitteen vilistd
suhdetta, ovat nominien alaryhmi, jota kutsumme suhdenomineiksi. Téllaisten tila-
suhteita ilmaisevien elementtien ja pelkén paikallissijataivutuksen yhteyttd ovat aiemmin
korostaneet esimerkiksi Bartens (1978, 110), Krista Ojutkangas (2008, 2012) sekd Tomi
Koivunen ja Riku Erkkila (tulossa).

Viylasijojen edustus komin murteissa vaikuttaa vaihtelevan runsaasti. Ainakin kes-
kella komin puhuma-aluetta juoksevien jokien varrella puhutuissa Keski-Sysolan, Syktyv-
karin ja Yld-Vycegdan murteissa prolatiivi ja transitiivi esiintyvét osana nominiparadig-
maa (ITonoBa-Caxuna 2014, 246-247). Erityisesti maantieteellisesti kauempana sijaitseva
Luza-Letkan murre puolestaan vaikuttaa toimivan permjakin tapaan prolatiivin rajautuessa
nomineihin ja transitiivin postpositioihin (ITonmosa-Caxxuna 2014, 246-247), ja myos
maantieteellisesti erillisestd Udoran murteesta on raportoitu vastaavia tuloksia (Partanen-
Erkkild 2020, 150-154). Yl4-Sysolan murteen on kuvattu kiyttavin transitiivia prolatiivia
yleisemmin, ja my6s Izman ja Vymin murteesta on tédhén viittaavia havaintoja (ITormosa-
CaxnHa 2014, 123; Partanen-Erkkild 2020, 150-154). Samanaikaisesti permjakin Yli-
Kaman murteesta on kuvattu transitiivin yksinomainen kdyttd myds tarttumakohdan

4 Kidytamme tdssad tutkimuksessa Bartensin (2000) kiyttamia sijatermeja.
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funktiossa, jossa prolatiivi on komissa normaalisti valttaméton (Caxmna 2012, 192). Riit-
tavén laajojen digitoitujen murrendytteiden puute eri komin murteista on yhd merkittava
haaste ndiden harvinaisten sijamuotojen yksityiskohtaisen esiintymisen tutkimiselle.

1.2 Komin viyldsijojen aiempi tutkimus

Komin viyldsijoja ei ole aina pidetty kahtena erillisend sijana, vaan erityisesti varhai-
semmissa tutkimuksissa ne katsotaan yhden sijan allomorfeiksi. Kahden eri muodon
olemassaolo ja ndiden muotojen ero on kuitenkin tunnistettu komin modernin kielioppi-
tradition alusta asti. Jo M. A. Castrén (1844) sanoo, ettd prosekutiivi’ ilmaisee liiketta
ldhells, pitkin tai lapi. Hén esittdd, ettd muoto -dd (-dd) esiintyy nominien ja muoto -ti
postpositioiden ja adverbien kanssa (mas. 22). F. J. Wiedemann on ldhes samalla kannalla
kieliopissaan (1884). Hianen mukaansa prosekutiivi ilmaisee, minka ldpi tai mité pitkin
toiminta tapahtuu, mutta prosekutiivilla ilmaistaan lisdksi kohdetta, johon tartutaan,
josta vedetddn, jota sidotaan jne. Muoto -ti esiintyy hdnen mukaansa vain adverbiaaleis-
sa (mas. 127-128). Yrj6 Wichmann (1924) lienee ensimmaiinen joka on esittanyt, ettd
prosekutiivi ja transitiivi ovat eri sijat. Hankin kuitenkin on sitd mieltd, ettd transitiivi
esiintyy vain postpositioiden ja adverbien kanssa. Wichmann antaa kummallekin sijalle
oman merkityksen: prosekutiivi ilmaisee liikettd jotakin pitkin tai jonkin lapi, kun taas
transitiivi vastaa kysymyksiin missd, mitd kautta, minka yli ja minka lapi (mas. 152-159).
Neuvosto-aikaiset kielioppien kirjoittajat D. V. Bubrih (1949, 52-53) ja V. I. Lytkin (1955,
145) eivat pidé transitiivia omana sijanaan, joskin Lytkin (mp.) epdilee historiallisesti ky-
seessd olleen kaksi erillistd sijaa. Molemmat sanovat, ettd prolatiivi ilmaisee, mita pitkin
liikutaan ja mistd kohtaa johonkin tartutaan (by6pux mp.; JIeitkux mp.). Lisdksi Bubri-
hin (mp.) mukaan prolatiivi ilmaisee, minka lapi liike tapahtuu.

Gyorgy Lako on ensimmadinen, joka kuvaa prosekutiivin (prolatiivin) ja transitiivin
kdyton semanttista eroa. Hénen tutkimuksensa tulokset voi tiivistdd niin, ettd proseku-
tiivia kdytetdan, kun toiminta kohdistuu laajaan tilaan, kun ilmaistu toiminta on jollain
tavoin epamadridistd tai kun toiminta kohdistuu pitkdnomaisen tarkoitteen koko alaan.
Lisdksi prosekutiivia kéytetddn ilmaisemaan tarkoitetta, johon tartutaan, seki tarkoitetta,
jonka ldpi kuljetaan. Transitiivia taas kaytetddn, kun toiminta kohdistuu pieneen alaan,
kun toiminta on suoraviivaista tai kun toiminta kohdistuu vain tiettyyn osaan pitkédn-
omaista tarkoitetta. Laké mainitsee myds, ettd transitiivin kiyttd substantiivien kanssa
on rajoitettua (Laké 1950). Erik Vaszolyin mukaan Lakon semanttinen luokittelu ei kui-
tenkaan ollut oikea, ja hén itse erotti ainoana erona prolatiivin ehdottoman kéyton usein
tarttumista ja kiinnipitoa ilmaisevassa rakenteessa (Vaszolyi 1968, 52), jota myohemmin
kuvaamme ADHEESION kisitteelld luvussa 2.4. Vaszolyi (mp.) korosti erityisesti maantie-
teellisid eroja murteiden vililla.

5 Prosekutiivi on toinen termi véylasijalle (ks. Haspelmath 2011, 515). Nykyuralistiikassa sitd kdytetadn
pédasiassa samojedikielten kuvauksissa.
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Uudemmista tutkimuksista Bartens (2000) toteaa yksiselitteisesti, ettd prolatiivi ja
transitiivi ovat eri sijat. Hinen mukaansa molemmat ilmaisevat VAYLAX, mutta prolatiivi
vain pitkdnomaisten tarkoitteiden kanssa. Lisdksi prolatiivi ilmaisee kulkuaukkoa ja tart-
tumapaikkaa. Sekd nominin ettd lauseen predikaatin semantiikalla on vaikutusta ndiden
sijojen vaihteluun (mts. 107).

Uudempi venéldinen tutkimus pitdd muotoja -dd ja -ti yhden sijan allomorfeina. Laa-
jimmassa kominkielisessd komin kieliopissa kuvataan kaksi véylésijaa, jotka on nume-
roitu varianteiksi 1 ja 2 (Oegronésa, Jlynsikosa, Hexpacosa, ITonoa-1]pimanoB 2000, 89).
Niiden padamerkitystd kuvataan samanlaiseksi, mutta listatuissa ominaisuuksissa erona on
prolatiivin kaytto tarttumakohdissa (mts. 89-90). Kielioppi my6s kdyttdd komin vaylasi-
jan muotoja esimerkkind kieliopissa esiintyvéstd synonymiasta (mts. 17) sekd mainitsee
tamén yhtend poikkeuksista, joissa sijalla on kaksi erillistd paitettd. Nikolaj Kuznecov
(Kysnewnos 2012) esittdd muodot lahes samanarvoisina ja esittdd prolatiiville kolme kes-
keistd ja kaksi perifeeristd merkitystd. Keskeiset merkitykset ovat reitti (mapupym), kdytava
(npoxo0) ja tapahtumapaikka (cyena), jotka ilmaisevat liikettd jotakin pitkin, jonkin lapi
ja jonkin tilan sisdlld. Perifeeriset merkitykset ovat tarttumakohta (mouka npunoxcerus)
ja paikka (nmoxamus), jotka ilmaisevat kohtaa, josta tarkoitetta tartutaan, sekd paikkaa,
jossa jotain tapahtuu. Naistd viidestd merkityksestd ainoastaan tarttumakohta on sellai-
nen, joka esimerkeistd pditellen esiintyy vain muodolla -6d (KysHeuos 2012, 132-140).
G. A. Nekrasova on tutkinut muotojen esiintymisté korpuksessa ja esittdd seuraavat tulok-
set: Prolatiivia® kdytetdan useammin, kun sijamuotoisen sanan tarkoite on pitkinomainen
(esim. ’tie] kaytava) tai aukko (esim. 'ovi’), kun ilmaistaan tarttumakohtaa. Prolatiivia ja
transitiivia sen sijaan kdytetadn lahes yhtd paljon, kun sijamuotoisen sanan tarkoite ei ole
pitkdnomainen (esim. tundra’), vaikka télloinkin prolatiivilla on jonkin verran enemmaén
esiintymid. Nekrasova my0s toteaa, ettd myos transitiivi voi esiintyé kaikissa tapauksissa,
mutta esiintyminen on varsin satunnaista. (Hekpacosa 2019).

Viimeisimmat tutkimukset aiheesta ovat Partasen ja Erkkildn (2020) ja (2022). Parta-
nen ja Erkkild (2020) esittelevit vdyldsijojen jakaumaa murteissa. Tutkimuksen perusteella
vaikuttaa siltd, ettd komin kirjakielen mukainen kahden viylédsijan systeemi esiintyy vain
komin maantieteellisissd keskimurteissa (ks. myds luku 1.1 tdsséd artikkelissa). Toisessa
artikkelissaan Partanen ja Erkkild (2022) tutkivat vaylasijojen morfosyntaksia ja seman-
tiikkkaa. Tutkimus osoittaa, ettd substantiivit suosivat ensi sijassa prolatiivia ja suhde-
nominit transitiivia. Lisdksi semanttinen analyysi osoittaa, ettd prolatiivilla ilmaistaan
VAYLAA, AUKKOA ja TARTTUMAKOHTAA (tdssd artikkelissa ADHEESIO), kun taas transitii-
villa ilmaistaan TILAA (tdssd artikkelissa ALUE), VAYLAA ja AUKKOA. Analyysissa esitetddn,
ettd véyldsijojen semanttisen eron taustalla olisi sijoilla ilmaistujen suhteiden voima-
dynaaminen ero.

6 Nekrasova kayttdd muodoista nimityksié prolatiivi ja transitiivi, vaikka pitadkin niitd yhten4 sijana.
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Edelld esitetty katsaus aiempaan tutkimukseen voidaan tiivistdd kolmeen paakohtaan:

1. Muotojen -0d ja -ti valilla vallitsee tutkimuksen mukaan jonkinlainen ero, vaik-
ka joissakin tutkimuksissa niitd pidetdankin yhden sijan allomorfeina.

2. Muotojen vilinen ero ei useimmiten ole absoluuttinen, vaan ne esiintyvit sa-
moissa merkityksissa eri frekvensseilld (poikkeus tdhdn on ADHEESIO, jota kaik-
kien tutkimusten mukaan ilmaisee vain muoto -0d).

3. Muotojen vilinen ero perustuu padosin taivutetun sanan, mutta myos lauseen
predikaatin semantiikkaan.

Niiden havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd on perusteltua puhua kahdesta
eri sijasta, ja niiden eroa tulisi etsid siitd, minkélaisten sanojen kanssa ne esiintyvit.

1.3 Paikallissijojen tutkimus kognitiivisen kielentutkimuksen kehyksessd

Témaén tutkimuksen teoreettisena taustana toimii kognitiivinen kielentutkimus. Kog-
nitiivisen kielentutkimuksen nikokulmasta paikanilmaukset ilmaisevat muuttujan ja
kiintopisteen vilistd suhdetta ja sen mahdollisia muutoksia (Langacker 1987, 217-220).
Sekad sijat ettd suhdenominit ilmaisevat muuttujan ja kiintopisteen vilista suhdetta, mutta
pelkit sijat ilmaisevat suhdetta itse kiintopisteen tarkoitteeseen, kun taas suhdenomineilla
ilmaistaan muuttujan suhdetta johonkin alaan, joka taas on suhteessa kiintopisteeseen
(ks. esim. Ojutkangas 2008; Carlson 2010). Dynaamisten tapahtumien yhteydessi, esi-
merkiksi véyldsijoja kuvattaessa, on otettava huomioon muuttujan reitti. Muuttujan reitti
on atemporaalinen kuvaus siitd, miten muuttuja lilkkuu suhteessa kiintopisteeseen. Reitti
voi olla rajaamaton tai rajattu, eli sen alku- tai loppupiste tai molemmat voidaan joko
ilmipanna tai jattda implisiittisiksi. Muuttujan reitin muoto voi vaihdella, silli muuttuja
voi liikkua esimerkiksi suoraviivaisesti tai mutkitellen (Zlatev 2007, 330-332).

Kielelliset elementit (esim. paikallissijat) ilmaisevat erilaisia merkityksia, joille voi-
daan médrittad oma skeema eli abstraktio muuttujan ja kiintopisteen suhteesta tilanteessa,
jota merkitykselld kuvataan (ks. Tyler-Evans 2003, 42-50). Jokaiselle kielelliselle elemen-
tille voidaan maarittad keskeinen merkitys (Tyler-Evans 2003, 45-50), josta muut merki-
tykset voidaan johtaa kahden kriteerin avulla. Nama kriteerit ovat:

1. Kielelliselld elementilld ilmaistaan perusmerkityksesta eroava spatiaalinen kon-
figuraatio muuttujan ja kiintopisteen vililla. Tylerin ja Evansin tutkimuksessa pe-
rusmerkitys on aina spatiaalinen, ja koska tama tutkimus kasittelee paikallissijoja,
kaytimme samaa lahtokohtaa.

2. Kielelliselld elementilld ilmaistaan ei-spatiaalinen merkitys. Tylerin ja Evansin
ldhtokohta on se, ettd paikanilmausten (esim. heidén tutkimiensa englannin spa-
tiaalisten prepositioiden) perusmerkitys on spatiaalinen. Ei-spatiaalinen merki-
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tys ei ndin ollen voi koskaan olla paikanilmauksen perusmerkitys’ (Tyler-Evans
2003, 42-45).

Muuttujan ja kiintopisteen konfiguraatio voi erota seuraavilla tavoilla (ks. Shakhova-
Tyler 2010, 268, 275). Kisitteistyksen perspektiivi® voi olla eri (ks. Langacker 1987, 120-
137), voimadynaamiset suhteet voivat poiketa toisistaan (ks. Talmy 2000, 409-470), tai
kaytettyihin kielellisiin elementteihin ja taustaoletuksiin liittyvit pragmaattiset tulkinnat
voivat erota (ks. Grice 1975). Néilld kriteereilld erotettavat merkitykset ovat aina kielikoh-
taisia.

Paikallissijojen merkitykset muodostavat séteittdiskategorian. Sateittdiskategoria on
kielessi esiintyvé kategoria, jolla on keskeinen merkitys ja siithen liittyvid muita merkityk-
sid (ks. Lewandowska-Tomaszczyk 2007). Séteittdiskategoriassa jasenten vililld on erilai-
sia yhteyksid, jotka ovat eri tavoin motivoituneita. Téllaisia yhteyksid voivat olla esimer-
kiksi skeeman muutos tai metaforinen ekstensio® (ks. esim. Janda 1993, 17-22). Kaikki
kategorian jasenet linkittyvit jotenkin kategorian keskeiseen jaseneen, mutta muidenkin
jasenten vililld voi olla yhteyksid (Janda 1993, 5).

Séteittaiskategoria kuvaa kielellisen elementin, esimerkiksi paikallissijan, sisdisen
semanttisen rakenteen. Kategorian keskeinen merkitys voidaan madrittaa seuraavien kri-
teerien avulla (ks. Tyler-Evans 2003, 45-50):

1. Vanhin tunnettu merkitys. On luontevaa, ettd vanhin tunnettu merkitys edus-
taisi protoskeeman merkityst4, silld se on ollut pisimpaédn kaytossa.

2. Jonkin suhteen hallitsevuus merkityksessa. Jos esimerkiksi suurimmassa osassa
vaylasijan merkityksid esiintyy muuttujan reitti, on se todennikoisesti osa kes-
keistd merkitysta.

3. Kaytto yhdysmuodosteissa, kuten yhdyssanoissa ja partikkeliverbeissa.

4. Kontrasti muihin vastaavan tason elementteihin. Jos esimerkiksi vayldsijat ovat
jonkin elementin suhteen oppositiossa muihin paikallissijoihin, on elementti to-
dennakoisesti osa niiden keskeistd merkitysta.

5. Merkitysten johdettavuus. Jokainen merkitys tulee voida johtaa keskeisestad
merkityksesta tai siitd johdetusta muusta merkityksestd, ja on oltava mahdollista
16ytaa konteksti, jossa merkitys on muodostunut. Keskeisestd merkityksesta saa-
daan johdetuksi useimmat merkitykset.

7 Kriteerilld 2 ei ole merkitystd timan tutkimuksen kannalta, silli komin viylasijoilla ei esiinny ei-
spatiaalisia merkityksid. Kdytetyn teorian nikokulmasta se on kuitenkin mainitsemisen arvoinen.

8 Kasitteistyksen perspektiivin ulottuvuudet ovat kuvio/tausta-jako, nakokulma, deiksis ja ilmauksen
subjektiivisuus/objektiivisuus (Langacker 1987, 120). Ndihin ilmi6ihin sisdltyy muun muassa fokus
(kuvio/tausta-jaon osa) ja viittauskehys (ndkokulman osa).

9 Skeeman muutos (variation in the shape of the schema) tarkoittaa muutoksia esimerkiksi siind, miké
osa skeemaa vastaa sijamerkittyd tarkoitetta tai vaihtelua ilmaistujen osallistujien méaaréssd (Janda
1993, 20). Metaforinen ekstensio tarkoittaa esimerkiksi skeeman siirtimistd semanttiselta (kognitiivi-
selta) alueelta (semantic fi Id) toiselle (Janda 1993, 21).
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Esitetyistd kriteereistd tdssa tutkimuksessa sovelletaan keskeisen merkityksen maa-
rittdimiseen kriteereitd 2, 4 ja 5. Kriteerid 1 ei voi soveltaa aineistoomme, silld se koostuu
kokonaan modernista komin kirjakielestd. Merkitysten historian tutkiminen komista
olisi mahdollista, silld vanhoja kielenmuistomerkkejé on sédilynyt 1300-luvun lopulta ldh-
tien. Téllainen tutkimus on kuitenkin jétettdva tulevaisuuteen. Kriteeri 3 ei sovellu komin
tutkimukseen, silld komissa yhdysmuodosteiden maériteosat eivit koskaan taivu.

1.4 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineistona on 62 komin kielelld kirjoitettua kirjaa Kansalliskirjaston
Fenno-Ugrica-kokoelmasta. Ne on julkaistu vuosina 1922-1940, ja ne edustavat varhai-
sen neuvostoajan erilaisia tekstityyppeji. Erityisesti teknisid aloja, maataloutta ja terveytta
kasittelevit teokset ovat laajalti edustettuina. Valtaosa aineistosta on venijastd kddannettya
kadnnoskirjallisuutta. Aineiston on oikolukenut Syktyvkarissa toimiva komin kielitekno-
logian laboratorio FU-Lab.

Tekstimuotoisesta aineistosta on annotoitu 750 vdyldsijojen esiintymédd. Analyysi
on keskittynyt erityisesti aineiston substantiiviesiintymiin sekd postpositioina kaytet-
tyihin suhdenomineihin (yhteensi 437 esiintymid), mutta myds adverbien esiintymista
on kartoitettu. Tutkimusaineisto pyrkii olemaan kattava siihen sisillytettyjen teosten
osalta.

Kéytetyn aineiston merkittdvimpana etuna on sen avoimuus. Koska teosten tekijin-
oikeudet ovat rauenneet, on kirjoista koostettu aineisto mahdollista jakaa tutkimusten
yhteydessa ja tdydentda tutkimuksen kehittyessa. Talla hetkelld kirjoittajien syntymaaika
ja tarkempi tausta, esimerkiksi kielitaito tai kotipaikka, eivit ole olleet saatavilla, joten
niitd ei ole otettu analyysissd huomioon. Jatkotutkimuksen kannalta myds erilaisten vaylid
ilmaisevien postpositioiden lisddminen tutkimusaineistoon avaisi uudenlaisia nakékul-
mia aiheeseen.

2 Komin viyldisijojen merkitykset

Tassd luvussa esittelemme merkitykset, joita komin véyldsijoilla esiintyy. Jokainen mer-
kitys esitellddn omassa alaluvussaan, jossa kisitellddn molemmat vaylisijat, jos kyseinen
merkitys esiintyy molemmilla sijoilla. Lisaksi kuvaamme jokaisen merkityksen tarkeim-
mit kontekstuaaliset variantit. Vaikka tutkimus pohjautuu korpusaineistoon, emme tutki
merkityksid mairallisesti (Nekrasova [2019] esittelee suuntaa antavia frekvenssejd tapa-
uksista, jotka vastaavat osaa analysoimistamme merkityksistd). Emme myoskaén kasittele
merKkitysten kaikkia epéprototyyppisid esiintymis, silld niiden tutkiminen vaatisi pelkdn
korpusaineiston lisiksi informanttien kdyttdmistd analyysin varmistamiseksi. Aineistos-
samme esiintyy muutama transitiivi, joilla voisi ajatella olevan TEMPORAALIN merkitys.
Koska aiempi tutkimus ei ole havainnut komin véylasijoilla tédllaista merkityst, ja esiinty-
mat vaikuttavat olevan idiomaattisia, jatdimme ne tarkastelun ulkopuolelle.
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Jokaisen merkityksen skeema esitetddn kuviona, jossa muuttujan toiminnan reitti
ilmaistaan nuolella ja kiintopiste suorakaiteena. Merkityksellinen konfiguraatio on mer-
kitty lihavoinnilla ja taka-alaistetut semanttiset piirteet vastaavasti katkoviivalla.

2.1 Viyla

VAYLAA voi pitdd véyldsijojen prototyyppisend merkityksend, silld se ilmaisee muuttujan
toiminnan reittid sen alku- ja loppupisteen vililld. VAYLAN skeemaan kuuluu muuttuja,
jonka toiminta tapahtuu kiintopistetté pitkin tai sen kautta. Muuttujan toiminta on suun-
taista ja suoraviivaista, eli silld on jokin selkeé alku- ja loppupiste, vaikka nit4 ei olisikaan
ilmipantu. Pitkdnomaista kiintopistetté olisi mahdollista pitdd osana skeemaa, mutta ana-
lyysimme mukaan toiminnan suuntaisuus itsessadn riittdd ilmaisemaan VAYLAN ja kiinto-
pisteen tyypillinen pitkdnomaisuus johtuu siitd, ettd téllaisia tarkoitteita pitkin suoritettu
toiminta on tyypillisesti suuntaista ja suoraviivaista. VAYLAN ilmaisema konfiguraatio on
muuttujan suoraviivainen reitti kiintopistetté pitkin. VAYLAN skeema on esitetty kuviossa 1.

Kuvio 1. VAYLAN skeema.

Esimerkeissd 1 ja 2 esiintyy prototyyppinen VAYLA. Esimerkissd 1 kiintopiste, joka
ilmaisee muuttujan reittid, on tuj 'tie’ ja sitd pitkin suoritettavaa suuntaista toimintaa
ilmaisee infinitiivi kiskavni vetdd@''®. Esimerkistd 1 havaitaan my®0s, ettd predikaatin ei tar-
vitse ilmaista prototyyppistd liikettd," vaikka liike mahdollisesti onkin prototyyppisintd
suuntaista toimintaa VAYLA-merkityksessa. Esimerkissd 2 kiintopiste on kujed kanava
berd ’sontakanavan vierus, joka ilmaisee muuttujan gaz ’kaasu’ reitin. Toiminta on suun-
taista liikettd, jota ilmaisee predikaatti kiskissini *poistua. Esimerkissd 2 kiintopiste on
ilmaistu suhdenominilla, joten se ei ilmaise mitdén tarkoitetta vaan tiettyé alaa suhteessa

10 Koko verbikompleksi dumajtisni kiskavni ajattelivat vetad toimii predikaattina, mutta suuntaisen liik-
keen ilmaisee tdssd tapauksessa nimenomaan infinitiivi.

11 Prototyyppinen liike on suuntaista toimintaa, joka ilmaisee agentin siirtymisen paikasta toiseen (An-
neli Pajusen [2001, 198-211] ryhmittelyssd omavoimainen liike). Nimeton arvioija huomauttaa, ettd
*vetdd voidaan luokitella kausatiiviseksi liikeverbiksi (Pajunen 2001, 226-231). Tama ei kuitenkaan
tarkoita ettd 'vetdd ilmaisisi prototyyppista liikettd (kuten méairittely nimenomaan kausatiiviseksi lii-
keverbiksikin implikoi), silld 'vetdd ei kuvaa agentin siirtymistd paikasta toiseen. Lisdksi 'vetdd ei valt-
tdmittd ilmaise varsinaista siirtymistd (vrt. esim. suomen vetdd vivusta, jossa vipu ei siirry paikaltaan
vaan ainoastaan vaihtaa asentoa).
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tarkoitteeseen. Koska kiintopisteen tarkoite on pitkdnomainen, myos tdma ala on pitkédn-
omainen, mutta se ei ole absoluuttisesti rajattu, toisin kuin esimerkin 1 kiintopiste. Tapa-
ukset, joissa kiintopiste ei ole absoluuttisesti rajattu, toimivat vilittdjind yksiulotteisten
(pitkdnomaisten) ja useampiulotteisten kiintopisteiden valilld vAYLA-merkityksessd (vrt.
esimerKkit 3 ja 4).

(1)? - - dumajt-isni vagon-jas-se taje tuj-ed-is
miettid-psT1.3PL  Kérry-PL-ACC.POSS.35G DMST tie-PRL-POSS.3SG
kiskav-ni vev-jas-en.
vetdd-INF hevonen-pL-INS

' — ajattelivat vetdd kirryjadn hevosilla tita tietd pitkin’

(2) - -Sonid sined  (ru) bosts-e (kiskiss-e) vil-is,
kuuma ilma  hoéyry  ottaa-PRS.35G  poistua-PRS.35G yla-ELA
jirk berd-is, stojla-sa gaz-jas (medjona - ammiak)

katto lahi-eLa  talli-apy  kaasu-pL voimakkain ammoniakki)

ul-is,  kujed kanava berd-ti.
ala-ela  sonta kanava ldhi-TRA

'~ — kuuma ilma ottaa (poistuu) ylhailta, katon vierest, tallin kaasut
(voimakkain on ammoniakki) alhaalta, sontakanavan vierta pitkin’

Esimerkeissd 3 ja 4 ilmaistaan myos VAYLAA, mutta niissd kiintopiste ei ole pitkédn-
omainen, vaan VAYLA-merkitys syntyy lauseen muista elementeistd. Esimerkissa 3 kiin-
topiste mu ‘'maa’ on kaksiulotteinen ala, mutta prolatiivin merkitykseksi tulkitaan VAYLA,
silld predikaatin ilmaisema toiminta kiskavni vetdd on suuntaista ja suoraviivaista, jolloin
my6s muuttujan toiminnan reitti kisitteistetdan suoraviivaiseksi. Esimerkissd 4 predi-
kaatti lec¢ini "laskeutua’ ilmaisee my0s suuntaista toimintaa, joka mairittdd muuttujan
suoraviivaisen reitin kiintopisteen sined pi¢ 'ilman sisus’ lapi."* Transitiivin kéytto esi-
merkin 4 tyyppisen VAYLAN ilmaisemiseen on kuitenkin melko harvinaista, ja yleensi
kiintopisteen ollessa ei-pitkdnomainen transitiivi ilmaisee ALUE-merKkitysté (ks. luku 2.3).
Tallaiset tapaukset toimivatkin yhdistdavind tapauksina VAYLAN ja ALUEEN vililla.

12 Esimerkit on transkriboitu kéyttien suomalais-ugrilaista tarkekirjoitusta. Glossauksessa kaytetyt ly-
henteet on esitetty liitteessd 1.

13 Esimerkin 4 kaltaisissa tapauksissa myos muuttujalla on osuutta merkityksen tulkintaan. Jos muuttuja
on entiteetti, jolle suoraviivainen reitti ei ole tyypillinen, tulkitaan merkitykseksi hel]pommin ALUE
kuin vAYLA. Ilmi6 liittyy siihen, ettd spatiaalisella semantiikalla on tapana jakautua lausuman eri osil-
le (ks. esim. Sinha-Kuteva 1995). Kiitimme nimetonté arvioijaa tastd huomiosta.



118 Riku Erkkild ja Niko Partanen

(3) - - kokem pidd’i-is sijes pond-isni kiskav-ni
kuokkiminen varten-P0sS.3SG 38G.ACC alkaa-PST1.3PL vetdd-INF
mu-ed-is.

maa-PRL-POSS.3SG

"~ - he alkoivat vetda sitd maata pitkin kuokkimista varten’

(4) --semin muvezes.viv-sa sined pic-ti  lecc-ig-en
vain maanpinta.pinta-AD]J ilma  sisd-TRA laskeutua-cNV-INS
seéée  kelas-eniuna bid pel-es  mikro.orgatiizm-jas — -
DMST  tarttua-PRS.3PL paljon  joka puoli-acc mikro.organismi-pL

’— — jo maanpdillisen ilman lapi laskeutuen sinne tarttuvat kaikenlaiset
mikro-organismit - -’

Esimerkeistd 1-4 ndhdéddn, ettd kiintopisteen ollessa pitkdnomainen ja avoin tai
useampiulotteinen sekd prolatiivi ettd transitiivi voivat ilmaista VAYLAA. Esimerkisséd
(5) kiintopisteend on pitkdnomainen ja umpinainen tarkoite trubka *putki’ ja predikaatti
lesni ’pdastdd’ ilmaisee suuntaista toimintaa. Esimerkki 5 siis ilmaisee VAYLAAN kuulu-
van konfiguraation. Aineistossamme ei esiinny transitiivia pitkdnomaisten ja umpinais-
ten tarkoitteiden kanssa, lukuun ottamatta kahta tapausta, joissa esiintyy suhdenomini
uv- "ala-’ Kiintopisteind toimivat ki 'kési’ ja zabor ’aita. Niissd tapauksissa on kuitenkin
hyvin kyseenalaista, onko kiintopiste kasitteistetty pitkdnomaisiksi ja umpinaisiksi. Vai-
kuttaa enemmaénkin siltd, ettd ndissd kahdessa tapauksessa on kyse VAYLA- ja luvussa 2.2
kasiteltavain Aukko-merkityksen rajalla olevista kasitteistyksistd. Esimerkin 5 kaltaiset
tapaukset ovat merkittavig, silld ne toimivat yhdistdvind tapauksina vAYLA-merkityksen
ja Aukko-merkityksen vililld (ks. luku 2.2).

(5)  Kodir pertj-is tira, roz-se  tupk-eni da
kun kattila-poss.3sG taysi reikd-acc sulkea-Prs.3pL ja
les-eni trubka-ed pes ru.
pédstdd-prs.3pL  putki-PRL kuuma hoyry

"Kun kattila on tdynni, he sulkevat reién ja paastdvat kuumaa hoyrya
putkesta’

Edelld esitettyjd tapauksia voidaan pitdd VAYLAN yhtend kontekstuaalisena variant-
tina. VAYLALLA on myd0s toinen kontekstuaalinen variantti, nimittdin MONINKERTAINEN
VAYLA. MONINKERTAISESSA VAYLASSA kiintopiste tai se osa siitéd, jota pitkin toiminta
tapahtuu, on moninkertainen tarkoite (multiplex entity; ks. Talmy 2000, 48-50). Tama
tarkoittaa sitd, ettd muuttujalla on monta (ldhes) identtistd reittid.' Koska MONIN-

14 Sama pitee soveltuvilta osin myds luvuissa 2.2, 2.3 ja 2.5 kisiteltdviin moninkertaisiin kontekstuaali-
siin variantteihin.
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KERTAINEN VAYLA on VAYLAN kontekstuaalinen variantti, se ilmaisee samaa konfiguraa-
tiota kuin varsinainen VAYLA. MONINKERTAINEN VAYLA esiintyy siis konteksteissa, joissa
kiintopiste mahdollistaa muuttujalle monta reittid, kun taas varsinainen VAYLA esiintyy
konteksteissa, joissa mahdollisia reittejd on vain yksi. Esimerkissa 6 kiintopiste ju ’joki’ on
pitkdnomainen ja predikaatti poZni vetlini 'voida kulkea’ ilmaisee suoraviivaista toimintaa.
Esimerkistd 7 ndhdéén, ettd transitiivi voi esiintya pitkdnomaisten ja umpinaisten kiinto-
pisteiden kanssa, kun kyseessd on MONINKERTAINEN VAYLA. Kiintopiste trubka "putki’ on
pitkdnomainen ja predikaatti iskovtni 'vierid ilmaisee suoraviivaista toimintaa. Molem-
mat esimerkit siis ilmaisevat vAYLAN tyypillisen konfiguraation.

(6) --a gozemin poz-e vetli-ni ju-jas-ed.
mutta  kesélld voida-PRS.35G kulkea-INF joki-PL-PRL

"~ — mutta kesalla voi kulkea jokia pitkin’

(7) - — trubka-jas-ti-is sessa iskovt-e sije uv-lan,
putki-PL-TRA-POSS.3SG sitten vieria-PRS.3SG 3SG ala-APR
ger-jas-¢ - -
aura-PL-ILL

’— - sitten se vierii putkia pitkin alaspdin, auroihin - -’

Kolmas vAYLAN kontekstuaalinen variantti on KOHDEVAYLA. KOHDEVAYLA eroaa var-
sinaisesta VAYLASTA ainoastaan siten, ettd siind kiintopiste ilmaisee muuttujan toiminnan
reitin liséksi toiminnan loppupisteen, kuten esimerkissd 8. Esimerkissé kiintopiste piritern
mesta "hampaaton kohta’ ilmaisee sekd muuttujan toiminnan reitin ettd sen loppupisteen.
Esimerkissé kiintopiste kuvaa vain osaa muuttujan liikkeen koko reitistd, mutta koska se
on ainut ilmipantu osa, edustaa se seki reittid ettd loppupistettd lauseessa. Lisaksi pro-
latiivisija itsessddn aktivoi kasitteistyksessd liikkeen reitin, silld reitti on olennainen osa
prolatiivin semanttista verkkoa sekd erityisesti VAYLA-merKkitystd, jonka kontekstuaalinen
variantti KOHDEVAYLA on." Predikaatti sujnj tyontdd taas ilmaisee suuntaista toimintaa
kiintopistetté pitkin. Néin ollen esimerkisséd 8 on ldsnd vAYLAN konfiguraatio, mutta koska
siind ilmaistaan myds toiminnan paattyminen kiintopisteeseen, jota varsinaiset VAYLAT
eivit ilmaise, on kyseessd oma kontekstuaalinen varianttinsa.

15 Myos ersédssé prolatiivin VAYLA-merkitykselld on KOHDEVAYLAN kontekstuaalinen variantti (Erkkild
2021, 84-88). KOHDEVAYLAN kontekstuaalinen variantti liittyy mahdollisesti sithen, minkalaista toi-
mintaa predikaatti ilmaisee (esimerkiksi onko toiminnalla luontainen pédtepiste vai ei), mutta asian
selvittdminen vaatii lisatutkimuksia.
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(8) - -—seki sije Suj-e veskid  ki-Sis kik
sitten 3SG tyontda-pRrS.3sG oikea kédsi-ELA.POSS.35G  kaksi
cun-se, Vo3 da Ser cun-jas-se, pin-tem
sormi-Acc etu ja keski sormi-PL-ACC hammas-car
mesta-ed-is vev-li vom-as — —
paikka-PRL-P0SS.35G hevonen-DAT SUu-INE.POSS.3SG

’— — sitten hédn tyontad oikeasta kidestd kaksi sormea, etu- ja keskisormen,
hampaattomaan kohtaan hevosen suussa - -’

Toiminnan péédttyminen kiintopisteeseen yhdistdid KOHDEVAYLAN Kkontekstuaalista
varianttia ja ADHEESION merkitystd (ks. luku 2.4). Aineistossa KOHDEVAYLA esiintyy vain
prolatiivilla lukuun ottamatta muutamaa suhdenominin kos(?)-ti *vélitse’ metaforista kiytto4.

2.2 Aukko

Aukko on merKkitys, joka ilmaisee kulkemista jonkin tarkoitteen seindmén lapi jonkinlai-
sen kulkureitin kautta. Prototyyppisessd tapauksessa kiintopiste on SAILION seindmaéssa
oleva reikd, jonka kautta muuttujan toiminta tapahtuu. VAYLAAN verrattuna muuttujan
toiminnan reitti on taka-alaistettu ja fokus on siirretty sen yhteen kohtaan, jossa tapahtuu
siirtyma SAILION siséd- ja ulkopuolen vililld. Tdémd on muuttujan ja kiintopisteen vélinen
konfiguraatio, joka poikkeaa muiden merkitysten konfiguraatioista. On syytd huomata,
ettd itse SATILIOTA ei tarvitse ilmipanna lauseessa, vaan useimmiten se on ainoastaan impli-
siittisesti lasnd ensyklopediseen tietoon perustuen.'® AUKON skeema on esitelty kuviossa 2.

KP
Kuvio 2. AUKON skeema.

16 Miksi SAILIOTA ei tarvitse ilmipanna ei ole tdysin selvdd, mutta asialla saattaa olla tekemisté sen kans-
sa, ettd SISALTYMINEN (CONTAINMENT; muuttujan ja kiintopisteen suhde, kun muuttuja on kiintopis-
teen sisdlld) on yksi perustavimmista ihmisten havaitsemista spatiaalisista suhteista (ks. esim. Landau
2020). Lisdtutkimus asiasta olisi tarpeen.
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AUKOLLA, samoin kuin VAYLALLA, on kaksi kontekstuaalista varianttia. Varsinainen
AUKKO esiintyy aineistossamme ldhes ainoastaan prolatiivilla. Esimerkissé 9 kiintopisteend
on SAILION seindmdésséd oleva reikd (janzim ’vagina), jonka kautta muuttujan toiminta
(mic¢cisni “ilmestyd’) tapahtuu. Esimerkissd esiintyy AUKOLLE pakollinen konfiguraatio.
Esimerkissd 10 on aineistomme ainut transitiivilla ilmaistu Aukko. Tdssd esimerkissd
kiintopiste on kirs orem in ’kuoren irtoamispaikka, joka voidaan kisitteistaa reidksi sA1-
LION seindssd, vaikkakaan ei aivan prototyyppiseksi sellaiseksi. Sen sijaan predikaatti petni
tulla ulos’ ilmaisee AUKOLLE tyypillistd muuttujan liiketta kiintopisteen ldpi, joten esimer-
kin 10 voidaan katsoa ilmaisevan AUKKOA.

(9)  Sessa  korke jangim-ed micééis-e kaga-len jur-is,
sitten INDF vagina-PRL ilmestyd-Prs.35G  lapsi-GEN pdd-P0ss.35G

- kaga (luz-e.
lapsi Syntya-pRs.3SG

“Sitten jossain vaiheessa vaginasta ilmestyy lapsen pad, — lapsi syntyy’

(10) - -kirs or-em in-ti pet-e suk sir.
kuori irrota-PTCP  paikka-TRA  tulla.ulos-Prs.3sG ~ paksu  pihka

"~ — kuoren irtoamiskohdasta tulee ulos paksua pihkaa’

AuKoN toinen kontekstuaalinen variantti, MONINKERTAINEN AUKKO, esiintyy molem-
milla sijoilla, kuten esimerkeissd 11 ja 12. My9s tédssd kontekstuaalisessa variantissa tran-
sitiivi on kuitenkin huomattavasti prolatiivia harvinaisempi. Molemmissa esimerkeissa
kiintopiste on roZ reikd, joka ilmaisee kiintopisteen seindimassé olevaa reikad. Esimerkissa
11 predikaatti on petni ’tulla ulos’ ja esimerkissd 12 kissini "valua, jotka ilmaisevat AUKON
merkityksessd erittdin tyypillistd muuttujan liiketta.

(11) Kolk  kis roz-jas-ed pet-e gaz — —

muna kuori reikd-PL-PRL tulla.ulos-Prs.3sG kaasu
’Kaasu tulee ulos munan kuoren rei’istd - -
(12) - - sek postii roz-jas-ti-is kiss-e mu — —
sitten pieni reikd-PL-TRA-P0SS.3SG valua-PRs.35G maa
’— — sitten maa valuu pienista ref’istd — -

Varsinaisen AUKON ja MONINKERTAISEN AUKON ero on vastaava kuin VAYLAN konteks-
tuaalisten varianttien: MONINKERTAINEN AUKKO esiintyy konteksteissa, joissa SAILIOSSA
on useampia reikid, joiden ldpi muuttuja liikkuu.
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23 Alue

ALUE on merkitys, jossa kiintopiste ilmaisee ne rajat, joiden sisalldi muuttujan toiminta
tapahtuu. Tdssd merkityksessd predikaatin ilmaisema toiminta ei ole suoraviivaista vaan
péinvastoin padmadritontd. Toiminta voi olla suuntaista, mutta sekdén ei ole vélttamaton-
td. Kuten AUKOSSA my0s ALUEESsA muuttujan liikkeen reitti on taka-alaistettu. ALUEESSA
taka-alaistus koskee kuitenkin koko muuttujan reittid eikd mikédan osa siitd ole fokukses-
sa. ALUEEN konfiguraatio on sisdpuolellaan esteettoman toiminnan mahdollistava rajattu
tila, jossa muuttujan toiminta tapahtuu. ALUEEN skeema on esitetty kuviossa 3.

Kuvio 3. Alueen skeema.

Esimerkissé 13 predikaatti vetlivlini ’kuljeskella’ ilmaisee pdamadritonta toimintaa ja
kiintopisteet mu viv ‘maan pinta’ ja va viv 'veden pinta’ ilmaisevat sen alan, jonka rajojen
sisélld toiminta tapahtuu. Aineistossamme ei esiinny prolatiiveja, joilla on ALUE-merkitys
liikeverbin yhteydessa. Vaikuttaa silté, ettd prolatiivi ilmaisee vain VAYLAA ei-pitkdnomais-
ten kiintopisteiden ja liikeverbien kanssa, eli prolatiivin ja liikeverbin esiintyessd yhdessd
fokus on aina muuttujan liikkeen reitissd. ALUE-merkityksessd muuttujan liikkeen reitti on
taka-alaistettu, joten prolatiivia ei voi kdyttdd sen ilmaisemiseen. Jos prolatiivia kdytetdan
liikeverbin ja ei-pitkdnomaisen kiintopisteen kanssa, se ilmaisee aina VAYLAA. Transitiivi
taas on mahdollinen sekd vAYLA-merkityksissd, joissa esiintyy liikeverbi ja kiintopiste on
ei-pitkdnomainen, ettd ALUE-merkityksessd, joissa predikaatti on liikeverbi.

(13)  Vetlivl-isni mu viv-ti i va viv-ti  tergujtem
kuljeskella-psT1.3PL maa yld-TRA ja vesi yla-TRA  kauppa
mog-is — —
asia-ELA

"He kuljeskelivat maata pitkin ja vettd pitkin kauppa-asioissa — -’

ALUE-merkitykset, joiden predikaattina on liikeverbi, ovat ldhelld vAyLA-merkitysta,
silloin kun kiintopisteend on ei-pitkdnomainen tarkoite. Ero ndiden merkitysten vélilld on
ensinnékin se, ettd VAYLA voi esiintyd my0s pitkdnomaisten kiintopisteiden kanssa, mika
ei ole mahdollista ALUEELLE. Toiseksi merkitykset ilmaisevat erilaisia konfiguraatioita
muuttujan ja kiintopisteen vililld. Tarkemmin sanoen niiden merkitysten ero on siind,
ettd VAYLAsSA fokus on muuttujan toiminnan reitissd, kun taas ALUEESSA fokus on siind
tilassa, jonka rajojen sisélld muuttujan toiminta tapahtuu. Koska vAYLAN kiintopiste voi
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olla kaksi- tai kolmiulotteinen ja ALUEEN kiintopiste on aina kaksi- tai kolmiulotteinen ja
kummankin merkityksen kanssa voi esiintya liikeverbi, on selvéd, ettd ndiden merkitysten
vililld on yhtdldisyyksid. Ero muuttujan ja kiintopisteen vilisessd konfiguraatiossa kuiten-
kin erottaa merkitykset yksiselitteisesti toisistaan.

Kun predikaatin kuvaama toiminta ei ole liikettd, on kumpikin véyldsija mahdolli-
nen."” Esimerkissé 14 predikaatti on puktissini ’istuttaa, mik4 ei ilmaise suuntaista toimin-
taa. Kiintopiste on vi3 'niitty, joka ilmaisee sen rajatun alan, jonka sisilla toiminta tapah-
tuu. Esimerkissd 15 predikaattina toimii poZni vinsedni voida lannoittaa, mika ei ilmaise
suuntaista toimintaa, ja kiintopisteind ovat ljaa in ’hiekkainen maa (paikka)’ ja soja in
’savinen maa (paikka); jotka ilmaisevat sen alan, jonka rajojen sisélld toiminta tapahtuu.'®
Molemmissa esimerkeissd esiintyy ALUEEN vaatima konfiguraatio. Esimerkkien 14 ja 15
toiminnan voi tulkita distributiiviseksi: muuttuja suorittaa toimintaa siella talla eri koh-
dissa kiintopistettd (ks. Huumo 2013). Tulkinta on téysin linjassa esittimdmme analyy-
sin kanssa, jonka mukaan muuttujan toiminta tapahtuu kokonaan kiintopisteen rajojen
sisélld. Toiminnan tulkitseminen distributiiviseksi keskittyy toiminnan tyyppiin, kun taas
tdssd esitetty analyysi keskittyy muuttujan ja kiintopisteen suhteeseen.

(14) --3$oj kost-as puktiss-e kucemke vestid’ik viz-6d — -
savi vali-ILL  istuttaa-PRS.3SG INDE ohut niitty-PRL

’— — saviviliin istuttaa jotakin ohutta niittya pitkin - -

(15) Kalijnej sol-en poz-e vinsed-ni  ket’ kuéem mu:
kalium  suola-INs voida-PRs.38G lannoittaa-INF vaikka  INDF maa
liaa in-ti, ket’ Soja in-ti.
hiekkainen paikka-TrA vaikka  savinen paikka-TRA

"Kaliumsuoloilla voi lannoittaa vaikka minkalaista maata: hiekkamaata ja
savimaata’

Kuten VAYLALLA ja AUKOLLA, my0s ALUEELLA esiintyy kontekstuaalinen variantti,
joka ilmaisee MONINKERTAISTA ALUETTA. MONINKERTAINEN ALUE ei eroa varsinaisesta
ALUEESTA muuten, kuin ettd siind muuttujan toiminta tapahtuu useissa paikoissa. Esi-
merkissd 16 kutni vetlini ‘alkaa kulkea’ ilmaisee padmadratontd toimintaa ja kiintopisteet
more meri’ ja okean 'valtameri’ ilmaisevat sen alan, jonka rajojen sisalld kyseinen toiminta
tapahtuu. Néin ollen esimerkissd 16 ALUEEN konfiguraatio esiintyy moninkertaisena.

17 Erkkild (2021) analysoi vastaavat tapaukset ersdssd omaksi kontekstuaaliseksi variantikseen. Komis-
sa taméntyyppiset esimerkit voisivat muodostaa kontekstuaalisen variantin ainoastaan transitiivissa,
silld prolatiivi ei esiinny liikeverbien kanssa. Aineistomme ei mahdollista luotettavaa analyysia asias-
ta, joten jatdimme kysymyksen avoimeksi.

18 Kyseessd on geneerinen ilmaus, mutta se ei muuta transitiivin ilmaisemaa merkitysta.

19 vetlini esiintyy suuntaista ja suoraviivaista toimintaa ilmaisevana esimerkissa 6. Kyseisessd esimer-
kissd kiintopiste on kuitenkin pitkdnomainen, mika vaikuttaa merkityksen muodostumiseen. vetling
itsessddn on neutraali liikkeen suuntaisuuden suhteen.
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(16) Sessa, kor jez-id kut-isni jona vetli-ni  more-jas
sitten kun kansa-poss.2sG  alkaa-PRs.3PL  vahva kulkea-INF meri-PL

da okean-jas viv-ti — -
ja valtameri-PL yld-TRA

“Sitten, kun kansa alkoi vahvasti kulkea merid ja valtamerid pitkin - -

Aineistossamme ei ole yhtdan esimerkkid prolatiivin kdytosti MONINKERTAISESSA
ALUEESSA. Tdmi ei ole yllattavaa, silld prolatiivi esiintyy muutenkin aineistossamme
ALUEEN merkityksessd vihemmén kuin transitiivi.

2.4 Adheesio

ApHEESION merkitys ilmaisee tilannetta, jossa muuttuja tarttuu kiintopisteeseen eli
muuttujan ja kiintopisteen konfiguraatio toiminnan lopussa on KONTAKTI. ADHEESIOSSA
kiintopiste toimii muuttujan suuntaisen toiminnan péaitepisteend, mutta ei ilmaise toi-
minnan reittid. Lauseessa tulee olla suuntaista toimintaa ilmaiseva verbi, joka ilmaisee tai
vahintddn implikoi kiinnipitdmistd. Verbin ei tarvitse valttdméttd kuitenkaan olla predi-
kaatti. ADHEESIO on semanttisesti varsin ldhelld KoHDEVAYLAA (ks. luku 2.1), mutta koska
KOHDEVAYLA on VAYLAN kontekstuaalinen variantti, se ilmaisee aina VAYLAN konfiguraa-
tiota eli muuttujan suoraviivaista reittid kiintopistettd pitkin. ADHEESIOLLA sen sijaan on
oma konfiguraationsa. ADHEESION skeema on esitetty kuviossa 4.

KP

Kuvio 4. ADHEESION skeema.

ADHEESIO esiintyy aineistossamme ainoastaan prolatiivilla. Esimerkissd 17 predi-
kaatti implikoi kiinnipitdmistd ja muuttuja doktor ladkéri’ on KONTAKTISSA kiintopisteen
ki’kasi’ kanssa, mutta toiminta ei tapahdu kiintopistetta pitkin. Esimerkissa 18 on mukana
konverbi (verbaaliadverbi) kutemen ’tarttuen; joka ilmaisee kiinnipitdmistd predikaatin
vapaana madritteend. Kiintopisteend toimii za ’varsi, joka ilmaisee sen kohdan, jonka
kanssa muuttuja (implisiittinen 3. persoona) on KONTAKTISSA, mutta jota pitkin muuttu-
jan toiminta ei tapahdu. ADHEESION konfiguraatio siis esiintyy molemmissa esimerkeissa.

(17)  Doktor nued-is Masa-es  ki-ed-is mikroskop  din-e — -
lagkdri johtaa-psT1.3sG [nimi]-acc kisi-PRL-POsS.38G mikroskooppi juuri-iLL

"Ladkaéri johdatti Masan kéddestd [pitden] mikroskoopin luo - -
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(18) - -kol-e kodji-ni  bursik poztir da pirknit-ni
tdytyd-pRs.3sG  kaivaa-INF  hyvin nippu  ja ravistella-INF
za-ed-is kut-emen.

varsi-PRL-POSS.3SG  tarttua-cNv
’— — téytyy kaivaa parempi nippu esiin ja ravistella varresta kiinni pitden’

ApHEESsIO vaikuttaa olevan perifeerinen merkitys prolatiivin kategoriassa, silld se
ei kuvaa muuttujan toiminnan reittia kiintopisteen suhteen, toisin kuin edella esitellyt
VAYLA, AUKKO ja ALUE (ks. myds luku 3). Perifeerisyys vaikuttaa siihen, etti ADHEESIO
on kategoriana heterogeenisempi kuin edellé esitellyt vdyldsijojen merkitykset. Perifee-
risyydestddn huolimatta ADHEESIOTA on pidettdvad prolatiivin tdysivaltaisena merkityk-
send (eikd esimerkiksi joukkona kiteytyneitd idiomeja), silld merkitys voi esiintyd minka
tahansa kiintopisteena toimivan tarkoitteen kanssa, joka voi toimia muuttujan toiminnan
pédtepisteend siten, kuin ylla esitetty ADHEESION konfiguraatio edellyttda. Toisin sanoen
ADHEESIO on perifeerinen vain véyldsijojen tyypillisempiin kayttoihin verrattuna mutta
produktiivinen omalla semanttisella alueellaan.

2.5 Sijainti

SIJAINTI on semantiikaltaan muista véyldsijojen merkityksistd hieman poikkeava mer-
kitys. SIJAINNISSA ei nimittdin tapahdu toimintaa, vaan se ilmaisee muuttujan paikkaa
kiintopisteeseen ndhden toiminnan paityttyd. SJAINNIN konfiguraatioon kuuluu siis
kiintopiste, joka ilmaisee, missd muuttuja on tai mita pitkin se on asettunut. Taman lisak-
si lauseessa esiintyy verbi, joka ilmaisee joko olemista® tai menneisyydessd tapahtunutta
mutta jo loppunutta tekemistd. SIJAINNIN skeema on esitetty kuviossa 5.

KP

Kuvio 5. SIJAINNIN skeema.?!

SyaINTI-merkitys voi esiintyd kummallakin vayldsijalla. Esimerkissd 19 prolatiivin
kannalta merkittdvd verbi ei ole predikaatti, vaan menneen ajan partisiipissa esiintyva
vecni "tehdd, rakentaa, ja taten se ilmaisee muuttujan paittynytta toimintaa. Kiintopiste
Moskva da Petrograd kost ’Moskovan ja Petrogradin vili’ puolestaan ilmaisee sen paikan,

20 Komissa olla ei esiinny preesensissd, joten lauseet, joissa esiintyy SIJAINTI, saattavat my6s olla verbittomid.
21 Koska s1jaINNISSA ei ole mukana toimintaa, skeeman lihavoitu osa kuvaa muuttujan olinpaikkaa toimin-
nan paatyttya.



126 Riku Erkkild ja Niko Partanen

jossa muuttuja on toiminnan paatyttyd. Esimerkissd (20) predikaatti kemavni ’laittaa
kengit jalkaan' on menneen ajan liittomuodossa, joka ilmaisee paittynyttd toimintaa, ja
kiintopiste bint viv ’siteen péillys’ ilmaisee muuttujan olinpaikan toiminnan paityttyd.
Kumpikin esimerkki kuvaa sijaINNIN konfiguraation.

(19) 1851 wo-e vel-i pomal-ema Moskva da
1851 vuosi-ILL olla-PST1.35G valmistua-psT2.35G Moskova ja
Petrograd kost-ed kert tuj vec-em.
Petrograd vili-PRL rauta tie tehda-psT.pTCP

"Vuonna 1851 oli padttynyt Moskovan ja Petrogradin vilisen rautatien

rakentaminen’
(20) - - bint viv-ti-is eni vel-i kemal-ema
side yla-TRA-POSS.38G  nyt olla-psT1.35G laittaa.jalkaan-PsT2.35G
kodliske isid tufli - -
INDF.ABL iso kenké

’— - [loukkaantuneen jalan] siteen paélle oli nyt laitettu jonkun iso kenka

>

Esimerkkejd 19 ja 20 katsoessa voi havaita, ettd esimerkin 19 muuttujan kert tuj rauta-
tie’ pitkdnomaisuus yhdistda timén esimerkin pitkdnomaisiin VAYLIIN kun taas esimerkin
20 muuttujan tufl i "kenk& muoto viittaisi enemmén ALUE-merkityksessd esiintyvadn
suhteeseen.”? Aineistomme ei ole tarpeeksi laaja varmojen tulosten saamiseen, mutta vai-
kuttaa siltd, ettd pitkdnomaiset SIJAINNIT suosivat prolatiivia ja tilamaiset SIJAINNIT taas
transitiivia. Tdm4 vastaisi sijojen jakaumaa vAYLA- ja ALUE-merKkitysten valilla. Erityisesti
SIJAINTEJA, joissa véyldsijana toimi transitiivi on kuitenkin aineistossamme niin vahén,
ettd tdtd havaintoa voi pitdd korkeintaan suuntaa antavana.

SIJAINNILLA on edelld esitetyn varsinaisen SIJAINNIN lisdksi toinen kontekstuaalinen
variantti, nimittdin MONINKERTAINEN SIJAINTI. Esimerkissd 21 predikaatti on vevni olla’
ja kiintopiste dor reuna’ ilmaisee muuttujan paikan.

(21) - - dor-jas-ed-id med vel-ini kanava-jas - -
reuna-PL-PRL-POSS.3SG OPT olla-psT1.3PL kanava-pL

’— — jotta kanavat olisivat (kulkisivat) reunoja pitkin - -’

MONINKERTAINEN SIJAINTI vastaa muiden merkitysten moninkertaisia kontekstuaa-
lisia variantteja. Muuten esimerkissd oleva konfiguraatio on samanlainen kuin muissakin
SIJAINNEISSA, mutta muuttujia ja kiintopisteitd on enemman kuin yksi.

22 Erkkild (2021) esittdd ersdn prolatiivin vastaavassa merkityksessd, ettd erilaista toimintaa ilmaisevis-
ta verbeistd muodostetut sijainnit ovat erillisid kontekstuaalisia variantteja. Aineistomme perusteella
emme voi ottaa asiaan kantaa komin suhteen.
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3 Viyldsijat yhtendisind kategorioina

Kumpikin véyldsija muodostaa oman kategoriansa, jolla on sisdinen rakenne. Kuten lu-
vussa 1.3 mainittiin, tdllaista kategoriaa kutsutaan sateittdiskategoriaksi. Sateittaiskatego-
riassa on keskeinen jdsen, joka sijojen tapauksessa on jokin merkitys, seki siihen liittyvia
perifeerisempié jasenid. Kuvattaessa véyldsijoja yhtendisind kategorioina on siis ensin
selvitettdvd, mikd on niiden keskeinen merkitys, minka jilkeen on osoitettava, kuinka
muut merkitykset liittyvat tdhdn keskeiseen merkitykseen. Lisdksi on mahdollista esit-
tad perifeeristen merkitysten valisid yhteyksid, jotka tukevat kategorian yhtendisyytta.
Seuraavissa alaluvuissa esitimme komin viylédsijojen semanttiset rakenteet. Keskeisen
merkityksen madrittdmisessd hyodynndmme Tylerin ja Evansin (2003, 45-50) metodia
soveltuvilta osin (ks. luku 1.3).

3.1 Prolatiivi

Prolatiivin keskeinen merkitys on vAYLA. Tdmai johtuu siitéd, ettd kaikki muut prolatii-
vin merkitykset on mahdollista johtaa VAYLASTA mutta ei mistddn muusta merkityksesta.
Muut prolatiivin merkitykset voidaan johtaa VAYLASTA seuraavasti:

1. AUKOSsA muuttujan toiminnan reitistd on fokuksessa yksi kohta, joka menee
SAILION seindmdin ldpi. Muu osa reittid on taka-alaistettu.

2. ALUEESSA muuttujan toiminnan reitti on taka-alaistettu ja fokuksessa on se
paikka, jossa toiminta tapahtuu. Timé merkitys on johdettavissa tapauksista, jois-
sa VAYLAN kiintopiste ei ole pitkdnomainen.

3. ADHEESIOSSA toiminnan loppukohta on fokuksessa. Tdéma merkitys on johdet-
tavissa KOHDEVAYLAN kontekstuaalisesta variantista.

4. STJAINNISSA VAYLASSA esiintyvd toiminta on taka-alaistettu ja se ilmaisee pelk-
kdd muuttujan olinpaikkaa.

Ainut merkitys, jonka voisi johtaa muista merkityksistd kuin VAYLASTA, on SIJAINTI,
silld syaAINNISSA muuttujan ja kiintopisteen suhde voi olla samantyyppinen kuin ALU-
EESSA. Sen sijaan AUKKOA, ALUETTA ja ADHEESIOTA ei voi johtaa toisistaan, silld kaikissa
on fokuksessa eri osa muuttujan reittid. On luontevampaa, ettd alun perin konfiguraati-
ossa esiintyviasta taydellisestd muuttujan reitistd on nostettu fokukseen eri osia,” kuin ettd
muuttujan reitistd olisi aluksi ollut fokuksessa osa, minka jédlkeen koko reitti olisi nos-
tettu fokukseen, minka jélkeen taas osa reittié olisi taka-alaistettu. Prolatiivin rakenne on

23 Nimeton arvioija huomautti, ettd Talmyn havainnon ikkunoinnin kisite (Talmy 2000, 257-309) selit-
tdisi ilmion hyvin. Olemme kéyttianeet Langackerin kasitettd (havainnon) fokus (focus of attention; ks.
Langacker 1987, 187-188), mutta kumpi tahansa késite sopii kuvaamaan kasiteltavaa ilmiotd. Téarkedd
prolatiivin merkitysten kannalta on se, ettd niihin on kieliopillistunut erilaisia tapoja kasitteistdd
muuttujan ja kiintopisteen vilinen suhde ja ettd nama kisitteistykset pohjaavat siihen, ettd kasitteista-
jd valitsee huomion keskipisteeksi eri osia muuttujan reitista.
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esitetty kuviossa 6. Kuviossa 6 yhtendinen viiva kuvaa skeeman ekstensiota ja katkoviiva
muuta yhteyttd merkitysten vililld. Merkitykset on merkitty numeroilla ja kontekstuaa-
liset variantit sekd muut merkittavit semanttisesti yhtendiset ryhmét on merkitty kirjai-
mella.

Kuvio 6. Komin prolatiivin semanttinen rakenne. 1 = VAYLA (1a = pitkdnomainen
avoin kiintopiste, 1b = kaksi- tai kolmiulotteinen kiintopiste, 1c = pitkdnomainen um-
pinainen kiintopiste, 1d = KOHDEVAYLA, 1€ = MONINKERTAINEN VAYLA), 2 = AUKKO (2a
= prototyyppinen AUKKO, 2b = MONINKERTAINEN AUKKO), 3 = ALUE, 4 = ADHEESIO, 5 =
SIJAINTI (5a = prototyyppinen SIJAINTI, 5b = MONINKERTAINEN SIJAINTI).

3.2 Transitiivi

Kuten prolatiivin my®s transitiivin keskeiseksi merkitykseksi on maaritettdvd viyLA. My0s
perustelut ovat samat. Transitiivilta puuttuu ADHEESIO-merkitys, mutta AUKON ja ALUEEN
johtaminen toisistaan on yhté epatodenndkdistd transitiivin kuin prolatiivin tapauksessa.
Vaihtoehtoinen selitys olisi, ettd transitiivin keskeinen merkitys olisi ALUE ja VAYLA olisi
johdettu siitd. Tama olisi periaatteessa mahdollista, silld VAYLA esiintyy ei-pitkdnomaisten
kiintopisteiden kanssa. T4lloin AUKON voisi katsoa olevan transitiivilla ainoastaan pro-
latiivin analogiaa. Talld selitykselld on kuitenkin se heikkous, ettd transitiivilla esiintyy
VAYLA-merkitys my6s pitkdnomaisten kiintopisteiden kanssa. On siis yksinkertaisempaa
olettaa kummallekin véyldsijalle samanlainen semanttinen rakenne, lukuun ottamatta
transitiivilta puuttuvaa ADHEEsIO-merKkitystd. Transitiivin rakenne on esitetty kuviossa 7.
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Kuvio 7. Komin transitiivin semanttinen rakenne. 1 = VAYLA (1a = pitkdnomainen
avoin kiintopiste, 1b = kaksi- tai kolmiulotteinen kiintopiste, 1¢ = MONINKERTAINEN
VAYLA), 2 = AUKKO (2a = prototyyppinen AUKKO, 2b = MONINKERTAINEN AUKKO), 3
= ALUE (3a = predikaattina liikeverbi, 3b = predikaattina muu kuin liikeverbi, 3¢ =
MONINKERTAINEN ALUE), 4 = SIJAINTL.

3.3 Prolatiivin ja transitiivin ero

Edeltdvdssd analyysissa olemme esittdneet, ettd prolatiivin ja transitiivin semanttinen
rakenne on samanlainen lukuun ottamatta sitéd, ettd transitiivilla ei esiinny ADHEESIO-
merkitystd. Jo tdma riittdisi osoittamaan, ettd komin véylasijat ovat eri sijat, poikkeaahan
niiden semantiikka timdn yhden merkityksen osalta. Tama tulos ei kuitenkaan selitd
koko komin véyldsijojen kédyton vaihtelua. Aiempi tutkimus (Partanen-Erkkild 2022)
on osoittanut, ettd prolatiivi ja transitiivi suosivat erilaisia morfosyntaktisia ympéristoja:
prolatiivia kdytetdadn substantiivien véyldsijana, ja transitiivi esiintyy useimmin suhde-
nominien kanssa. Tdmad ei ole ehdoton jako vaan selvd tendenssi. Tendenssi vaikuttaa
my0s kietoutuvan yhteen vayldsijojen semanttisten erojen kanssa. Komin véylésijojen
esiintyminen erilaisten kiintopisteiden kanssa on koottu taulukkoon 2.

Kuten edelld olemme esitelleet, komin vaylisijojen kiytossa on joitakin eroja mer-
kitysten sisdlla. Tdllaisia eroja ovat a) transitiivin harvinaisuus vAYLA-merkityksessa sil-
loin, kun kiintopiste on ei-pitkdnomainen; b) transitiivin (ldhes) taydellinen puuttuminen
VAYLA-merkityksestd, kun kiintopiste on pitkdnomainen ja umpinainen, KOHDEVAYLAN
kontekstuaalisesta variantista sekd AuUkko-merkityksestd lukuun ottamatta MONIN-
KERTAISTA AUKKOA, sekd c) prolatiivin puuttuminen ALUE-merkityksestd, kun predi-
kaattina on liikeverbi. Tdmé vayldsijojen kiytossd esiintyvd jakauma osoittaa samaan
suuntaan kuin Partanen ja Erkkild (2022): kiintopisteen voimadynaamiset ominaisuudet
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Taulukko 2. Komin véyldsijojen esiintyminen erilaisten kiintopisteiden kanssa.

(+ = esiintyy, + = esiintyy marginaalisesti, - = ei esiinny).
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(ks. Talmy 2000, 409-470) vaikuttavat véylésijan valintaan. Erityisesti kiintopisteen kont-
rolli muuttujan toimintaan (ks. Vandeloise 2010) vaikuttaa merkittavalta tekijaltd. Niissd
tapauksissa, joissa kiintopiste kontrolloi muuttujan toimintaa, komi kéyttaa vdyldsijana
mieluummin prolatiivia, ja kun kontrollia ei esiinny, on vdyldsijana useammin transitiivi.

Sijojen kéyton jakauma eri merkityksiin ja kontekstuaalisiin variantteihin tukee tatd
tulkintaa. VAYLAssA, jonka kiintopiste on umpinainen ja pitkdnomainen, sekd varsinai-
sessa AUKOsSA kiintopiste kontrolloi muuttujan toiminnan reittid huomattavasti, ja komi
kayttadkin niissd kdytdnnossd aina prolatiivia. My0s KOHDEVAYLASSA ja ADHEESIOSSA
reitti on jossain mairin kontrolloitu, silld sille on maéiritetty tietty loppumiskohta, ja
prolatiivi onkin my6s niissd tapauksissa yksinomainen véylésija. Heikompaa kontrollia
ilmentévit VAYLAT, joissa on ei-pitkdnomainen kiintopiste. VAYLA-merkityksen proto-
skeemaan kuuluu kuitenkin suuntainen ja suoraviivainen toiminta, joka voidaan kasittaa
muuttujan reitin kontrolliksi. Tama johtuu siitd, ettd ollakseen suuntaista ja suoraviivaista
toiminnan on seurattava tiettya reittid. Lisdksi muuttujan toiminnan reitti on VAYLASSA
etualaistettu, eli se on keskeinen osa merkitystd. Tietyn reitin seuraaminen on yksi omi-
naisuuksista, joka erottaa VAYLA-merkityksen ALUE-merkityksestd, jossa muuttujan toi-
minnan reitti on taka-alaistettu ja jossa suuntaisen ja suoraviivaisen toiminnan luoma
vahdinenkin kontrolli puuttuu.?* Prolatiivi onkin yleisempi vaikkakaan ei yksinomainen
vaylasija, kun VAYLA esiintyy ei-pitkdnomaisen kiintopisteen kanssa.

Vastaavasti transitiivi suosii konteksteja, joissa kontrolli on vdhiistd tai olematonta,
mika ndkyy ALUE-merkityksessa, jossa se esiintyy liikeverbien kanssa ainoana véylésijana,
sekd siind, ettd MONINKERTAISESSA AUKOSSA, jossa kontrolli on miellettavissd vihaisem-
maksi, my0s transitiivi on mahdollinen viyldsija. Tdmaén lisdksi vayldsijojen jakauma
substantiivien ja suhdenominien vililld vaikuttaa myétiilevdn kontrollin ilmentymista.

24 Nimeton arvioija huomauttaa, ettd suuntaisuus ja suoraviivaisuus voidaan késittdd my6s muuttujan
intentionaalisuudeksi. Tdm4 on totta, mutta suurimmassa osassa aineistossamme esiintyvistd tapauk-
sista, joissa toiminta ei ole suoraviivaista, esiintyy myos muuttujan intentionaalista toimintaa. Inten-
tionaalisuus ei néin ollen voi olla erottava tekijd analysoitaessa komin véylisijojen kiyttod merkitys-
jakauman nikokulmasta.



Miti komin viyldsijoilla ilmaistaan? 131

Tyypillisesti nimittdin substantiivien tarkoitteet (konkreettiset tarkoitteet) kontrolloivat
muuttujan toimintaa enemmén kuin suhdenominien ilmaisemat suhteelliset alueet (ks.
Carlson 2010). Kuten edelld mainitsimme, prolatiivi on yleensd substantiivien ja transi-
tiivi suhdenominien véylasija.

Kontrolli ei kuitenkaan selitd aivan kaikkea vaihtelua, silld molemmat vdylésijat vai-
kuttavat olevan melko tyypillisid pitkdnomaisten VAYLIEN ja ei-liikeverbillisten ALUEIDEN
ilmaisemisessa. Tahdn voi vaikuttaa moni asia, kuten tilanteiden Kkisitteistys tai sana-
luokkien vilisen jakauman selkedmpi nidkyminen kyseisissd tapauksissa. Asian selvitta-
minen on kuitenkin jétettava tulevalle tutkimukselle.

4 Lopuksi

Téssd artikkelissa olemme tutkineet komin kirjakielen kahden viyldsijan, prolatiivin ja
transitiivin, semantiikkaa. Olemme kuvanneet vayldsijojen merkitykset, joita ovat VAYLA,
AUKKO, ALUE, SIJAINTI sekd ainoastaan prolatiivilla esiintyvd ApHEESsIO. Liséksi olemme
analysoineet véyldsijojen semanttista rakennetta ja osoittaneet, ettd VAYLA on kumman-
kin vayldsijan keskeinen merkitys, josta muut merkitykset ovat johdettavissa. Lopuksi
vertailimme viyldsijojen kayttod ja esitimme, ettd voimadynamiikka vaikuttaa véyldsijan
valintaan komissa. Jos kiintopiste kontrolloi muuttujan toimintaa, on prolatiivi useammin
kaytetty sija, kun taas jos kontrollia ei ole, kdytetddn transitiivia. Sama jako heijastuu my6s
aiemmin esitetyssd huomiossa siitd, ettd prolatiivia kdytetddn useammin substantiivien
ja transitiivia suhdenominien kanssa. Tutkimuksemme osoittaa, ettd komissa on kaksi
erillistd véylésijaa, joilla on kummallakin oma semanttinen rakenne ja joita kiytetdan il-
maisemaan erilaisia suhteita muuttujan ja kiintopisteen valilla.
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Riku Erkkil d ja Niko Partanen: On what is expressed with Komi path cases

This study deals with the semantics of path cases of literary Komi. Komi is quite exceptional among the
languages of the world because it does not have only one path case, but there are two in its spatial case
system that express the route of movement: prolative and transitive. Some previous research has also an-
alysed that the prolative and transitive are allomorphs of one case, but there is no proper basis for this
interpretation, as these case endings differ in their semantics.

The theoretical background to our study is cognitive linguistics. We examine the different senses
expressed with Komi path cases, focusing on the relationship between trajector and landmark. The basis
for the separation of senses is that the configuration of trajector and landmark expressed by the case (per-
spective of the conceptualization of the situation, force dynamic relations or pragmatic inferences) differs
from the configurations found in other senses. With this method, four common senses can be analysed
for Komi path cases. In addition, the prolative is used to express one sense that is not found with the tran-
sitive. The senses common to both cases are:

1. parH, which expresses the route of rectilinear action of trajector along landmark

2. OPENING, which indicates the route of the action of trajector through the wall of a con-
TAINER which functions as landmark

AREA, which indicates limits within which a non-linear action of trajector takes place

4. LOCATION, which expresses landmark relative to what trajector is localised.

Only the prolative has the sense of ADHESION, which expresses the point in landmark to which the
trajector attaches. Some senses also contain several contextual variants in which the configuration of the
trajector and landmark is the same, but there is some kind of semantic variation. All the senses we found
have been presented in a previous study, but our study is the first to show criteria based on a specific
theory for distinguishing different senses from each other.

In addition to the separation of senses, we compare the semantic structures of the path cases. We
describe both cases as radial categories that have a central sense as well as other senses that are extensions
of it. The following is the criteria we use to define the central sense: a) the relationship between trajector
and landmark found in the central sense also occurs in most other senses, b) the relationship expressed
by the central sense differs from the relationships expressed by other elements of the same level (in this
case, other Komi spatial cases), and ¢) most other senses of the case can be derived from the central
sense. Applying these criteria, we find that the central sense of both path cases is paTH. Thus, in terms of
their semantic structure, these path cases are quite similar to each other, but there are some differences,
the greatest being the sense of adhesion, which only occurs with the prolative. Based on our analysis,
however, the use of Komi path cases is also affected by force dynamics, especially the control imposed on
trajector by landmark. This can be seen in the fact that the prolative is used more often when landmark
controls the action of trajector, and the transitive is used more often when the control is weaker. The dif-
ferences in the semantic structure of these path cases and the influence of force dynamics on their use
clearly show that the prolative and the transitive must be analysed as individual cases.
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