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Kantasaamesta etelikantasaameen, osa 2

Adnnehistorian todisteita
eteldsaamen varhaisesta eriytymisestd

1 Johdanto

Sananjalassa kolme vuotta sitten julkaistussa ensimmadisessd osassa kasittelimme eteld-
saamen eriytymistd muista saamelaiskielistd kantaskandinaavisten lainasanojen valossa.
Esitimme lainasanoissa nakyvien dannekorvausten ja niissd ajan kuluessa havaittavien
muutosten perusteella, ettd eteldsaameen johtava kantamurre olisi eronnut ensimmai-
send myohidiskantasaamelaisesta yhteydestd muihin saamelaiskieliin johtavien linjojen
jatkaessa vield yhdessd myohidiskantasaamen toiseen vaiheeseen. Skandinaavisten kielten
kronologiaan perustuen esitimme myos absoluuttisen ajoituksen talle eriytymiselle: ete-
lakantasaame néyttdisi alkaneen eriytyé jo suunnilleen vuoden 200 jaa. tienoilla. (Piha-
Hikkinen 2020.)!

Tdssd artikkelissa keskitymme yhtendisen myohdiskantasaamen (MKSa-1) jélkei-
seen ddnnehistoriaan: mitkd danteenmuutokset voidaan sijoittaa siithen kielilinjaan, jota
kutsumme eteldkantasaameksi (EKSa), ja mitd ddnteenmuutoksia on tapahtunut siind
kielilinjassa, joka yhdistdd kaikkia muita saamelaiskielid ja jota kutsumme myohéiskan-
tasaamen toiseksi vaiheeksi (MKSa-2). Esittelemme myo6s, miten ddnteenmuutokset ja
germaanisten ja skandinaavisten lainasanojen dannekorvaukset asettuvat kokonaiskrono-
logiaksi toisiinsa ndhden.?

Eteldisten saamelaiskielten ddnnehistoriaa on tutkittu tdhan saakka melko sirpalei-
sesti ja keskittyen yksittdisiin ddnnepiirteisiin (esim. Bergsland 1995, 10; Larsson 2013).
Yleissaamelaisen ddnnehistorian esityksissdkin eteldiset kielet ovat jddneet sivurooliin

1 Edellisessa artikkelissa kirjoittamisesta otti padvastuun Minerva Piha (Piha-Hakkinen 2020), kun
taas tassd julkaistavasta adnnehistoriaosuudesta paavastuun otti Jaakko Hakkinen. Kumpikin kirjoit-
tajista on osallistunut kummankin osan suunnitteluun ja muokkaamiseen.

2 Kiitimme Ante Aikiota ja anonyymeja arvioijia ndind monina tyéstovuosina saamastamme asiantun-
tevasta, perusteellisesta ja rohkaisevasta palautteesta.
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8 Jaakko Hikkinen ja Minerva Piha

(Korhonen 1981; Sammallahti 1998), vaikka Pekka Sammallahti listaa erditd eteld- ja
uumajansaamen yhteisid jaomia danteenmuutoksia (Sammallahti 1998, 7-8, 22-26). Synk-
ronisista danneopin kuvauksista tietysti saa myds diakronista tietoa (esim. Hasselbrink
1944; Bergsland 1946), mutta tdhin saakka on puuttunut systeemisend kokonaisuutena
rekonstruoitu ddnnekehitys myohdiskantasaamesta eteldsaameen ja uumajansaameen.
Eteldsaamen erityisyyttd saamelaiskielten joukossa on kylld korostettu aiemminkin, esi-
merkiksi lumisanojen perusteella (Magga 2014).

1.1 Tutkittavat kielet ja aineistot

Tarkastelu keskittyy eteldisiin saamelaiskieliin: uumajansaameen, eteldsaameen ja sam-
muneeseen givlensaameen. Emme tdssd yhteydessd kisittele uumajan- ja eteldsaamen
kirjavaa murrevariaatiota emmeka néiden kielten valistd rajanvetoa vaan keskitymme kir-
jakieliin ja vain sellaisiin ddnteenmuutoksiin, jotka ovat yhteisid kaikille uumajansaamen
ja eteldsaamen murteille sekd gévlensaamelle.

Kuvan 1 kartassa uumajansaamen ja eteldsaamen vilinen summittainen raja perustuu
Hakan Rydvingin péivitettyyn ndkemykseen (Rydving 2016), ja lansi- ja itiuumajansaa-
men vilinen summittainen raja perustuu Lars-Gunnar Larssonin nikemykseen (Larsson
2012). Naiden kieli- ja murrerajojen kulusta on erilaisia nakemyksid, ja korostamme raja-
viivojen suurpiirteisyytta.

. J e R T
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Kuva 1. Eteldiset saamelaiskielet (kartta muokattu julkaisusta Piha 2020, 18).
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Tuoreena aineistona kasittelyssimme on mukana eteldsaamen ja uumajansaamen
murteista monin tavoin poikkeava giavlensaame, jonka aineisto perustuu luonnontieteilija
Per Holmbergerin vuoden 1775 tienoilla Gévlen seudulta kerddméén yli 1600 sanan sana-
listaan, jonka Lars-Gunnar Larsson on dskettdin julkaissut laajan analyysin kera (Lars-
son 2018). Kdytimme nimitysta gdvlensaame, koska alue, jolta kielen aineisto on keritty,
sijaitsee Norlannin péddalueen eteldisimmassd kdrjessdé Gévleborgin lddnissd. Alueen
suurin ja tunnetuin kunta on Gévle, jonka alueeseen nykyddn kuuluu myds Tolvforsin
ruukki, missd asuessaan Per Holmberger on todennékéisimmin sanalistansa kerdnnyt.
Sitd kauempana pohjoisessa tai sisimaassa olevat seudut eivit endd vastaa sitd luonnon-
maantieteellistd kuvaa, jonka sanalistasta saa. (Larsson 2005; 2018, 211-213.)

Gévlensaamen aineisto eroaa muista siind, ettd sen kirjasi ylos ilmeisesti saamea osaa-
maton ruotsinkielinen oman aijkansa ruotsin kirjoitustapaa seuraten. Seuraamme gévlen-
saamen kirjoitusasun tulkinnassa Larssonin analyysid. Emme rekonstruoi givlensaamen
sanoille fonologisia 4dnneasuja vaan pitdydymme kerddjan alkuperdisessa kirjoitusasussa,
jonka merkitsemme kulmasulkeisiin: «sana. Luultavasti gdvlensaamen sanalista on
keritty useilta informanteilta, ja sanastossa on havaittavissa myos jonkin verran aédnteel-
listd variaatiota, josta merkittdvd osa saattaa selittyd nopean ja hitaan puheen vaihtelusta
(esimerkiksi sananloppuinen *é > < tai <e> ja konsonanttiyhtymén osien vilissd nakyva
epenteettinen vokaali tai sen puuttuminen).

On periaatteessa mahdollista, ettd mukana on jélkid myds todellisista murre-eroista,
mutta sellaisten todentaminen jélkikateen on hankalaa. Meille riittad se, ettd myohaiskan-
tasaamen danteiden enemmistdedustus gédvlensaamessa voidaan johtaa rekonstruoimas-
tamme eteldkantasaamesta, eikd analyysin kannalta ole olennaista, miké selitys vihem-
mistdedustusten takana loppujen lopuksi on.

Kun tarkoituksena on selvittdd yhtendisen myohdiskantasaamen jalkeisid dédnteen-
muutoksia, tarkasteltavilla sanoilla taytyy olla riittdvan korkea ikd ja laaja levinneisyys
saamelaiskielissé. Siksi perusaineistomme kasittda Juhani Lehtirannan Yhteissaamelaisen
sanaston (2015 [1989]) ne sanat, joilla on sailynyt vastine eteldsaamessa ja uumajansaa-
messa, mutta huomioimme myds Barrukin sanakirjasta (2018) loytyvit uumajansaamen
vastineet niissd tapauksissa, joissa Lehtiranta ei anna kielestd vastinetta. Téstd syysta ver-
tailuaineisto keskittyy toisen tavun vokaalien osalta vain yleisiin ja perusmuodoissa esiin-
tyviin: *e, *e¢ ja *5. Lahinné kolmitavuisissa ja pidemmissé taivutusmuodoissa esiintyvét
toisen tavun vokaalit *d, *i ja *u sekd niiden vaikutus ensitavun vokaaliin jadvat timanker-
taisen tarkastelun ulkopuolelle.

Esimerkkisanat on pdivitetty nykyisten kirjakielten mukaisiin asuihin. Eteldsaamen
osalta tdssd on hyodynnetty Giellateknon verkkosanakirjaa Nedtedigibaakoeh. Uumajan-
saamen osalta kdytimme sanakirjaa Bdhkuogirjjie (Barruk 2018). Sellaiset uumajansaa-
men sanat, jotka puuttuvat Barrukin sanakirjasta mutta esiintyviat Wolfgang Schlachterin
Malan murteen (yhden idiolektin) sanakirjassa (Schlachter 1958) ja siten Lehtirannalla
(2015 [1989]), on péivitetty kirjakielen ortografian mukaisiksi Juha Kuokkalan muunto-
taulukon pohjalta (Kuokkala 2020).
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Eteldsaamen murteiden osalta tirked sanakirja on Gustav Hasselbrinkin kolmiosainen
Siidlappisches Worterbuch (Hasselbrink 1981-1985). Aénteiden foneettisista reaalistu-
mista tietoa antaa Eliel Lagercrantzin Lappischer Wortschatz (1939) eteldsaamen useiden
murteiden ja uumajansaamen Sorselen murteen osalta. Jo mainittu Schlachterin sanakirja
taas antaa foneettista tietoa uumajansaamen Malan murteen osalta, Gustav Hasselbrinkin
tutkimus Vilhelminalapskans ljudlira (1944) eteldsaamen Vilhelminan murteen osalta ja
Knut Bergslandin Reros-lappisk grammatikk (1946) eteldsaamen Rerosin murteen osalta.

Konkreettinen aineistomme on taulukkomuotoinen sanalista, joka sisdltdd uumajan-
saamen, eteldsaamen ja givlensaamen vastineet ja jossa myohéiskantasaamen rekonstruk-
tiot on ryhmitelty vokaalikombinaatioittain (eli ensi- ja toisen tavun vokaalien yhdistel-
mind) ja tavurakenteittain (umpinainen ensitavu = pitki keskuskonsonantisto; avonainen
ensitavu = lyhyt keskuskonsonantti). Néin vokaalien enemmistdedustus kussakin ddnne-
ymparistdssd on helppo havaita, mutta myos konsonanttien enemmistdedustus on silma-
madrdisesti selvitettavissd. Tdssd tarkastelussa esitetddn sanaesimerkkejd vain sen verran
kuin on tarpeen kunkin rekonstruktion osoittamiseksi. Harvinaisempien danteiden osalta
lisdaesimerkkejd uumajansaamen ja eteldsaamen osalta on voitu ottaa Yhteissaamelaisen
sanaston (Lehtiranta 2015 [1989]) sellaisista sanoista, joilla ei ole vastinetta givlensaa-
messa. Jos ldhdettd ei erikseen mainita, sana 10ytyy Lehtirannalta.

1.2 Menetelmd ja kdsitteet

Ainnehistoriallinen rekonstruktio perustuu tarkasteltavien kielten sana-aineiston ver-
tailuun ddnne kerrallaan, ja sen ldhtokohtana on nykyisten saamelaiskielten perusteella
rekonstruoitu myohdiskantasaame. Eteldkantasaame on se rekonstruktiotaso, joka edus-
taa kolmen eteldisen saamelaiskielen viimeistd yhteistd kehitysvaihetta. Sellaiset danteen-
muutokset, jotka eivit ulotu endd kattavasti kaikkiin kolmeen Kkieleen, jadvit tdman tar-
kastelun ulkopuolelle.

Adnnehistoriallinen analyysi voi tuottaa eri tavalla rajattuja kielimuotoja kuin yhteis-
ten sanojen lukumddrdin perustuva vertailu. Kyse ei kuitenkaan ole ristiriidasta, koska
ndmé tasot kertovat eri asioista: ddnnehistorian taso osoittaa kielimuotojen polveutumi-
sen yhteisestd kantamurteesta, kun taas sanaston taso kertoo pitkéén jatkuneesta yhtey-
destd puhuma-alueiden vilillé.

Néiden tarkastelutasojen erillisyyden ja keskindisen riippumattomuuden vuoksi on
tarkedd kayttdd niiden kohteista erilaisia nimityksid. Sana kieli viittaa sanaston kautta
madrittyvddn enimmalti synkroniseen yksikkoon, koska kielen rajauksen kriteerind kéy-
tetty keskindinen ymmértdminen on pifasiassa sanatason ilmid. Adnnehistorian tasolla
diakroninen syvyys jaetaan kantamurteen ja muinaismurteen tasoihin, jalkimmaiisen
ollessa nidistd myohdisempi, suppeampi ja usein rajaukseltaan lihempiné synkronista
kieltd. Usein kantamurteesta polveutuu useampia muinaismurteita.

Kolmas eroteltava kielentaso sanaston ja ddnteenmuutosten lisdksi on lainasanoissa
havaittavien dannekorvausten taso. Artikkelin edellisessa osassa (Piha-Hékkinen 2020)
otimme lahtokohdaksi Ante Aikion (2012, 77) esittimdn kantasaamea seuranneen



Kantasaamesta eteldsaameen, osa 2 11
kolmijaon lounaiseen, luoteiseen ja itdiseen "murteeseen’, koska se perustui nimenomaan
lainasanoissa nikyviin dannekorvauksiin eli samaan tasoon, jota tuolloin tutkimme. A4n-
teenmuutosten tasolla jakolinjat saattavat kuitenkin kulkea eri kohdassa kuin d44nnekorva-
usten tasolla. Tarkastelumme perusteella esimerkiksi piitimensaame on d4nteenmuutosten
tasolla kehittynyt luoteisesta kantamurteesta yhdessd luulajansaamen ja pohjoissaamen
kanssa siitd huolimatta, ettd lainasanoissa nakyvien ddnnekorvausten osalta se ndyttiisi
Aikion mukaan ilmeisesti kuuluvan uumajansaamen ja eteldsaamen kanssa samaan lou-
naiseen yksikkoon (taulukko 1). Adnnekorvausten tason yksikon nimityksend meilld on
esimurre. Taman uuden nimityskdytdnnon mukaan edellisesséd tarkastelussamme kyse
olisi siis ollut esimurteesta eikd vield kantamurteesta kuten téssé tarkastelussa.

Taulukko 1. Eri kielentasojen tulokset voivat poiketa toisistaan, mutta ne eivit voi ku-
mota toisiaan.

\ Yksikko | Eteldsaame | Linsiuumajan- |Itiuumajan- Piitimensaame
Kielentaso \ saame saame
Kieli N . . -

Etelasaame |Uumajansaame |Uumajansaame |Piitimensaame
(sanasto)
Muinaismurre Muinais- Muinais- Muinais- Muinais-
(danteenmuutokset) | eteldsaame | uumajansaame | uumajansaame | piitimensaame
+ muinaisetelds.?

Kantamurre Etela- Etela- Etela- Luoteis-
(aanteenmuutokset) | kantasaame |kantasaame kantasaame kantasaame
Esimurre . . . .
e Lounainen |Lounainen Lounainen Lounainen
(adnnekorvaukset)

Esimurre edustaa usein varhaisempaa eriytymisen vaihetta: kieliyhteisot olivat jo
alueellisesti eriytyneet, mutta erottavia danteenmuutoksia ei vield ollut tapahtunut. Esi-
merkiksi kantauralin jakautumisprosessi ndyttda osoittavan, ettd esimurteiden vaihe edel-
taa kantamurteiden vaihetta (Hékkinen 2023). Samoin néyttda rinnakkaisten johdosten
perusteella siltd, ettd saame ja itdmerensuomi olivat alueellisesti eriytyneitd esimurteita jo
paleogermaanisten lainasanojen kaudella, vaikka ddnnehistoriallinen rekonstruktiotaso
oli vield sama:

SaE guehpere poron sorkka’ < MKSa-1 *kuopéere < VKSa *kapa-ra (Aikio 2009, 254)
Sm kavio ’kavio’ < MKSm *kapja < VKSm *kapa-ja (Kallio 2015, 29) «<— PaG *kapa-
’sorkka, kavio’ > KG *yofa- > En hoof ~ Ru hov

Viimeinen kaikille saamelaiskielille yhteinen kantakieli on myohéiskantasaame, ja
kantamurre on kantakieltd valittomasti seuraava vaihe. Vertailun kannalta olennaisia
kantamurteita nimitimme eteldkantasaameksi (josta polveutuvat eteld-, uumajan- ja
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gavlensaame) ja luoteiskantasaameksi (josta polveutuvat piitimen-, luulajan- ja pohjois-
saame). Nimitystd eteldkantalappi on aikaisemmin eri yhteydessd kayttanyt Mikko Kor-
honen: hin viittasi silld hypoteettiseen Eteld-Suomessa puhuttuun saamelaiseen kanta-
murteeseen, joka olisi eronnut pohjoisemmasta kantamurteesta, jonka jalkeldisid olisivat
kaikki nykyiset saamelaiskielet (Korhonen 1981, 49-50).

Vertailun ulkopuolelle jadvit muut kuin kaksi ldntisintd saamelaista kantamurretta.
Saamelaiskielten uusi sukupuu esitetdan kuvassa 3 alaluvussa 5.1.

2 Oletetut ldnsisaamelaiset ddnteenmuutokset

Perinteisesti saamelaiskielet on ryhmitelty itdisiin ja ldntisiin kieliin, ja eteldsaame on
luokiteltu muun ldnsisaamen yhteyteen (esim. Korhonen 1981, 18; Sammallahti 1998, 6;
tutkimushistoriasta Rydving 2013). Jako itd- ja linsisaameen on kuitenkin ldhinni yleis-
vaikutelmaan tai satunnaisesti valittuihin yksittéisiin piirteisiin perustuva, eikd saamelai-
sia kantamurteita ole tdhédn saakka vield kattavasti rekonstruoitu.

Kirjoitamme oletetuista ldnsisaamelaisista ddnteenmuutoksista, koska on arvioitava
kriittisesti, 10ytyyké dannehistoriasta tukea ndin laajalle ldnsisaamelaiselle kantamur-
teelle, vai pitdisiko eteldiset saamelaiskielet erottaa luoteissaamelaisista kielista (piitimen-,
luulajan- ja pohjoissaame). Selvimmit luoteissaamelaisia kielid yhdistavat danteenmuu-
tokset ovat seuraavat:

1. *$C>*jhC

2. *cC>*sC,*¢C>*sC

3. *m>*em (>*bm), *n > *2n (> *dn), *y > *2y (> *gy) vahvassa asteessa
4. *e>*akaikissa tavuissa’

Niistd neljastd muutoksesta eteldsaame on osallistunut vain ensimmaiseen, eiki se vield
yksinddn riitd perustelemaan eteldsaamen polveutumista luoteiskantasaamesta. Tiede-
tddn, ettd esimerkiksi nasaalin ja obstruentin yhtymia koskevat denasalisaatiomuutokset
(*mp > *bb, *nt > *dd, *yk > *gg, *nc > *33, *#H¢ > *33) ovat levinneet sekundaaristi inarin-
ja koltansaameen sekd keminsaamen murteisiin vasta 1500-luvulla (Sammallahti 1998,
194), joten yksittdisen jaetun ddnteenmuutoksen kohdalla on huomioitava sekundaarisen
levidmisen mahdollisuus. Denasalisaatio saattaisi siksi alueellisin perustein olla alkuaan
luoteiskantasaamelainen muutos, mutta koska eteldisissd saamelaiskielissdkddn sitd ei
voida osoittaa sekundaariseksi, on se jétetty edelld esitetyn listan ulkopuolelle.

3 Erdissd murteissa nahdddn e- tai i-edustusta, mutta namékin tapaukset voitaneen selittda *a:sta lah-
tien sekundaarisiksi korkeusassimilaatioiksi, koska niitd esiintyy tavunloppuisen *j:n ja *v:n edelld
(Sammallahti 1998, 19) tai toisen tavun *i:n ja *u:n edelld (Sammallahti 1998, 20). Pohjoissaamen ité-
murteissa toisen tavun *¢ edustuu laadultaan a:sta poikkeavana vokaalina (Ante Aikion kommentti),
mutta se saattaisi erdiiden muiden piirteiden tavoin periytyd aikaisemmasta, inarinsaamea muistutta-
vasta substraattikielestd.
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Toinen eteldisille ja luoteisille saamelaiskielille yhteinen piirre on, ettd kahden eri
nasaalin yhtymiin ja nasaaligeminaattoihin kehittyi preokkluusio, joka useimmiten edus-
tuu homorgaanisena klusiilisena alukkeena: *ym > *oym > *bm | *mn > *omn > *bn |
*mm > *omm > *bm | *nn > *onn > *dn | *yy > *eyy > *gy. Erdissd murteissa edustus
on yhi glottaalinen preokkluusio (Ante Aikion kommentti). T4td nuorempana voidaan
pitdd edelld olevan listauksen kolmatta kohtaa eli pidentyneiden yksindisnasaalien preok-
kluusiota. Ensinndkin luoteiskantasaamessa preokkluusiota edeltdd astevaihtelun synty
(myohdiskantasaame-2:ssa, ks. alaluku 3.4), jonka seurauksena lyhyet yksindisnasaalit
muuttuvat puolipitkiksi avonaisen toisen tavun edelld (*n > *n), ja eteldkantasaamessa
sitd edeltdd yksindiskonsonanttien piteneminen ensitavun lyhyen vokaalin jéljessd (*n
>*nn; ks. alaluku 4.2). Vaikka lopputulos saattaa nayttad samalta kummallakin taholla,
sithen johtaneet muutosprosessit ovat ehdoiltaan erilaiset. Toiseksi preokkluusio puuttuu
pidentyneiden yksindisnasaalien edestd pitkdn vokaalin jaljessa esimerkiksi uumajansaa-
men Tdrnan murteessa (Ante Aikion kommentti), miki viittaa ilmién myohdisempéin
levidmiseen sinne.

My6s oletettujen ldnsisaamelaisten piirteiden erilaiset levinneisyydet eteldisissa
saamelaiskielissd vahvistavat kasityksen ndiden alkuaan luoteiskantasaamelaisten 44n-
teenmuutosten sekundaarisesta levidmisestd eteldisiin kielimuotoihin: eteldsaamessa on
tapahtunut vain yksi muutos, givlensaamessa kaksi muutosta ja (itd)uumajansaamessa
kolme muutosta:

1. MKSa-1 *leasks- kaataa > LKSa *leajhk3- ~ SaU ledjkkuot ~ SaG deikoa> ~ SaE

leajhkodh

2. MKSa-1 *kdcké- ’purra > LKSa *kaské- ~ SaU gdsskiet ~ SaG «gaskict> vs. SaE
gaetskedh

3. MKSa-1 *pané hammas > LKSa *padné ~ SaU bddnie, bdannie vs. SaG <banie> ~ SaE
baenie

4 MKSa-1 *pesé pyhd > LKSa *pasé vs. SaU bissie ~ SaG <bissia> ~ SaE bissie

Seuraavissa luvuissa esitimme neljd ddnteenmuutosta, jotka ovat tapahtuneet kaikkien
muiden saamelaiskielten paitsi eteldisten kielimuotojen yhteisessé kantakielessa (luku 3),
ja viisi 4dnteenmuutosta, jotka ovat yhteisid vain eteliisille kielimuodoille (luku 4). Luvun
3 neljastd muutoksesta kolmen yhteydessd esitetddn myds vastaavien ddnneyhtymien
toisen suuntainen muutos etelakantasaamessa, joten kaikkiaan eteldkantasaamelaisia
muutoksia esitellddan kahdeksan. Niitd jaettuja ddnteenmuutoksia vastaan levinneisyydel-
tddn epdyhtendiset tai todistetusti myohdin levinneet ns. ldnsisaamelaiset yhtaldisyydet
jaavat vihemmistoksi ja voidaan olettaa sekundaarisesti levinneiksi. Lansisaame osoittau-
tuu pelkdstdan maantieteelliseksi kasitteeksi: kaikki lantiset saamelaiskielet eivit polveu-
du samasta kantamurteesta.
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3 Mpydhdiiskantasaamen toiseen vaiheeseen johtavat ddnteenmuutokset

3.1 MKSa-1*kj > MKSa-2 *vj ~ EKSa *ks

Sammallahti on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd myohdiskantasaamea edeltdvd *kj-
yhtyméd edustuu saamessa kahdella eri tavalla. Suomen ragja-sanan vastine, MKSa-1
*ruokjé 'teuraan osa/raaja, edustuu eteld- ja uumajansaamessa *ks:llisend ja muualla saa-
messa *vj:llisend.

MKSa-1 *ruokjé teuraseldimen raaja’

> EKSa *riiokse* > SaU ruokssjie ~ SaE ruaksja ~ SaG «flidisken rudksi> ’sian kinkku’
> MKSa-2 *ruovje > SaP ruovji jne.
Nimd erisuuntaiset kehityslinjat eivét voi selittyd toistensa pohjalta, joten Sammallahti
olettaa kaksi erillistd innovaatiokeskusta (Sammallahti 1998, 191). Levinneisyyden pe-
rusteella voidaankin pitda kehitysté *kj > *kS$ eteldkantasaamelaisena ja kehitystd *kj > *vj
myohiiskantasaamen toista vaihetta edustavana. Tédstd muutoksesta ei ole helppo 16ytaa
lisdesimerkkeja, koska yhtymaé *kj on ollut erittdin harvinainen.

Téssd yhteydessé on lyhyesti kisiteltdva erditd analyysiin vaikuttavia eteldsaamen van-
hassa sanastossa nikyvid ddnteenmuutoksia. Ensinnikin alkuperdinen *jv > *jj: *oajvé >
dejjie 'pad, *peajve > biejjie "pdiva, aurinko. Taman jalkeen alkuperdinen *vj > *jv: *savje >
saajve ‘maanalainen olento, *tavja > daajvaj "usein’ Jalkimmaiinen muutos on tapahtunut
my0ds uumajan-, piitimen-, luulajan- ja turjansaamessa, mutta eteldsaamessa sen taytyy
olla ensimmaistd muutosta myohdisempi, koska vain yhdessd poikkeussanassa ndhdéaan
mahdollisesti muutosketju *vj > *jv > *jj: *¢oavjé > *Coajve > tjdejjie 'maha, vatsa. Jos sitten
eteldsaamen sanassa nikyy sdilynyt vj, se todistaa myohdisestd lainautumisesta. Téllainen
on esimerkiksi sanassa MKSa-2 *jievje > SaE jyovije, jievje 'vaaleanharmaa (poro)’

Mydhdiskantasuomeen rekonstruoidaan vain seitsemdn sanaa, joissa on ollut *kj-
yhtyma (Itkonen 1982). Niistd vain kolmella on vastine saamessa, ja niistd yksi todisti
edelld esitetystd ddnteenmuutoksesta (MKSm *rakja ~ MKSa-1 *ruokjé). Toinen sana on
MKSm *vakja ~ MKSa-2 *vuovje ’kiila, jonka eteldsaamelaisen vastineen vuevjedh "leven-
tad vaatetta levennyskappaleella’ séilynyt vj-yhtymé paljastaa myohdiseksi lainasanaksi
jostain toisesta saamelaiskielestd. Kolmas sana on MKSa-1 *takja > MKSa-2 *tavja 'taaja;
usein, jonka vokaalisto paljastaa lainatuksi kantasuomesta (¢ K/MKSm *takja). Sana
voisi kylld olla eteldsaamessakin vanhempi kuin vj-sanat, koska siind on ehtinyt tapahtua
muutos *vj > *jv (*tavja > daajvaj), mutta lainautumista muista saamelaiskielistd ei voida
silti sulkea pois, koska mainittu muutos on tapahtunut my6s naapurikielissa. Sana olisikin
voitu lainata itdimerensuomesta vasta myohéiskantasaame-2:een, koska myos kantaskan-
dinaavisissa lainasanoissa nihdédin dannekorvausta *gj > MKSa-2 *vj (ks. alaluku 5.3).
Kiistattomia vastaesimerkkeja rekonstruoimallemme dédnteenmuutokselle ei 16ydy, ja sen
tueksi voidaan esittdd my0s toinen vastaavanlainen ddnteenmuutos.

4 Merkitsemme eteldkantasaamessa syntyneitd takavokaalien etisid allofoneja *#i, *0 ja *#id, vaikka ne
lienevit olleet kidytannossd pikemminkin puolietisia.
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3.2 MKSa-1*tj > MKSa-2 *r§ ~ EKSa *t§

Muutoksen *kj > *ks ~ *vj kanssa symmetrisend ja ehdoiltaan jossain méaérin samankaltai-
sena voidaan esittdd ddnteenmuutos *j > *#5 ~ *rs: ndma muutokset jakaisivat etelakanta-
saamessa jalkikomponentti *j:n sibiloitumisen ja my6héiskantasaamen toisessa vaiheessa
alkukomponentin heikentymisen (ks. Sammallahti 1998, 191).
MKSa-1 *nuotj5 ‘nuotio, kokko’ (Aikio 2009, 124-127)
> EKSa *nuotso > SaU nuadssjuo, nuadssjuo ~ SaE ndatsja, ndarsjoe ~ SaG @
> MKSa-2 *nuors5 > SaP riuorsu

MKSa-1 *uotj5j ’jokin sorsa/lintu’ (Aikio 2009, 126)
> EKSa *suotsoj > SaU sjuadssjuoj ~ SaE @ ~ SaG @
> MKSa-2 *$uorssj > SaP *Suors(s)u

Eteldkantasaamen ddnneyhtymidn tarkkaa rekonstruointia haittaa se, ettd vain ensim-
mdinen sana l0ytyy eteldsaamesta, missé silld on kirjava edustus (esim. H ndaddjaa, R
ndarsjaa, Ok ndassjaa; Hasselbrink 1981-1985, 1012, 1014). Kuitenkin eteldkantasaa-
meen lienee rekonstruoitava *#$-yhtyma eika *9s- tai *§$-yhtymaa. Konsonantin etinen *§
tuottaa nimittdin seuraavanlaisen edustuksen:

MKSa-1 *keadke ’kivi' > EKSa *keddke > SaU gedrggie, geddggie ~ SaE gierkie ~ SaG
«girgie>, irgid, jdrgid

MKSa-1 *peadnes suksen jalansija’ > EKSa *peddyés > SaU biergies, biedgnies ~ SaE
bearka ~ SaG @

MKSa-1 *¢oadke sotka, telkkd > EKSa *coadke > SaU Mala tjadggie ~ SaE tjderkie ~ SaG @

Tama edustus ei vastaa sanojen ‘nuotio ja ’jokin sorsa/lintu” antamaa kuvaa, jossa uu-
majansaamessa on kummassakin sanassa dssj. Konsonanttiyhtymén aloittavan *9:n edus-
tuksesta saamme kisityksen alkuperdisen *tk-yhtymén siséltdvistd sanoista, jotka ainakin
uumajan- ja eteldsaamen osalta ovat kehittyneet *9k-yhtymén kautta. Tosin samassa ase-
massa *t on heikentynyt myos erdissd muissa kielissd (*tk > SaL *rk ~ SaP *9k). Gévlen-
saamen merkinnit eivit viittaa spirantisoitumiseen, mutta toisaalta emme tieda, olisiko
kirjuri osannut merkita tatd dannettd erilleen /¢/:std. Ainakaan se ei edustunut /r/:nd gév-
lensaamessa.

MKSa-1 *keatké ’ahma’ > EKSa *kedt/9ké > SaU gedtkkie, gedrkkie ~ SaE gierhkie ~ SaG
«gidtkie»

MKSa-1 *kietkem(e) ’kehto’ > EKSa *kiet/9keme > SaU gedtkkame, gedrkkame ~ SaE
gierhkeme ~ SaG «gidkkom>

MKSa-1 *joatke- ’jatkaa’ > EKSa *joat/9ke- > SaU jdtkkiet, jarkkiet ~ SaE jaarhkedh ~
SaG O

MKSa-1 *kotke ‘muurahainen’ > EKSa *kot/9ke > SaU gdtkka, giarkka ~ SaE gdrhke ~ SaG @

Jalleen ero rekonstruoimiimme alkuperdisiin *#j-sanoihin on selvd. Ainoaksi mahdollisek-
si selitykseksi jadnee, ettd *tj-sanojen kohdalla kyse on eteldkantasaamessa *#5-yhtymasta,
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jossa *t ei ole muuttunut spirantiksi. Sen edustus muistuttaa jossain mairin affrikaatan *¢
edustusta mutta on pysynyt siitd erillddn. Foneettisella tasolla ero ndiden vililld on my6s
selvd: uumajansaamen *fs-sanoissa nuadssjuo ja sjuadssjuoj on Schlachterin sanakirjassa
[d '$], kun taas alkuperiisen *¢:n edustus merkitdan [htf], [xtj] (Schlachter 1958).

Aikio on ehdottanut, ettd sanoissa *nuotj5 ja *Suotjsj olisi ollut jo mydhdiskanta-
saamessa *6s, joka sitten olisi pohjoiskantasuomeen lainattaessa korvattu *#j:1l4 sanassa
*nootjo (Aikio 2009, 124-127). Aikio ei kuitenkaan esitd muita esimerkkejd dannekorva-
uksesta MKSa *8s > PKSm *tj vaan vetoaa sananalkuiseen substituutioon MKSa-1 *¢O >
PKSm *jO (josta Aikio 2009, 70). Pohjoiskantasuomessa kuitenkin esiintyi sanan sisélld
*cc, vaikka sanan alussa *c oli jo muuttunut *s:ksi, joten saamen *§5 olisi todennédkoisim-
min korvattu *cc:lld. Niinpd pohjoiskantasuomen *#j viittaa siihen, ettd myos saamessa
ndissd sanoissa oli pikemminkin *#-yhtyma. Lainanantajakieli olisi siten ollut jo varhai-
nen tai vield vanhakantainen.

3.3 Sananalkuinen MKSa-1 *9 > MKSa-2 *t ~ EKSa *fO, *hE

Sananalkuinen soinniton dentaalispirantti *9 on langennut yhteen *#:n kanssa myohais-

kantasaamen toisessa vaiheessa, kun taas eteldkantasaamessa ndhdddn mutkikkaampi

kehitys:

MKSa-1: *9 vs. *t (*Juome tuomi, *Jampe "poron etujalan reisiluw, *dapdeé perna,

*Oenes varpu, *Ieme liima’ vs. *tuoljé talja, *takte luw’)
> MKSa-2: *9 > *t (*tuome, *tampe, *tapde, *teyes, *temeé = *tuolje, *takte)
> EKSa: *9 > *fO ~ *hE vs. *t (EKSa *fuome > SaU @ ~ SaE foeme ~ SaG <fodmdin
| EKSa *habbe > SaU hdbba ~ SaE haabpe ~ SaG @ | EKSa *heyes > SaU ddgpase
~ SaE hingse ~ SaG <hings> puolukka, everie hingse> 'mustikanvarpu’ | EKSa
*hibme > SaU hibmie ~ SaE hipmie ~ SaG @ vs. EKSa *tiidlje > SaU duolljie ~ SaE
dueljie ~ SaG «duelie> ‘porontalja’ | EKSa *takté > SaU ddkttie ~ SaE daektie ~ SaG
«rt daktie> kylkiluu’)

Téhén piirteeseen on kiinnitetty huomiota jo kauan sitten (esim. Korhonen 1981, 129;
Bergsland 1995, 10). Yhteissaamelaisessa sanastossa sananalkuiseksi danteeksi rekonst-
ruoidaan *§ (Lehtiranta 2015 [1989]), koska kantauralissa tama danne rekonstruoidaan
*0":ksi. Saamelaiskielten edustuksen perusteella soinniton *9 olisi perusteltu, ja tillaise-
na sen rekonstruoivat myohiiskantasaameen myos Korhonen (1981, 129), Sammallahti
(1998, 199) ja Aikio (2022, 6).

Satunnaisissa sanoissa on eteld- tai uumajansaamessa d-edustus, joka selittynee lai-
naksi pohjoisemmista naapurikielistd (esim. EKSa *hdpéde ‘perna’ > SaU hdbddie vs. LKSa
*tapde 'perna > SaU ddbrrie ~ SaE daebrie), mutta muuten edustus on eteldisissé kielissé
h (lavean vokaalin edelld) tai f (py6redn vokaalin edelld). Vaikka jalkimmdisestd 16ytyy
perintdsanastosta vain yksi esimerkki, myos skandinaaviset lainasanat vahvistavat timan
jakauman. Larssonin (2013, 167) mukaan skandinaavisten lainasanojen soinnittoman
*b:n korvannut sananalkuinen ddnne kayttaytyy eteldsaamessa aivan samoin kuin perin-
tosanaston *9: *f esiintyy pyoredn vokaalin edelld ja *h lavean vokaalin edelld (*fO ~ *hE).
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Larssonin perustelu antaa tukea myohdiskantasaamen *9:lle, joka on foneettisesti
sama ddnne kuin skandinaavinen *p. Larssonin mukaan vasta vanhojen skandinaavisten
lainasanojen omaksumisen jéilkeen olisi tapahtunut muutos *9 > *h, ja vield myohem-
min eteldkantasaamessa olisi tapahtunut muutos *huo > *fuo. Taméan muutoksen jalkeen
omaksutuissa lainasanoissa skandinaavinen *p olisi korvattu suoraan *h:lla myos pyorein
vokaalin edelld etelaisissdkin kielissa (Larsson 2013, 171).

Larssonin hypoteesin testaamiseksi on tarkasteltava myos alkuperdisia *f- ja *h-alkui-
sia sanoja. On olemassa skandinaavisia lainasanoja, joissa lahtokielen *f:d4 vastaa saa-
messa sananalkuinen *f lantisissd kielissd ja *v itéisissa kielissd, riippumatta seuraavan
vokaalin laadusta (ks. Aikio 2012, 76-77). Muissa saamelaiskielissd ndmé sanaryhmit
eivit sekaannu *9-sanoihin, koska niissd *9 edustuu *#:nd, mutta eteldkantasaamen jat-
kajissa ensitavun pyoredn vokaalin sisdltdvdt vanhat *9-sanat ovat langenneet yhteen
*f-alkuisten lainasanojen ryhmén kanssa.

My6s sananalkuista */:ta tavataan lantisissd saamelaiskielissd jo varhain. Osa ndistd
sanoista on etdsukukielten tai lainanantajakielten perusteella alkuaan vokaalialkuisia,
osa lainasanoista taas h-alkuisia. Ndmé ryhmat ovat tasoittuneet eri suuntiin siten, ettd
luoteis- ja eteldkantasaamessa on & kummankin ryhmén sanoissa, idempéné ei kummas-
sakaan (osassa sanoista inarinsaame kuitenkin liittyy lantisempiin kieliin, mika johtunee
my6hemmastd pohjoissaamen vaikutuksesta). Kolmannen ryhmén muodostavat sellaiset
sanat, joista ei tiedetd, onko niissa ollut alussa vokaali vai *h.

1. Vokaalialkuiset sanat:

KU *ipsi *haju’ > MKSa-1 *epsé > EKSa *hdpseé- haistaa’ > SaE hepsedh vs.
*epseé- > Sal apsed

Ims. *Gkki- — EKSa *hedkke *dkkid’ > SaE hiehke vs. *eakke > SaK jakk-
Ims. *ulvo- — EKSa *holvo- ulvoa’ > SaE (h)ulvedh vs. *olv- > Sal olvod

2. *h-alkuiset sanat:
Ims. *hauta > EKSa *havté "hauta, kuoppa’ > SaE haevtie vs. *avté > SaK du’'dd
Ims. *henki > EKSa *hedgge "henki’ > SaE hiegke vs. *jieyke > Sal jieggd

3. Vokaali- tai *h-alkuiset sanat:
? > EKSa *hojke- "lykata, tyontad > SaU hdjggat vs. *ojke- > Sal ujgad
? > EKSa *hoajpo- painia’ > SaE hdajpodh vs. *oajp5- > SaT oajbad

Kuten esimerkeistd ndhddén, *h esiintyy eteldsaamessa myos pyoreédn takavokaalin edelld,
eikd néissd sanoissa sananalkuinen *h ole muuttunut *f:ksi. Vaikkei esimerkkisanoissa ole-
kaan *huo-alkuisia sanoja, heréttdd ihmetystd, miksi *h olisi muuttunut *f:ksi vain *uo:n
edelld muttei *u:n, *o:n ja *oa:n edelld - etenkin kun *huo-alkuisten sanojen puuttumi-
selle on luonnollinen selitys. Sananalkuisen *uo:n eteen kehittyi jo my6héiskantasaameen
poeettinen *v, joten esimerkkejd sekundaarisesta sananalkuisesta *h:sta voi 1oytyd vain
*o:n, *u:n ja *oa:n edeltd. Siksi vain myohaiskantasaamen jdlkeen lainatuissa sanoissa voisi
edes teoriassa olla *huo-alku.

Koska lainasanoissa alkuperdiset *h ja *f ovat sdilyneet erilldan sekd pyoreiden ettd
laveiden vokaalien edelld, ei ole mahdollista olettaa sen paremmin muutosta *9 > *h > *fO
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kuin muutosta *9 > *f> *hE. Uskottavinta on olettaa, ettd etelikantasaamessa sananalkui-
nen *9 olisi suoraan jakautunut kahdeksi danteeksi: *f.ksi pyoredn vokaalin edelld ja *h:ksi
lavean vokaalin edelld. Kumpikin d4dnne oli jo tullut tutuksi lainasanojen mukana.

MKSa-1 *Juome *tuomi’ > EKSa *fuome > SaU @ ~ SaE foeme ~ SaG <fodmdn»
MKSa-1 *9ampe *poron etujalan reisiluu’ > EKSa *habbe > SaU hdbba ~ SaE haabpe ~
SaG @

Myo6hemmissé lainasanoissa olisi sitten mahdollisesti my6s *h-alkuiset sanat sopeutettu
tahdn jakaumaan niin, ettd pyoredn vokaalin edelld laina omaksuttiin f-alkuisena, mutta
tdmén seikan selvittdminen jai tulevaisuuteen. Yhteenveto tdssa kasiteltyjen kolmen sa-
nanalkuisen dinteen edustuksesta on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Yhteenveto ddnteissa *f, *9 ja *h tapahtuneista muutoksista saamelaiskielissa.

Lihtodanne EKSa LKSa Itdiisemmit kielet
*f *fO ~ *fE *f *v
*9 *fO ~ *hE *t *t
*h *hO ~ *hE *h (%)

3.4 Astevaihtelun synty

Myohdiskantasaamen toiseen vaiheeseen kehittyi astevaihtelu siten, ettd avoimen toisen
tavun edelld yksindiskonsonantti muuttui puolipitkéksi (I : I+) ja geminaatta ylipitkédksi
konsonantiksi (II : III; Korhonen 1981, 135-149).

MKSa-1: *koateé ’kota’ : *koatén sg.gen | *pakke ’kuumuus, kuuma’ : *pakken | *joke
joki’ : *joken
> MKSa-2: *koaté : *koatén > SaP goahti : goadi | *pikke : *pakken > SaP bdhkka :
bdhka | *joke : *joken > SaP johka : joga
> EKSa: *koate : *koatén > SaU gahtie : gddien ~ SaE gdetie : gdetien ~ SaG «gdeti>
| *pakke : *pakken > SaU bdhkka : bahkan ~ SaE baahke : baahken ~ SaG <back |
*jokke : *jokken > SaU juhkka : juhkkan ~ SaE johke : johken ~ SaG <jock>

Eteldsaamessa ei tunnetusti ole astevaihtelua, vaikka ilmi6 esiintyy kaikissa muissa saame-
laiskielissd. Uumajansaamessa astevaihtelua esiintyy rajoitetusti: vain ensitavun alkupe-
rdisen pitkédn vokaalin jéljesséd (Eteld-Tdrnan murteessa ei ollenkaan; Larsson 2012, 122).
Vaikka eteldsaamen kirjakieli ei eroa néyta, siind lyhyttd vokaalia seuraava geminaatta on
foneettisesti aina ylipitkd (esimerkkisanat johke vs. baahke: Lagercrantz 1939, 212, 619)
aivan kuten uumajansaamessa. Gavlensaamen merkinnoéistd mahdollista eroa pitkén ja
ylipitkdn vililld ei voida ndhd4, mutta todennékoisesti jo eteldkantasaamessa on tapahtu-
nut lyhyen vokaalin jdljessd ensin yksindiskonsonantin geminoituminen (I > II) ja sitten
vield geminaatan piteneminen (II > III). Emme kuitenkaan merkitse eteldkantasaamen
rekonstruktioissamme ylipitkda konsonanttia (paitsi havainnollistuksen vuoksi sanassa
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*jokke edelld), koska se automaattisesti korvaa geminaatan aina lyhyen vokaalin jaljessd
(ks. alaluku 4.2).

On todennikdist, ettd astevaihtelu on levinnyt uumajansaameen vasta eteldkantasaa-
melaisten muutosten jilkeen, koska muussa tapauksessa odottaisi my6s lyhyttd vokaalia
seuranneen alkuperdisen geminaatan sopeutuneen astevaihteluun (II : IIT) aivan samoin
kuin pitkan vokaalin jéljessé tapahtui. Paras selitys astevaihtelun havaitulle rajoittuneisuu-
delle uumajansaamessa on se, etté jo eteldkantasaamessa lyhyen vokaalin jéljesséd tapah-
tunut geminaatan piteneminen (II > III) esti geminaatan sopeutumisen astevaihteluun
tdssd asemassa. Saamen astevaihteluhan on suunnaltaan kvantiteettia pidentava, jolloin
sen syntyminen vaatii ddnteeltd “tilaa” pidentyd. Ylipitkdssd konsonantissa ei pitenemis-
mahdollisuutta enéa ole.

4 Eteldkantasaameen johtavat ddnteenmuutokset

4.1 Lyhyiden *i:n ja *u:n piteneminen

Eteldsaamen ja uumajansaamen vokaalien pituudet tunnetaan hyvin ja merkitddn sel-
kedsti, mutta gédvlensaame ansaitsee téltd osin lyhyen tilannekatsauksen. Gévlensaamen
sanalistan kirjannut Per Holmberger ei merkitse eroa pitkien ja lyhyiden vokaalien va-
lilla, mutta vokaalin pituus voidaan paitelld sitd seuraavan konsonantin pituudesta: ly-
hyiden vokaalien jaljessd alkuperdinen yksindiskonsonantti merkitdan yleensd kahdella
konsonantilla, ja pitkien tai pidentyneiden vokaalien kuten *uv:n (< MKSa-1 *u) ja *ij:n
(< MKSa-1 *i) jéljessd alkuperdinen yksindiskonsonantti merkitddn yleenséd yhdelld kon-
sonantilla:

1. MKSa-1 *pesé pyh& > EKSa *pissé > SaU bissie ~ SaE bissie ~ SaG «bissia>
MKSa-1 *seseé "hiha’ > EKSa *sissé > SaU sissie ~ SaE sissie ~ SaG «sisse>
MKSa-1 *sele syli’ > EKSa *selle > SaU salla ~ SaE sille ~ SaG «sdlla>
MKSa-1 *kere ’kaarna’ > EKSa *kerre > SaU @ ~ SaE girre ~ SaG «gdrn

2. MKSa-1 *loke’10’ > EKSa *liikke > SaU luhkkie, liihkkie ~ SaE luhkie ~ SaG huttie>
MKSa-1 *poné- punoa’ > EKSa *piidné- > SaU biidniet ~ SaE butnedh ~ SaG
<buttnet>
MKSa-1 *lome lumi’ > EKSa *lubme > SaU @ ~ SaE lopme ~ SaG <doppme>
MKSa-1 *joke ’joki’ > EKSa *jukke > SaU juhkka ~ SaE johke ~ SaG <jock>

vs.

3.  MKSa-1 *vite’s’ > EKSa *vijte > SaU vijtta ~ SaE vijhte ~ SaG wib>
MKSa-1 *pire ’piiri’ > EKSa *pijre > SaU bijrra ~ SaE bijre ~ SaG «bir

4. MKSa-1 *supe "haapa > EKSa *stivpe > SaU suvppie ~ SaE suvhpie ~ SaG «upe>
MKSa-1 *kute’6’ > EKSa *kuvte > SaU guvtta ~ SaE govhte ~ SaG «gote>

Talla perusteella myds gavlensaame on osallistunut suppeiden vokaalien pitenemiseen
yksindiskonsonantin edelld, eli muutos on rekonstruoitava jo etelakantasaameen. Tama
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muutos on my0s yksi suhteellisesti varhaisimpia, koska se on vienyt toteutumaehdon seu-
raavan kohdan muutokselta.

4.2 Yksindiskonsonantin piteneminen lyhyen vokaalin jiljessd

Edellisen muutoksen jalkeen jéljelle jddneita ensitavun lyhyitd vokaaleja *¢ ja *o seuraava
yksindiskonsonantti on pidentynyt. Tdma kehitys nakyy selvdsti kaikkien kolmen kielen
osalta edellisen kohdan esimerkeistd. TAama muutos luultavasti edeltaa kohdan 4.4 muu-
tosta, koska on taloudellisempaa olettaa yksindiskonsonantin pidentyneen *e:n ja *o:n
jdljessd ennen ndiden kummankin halkeamista neljaksi eri vokaaliksi.

Kuten alaluvussa 3.4 perusteltiin, konsonantin piteneminen lienee tapahtunut kah-
dessa vaiheessa: ensin lyhyttd vokaalia seuraava yksindiskonsonantti geminoitui (I > II),
ja sitten primaarit ja sekundaarit geminaatat pitenivét (II > III). Vaikka gavlensaame ei
tee eroa pitkdn ja ylipitkdn asteen vililld, voidaan olettaa ndiden muutosten tapahtuneen
siindkin, koska myo6hdisempiinkin muutoksiin gévlensaame on osallistunut.

4.3 *ivC > *uvC

Muutos *ivC > *uvC néyttdisi tapahtuneen sddnnollisesti jo eteldkantasaamessa, toisin
kuin aiemmin ajattelimme (ks. Piha-Héakkinen 2020, 110). Tama sekundaarinen *u on
myohemmin osallistunut my6s metafoniakehitykseen (ks. alaluku 4.5), eikd sen edus-
tus eroa alkuperdisen *u:n pidentyneestd edustuksesta *uv yksindiskonsonantin edella.
Muissa saamelaiskielissd ndissd sanoissa on *i sdilynyt, paitsi piitimensaamessa on joissain
sanoissa havaittavissa samanlaista kehitystd. Emme analysoi piitimensaamen kehitystd
tdssa.
MKSa-1 *tivre eldin’ > EKSa *tiivre eldin’ > SaU divrrie, Mala diivrie ~ SaE duvrie ~ SaG
«durie> vs. SaP divri
MKSa-1 *¢ivrs saivare, tdiinmuna’ > EKSa *¢uvros > SaU @ ~ SaE tjovres(e) ~ SaG
<tjohres> vs. SaP civrrus
MKSa-1 *rivk3jé ei-saamelainen nainen’ > EKSa *ruvkojé > SaU ruvguoj ~ SaE rovkije ~
SaG @ vs. SaP rivgu
MKSa-1 *¢ivke eldimen poikanen’ > EKSa *¢uvke > SaU tjuvgga ~ SaE tjovke ~ SaG @ vs.
SaP civga
MKSa-1 *tivres ’kallis’ > EKSa *tuvres > SaU duvras, divras ~ SaE dovres ~ SaG @ vs. SaP
divrras

4.4 Lyhyiden *o:n ja *e:n jakautuminen

Eteldakantasaamessa *o:n ja *e:n kehitys on ollut niin mutkikasta, ettei niitd mitenkédan
voida johtaa samasta kantamurteesta luoteissaamelaisten kielten kanssa (vrt. luku 2). Vo-
kaalimuutosten ehdot liittyvét sekd toisen tavun vokaalin laatuun ettd ensitavun avonai-
suuteen (kuva 2).



Kantasaamesta eteldsaameen, osa 2 21

1. MKSa-1 *konte villipeura’ > EKSa *kddde > SaU gaddie ~ SaE gedtie ~ SaG «gatti>
MKSa-1 *loké’10’ > EKSa *liikké > SaU luhkkie, liithkkie ~ SaE luhkie ~ SaG huttie»
MKSa-1 *¢olke- 'sylked > EKSa *¢olke- > SaU tjdlggat ~ SaE tjalkedh ~ SaG «tjaktt
MKSa-1 *oce- etsid > EKSa *ucce- > SaU uhttsat ~ SaE ohtsedh ~ SaG «otsdt>

2. MKSa-1 *lepsé kaste’ > EKSa *lipsé > SaU Mala lapssie ~ SaE lepsie ~ SaG «libsie>
MKSa-1 *pesé pyh& > EKSa *pissé > SaU bissie ~ SaE bissie ~ SaG «bissia>
MKSa-1 *pelve pilvi’ > EKSa *palve > SaU balvva ~ SaE balve ~ SaG <ballove>
MKSa-1 *sele syli’ > EKSa *selle > SaU salla ~ SaE sille ~ SaG «sdlla>

Eteldsaamessa ensitavun erildhtoiset e:t (gedtie < *oCCe ja lepsie < *eCCé) néyttdisivit
tdysin langenneen yhteen, kun taas uumajansaame ja givlensaame ovat sdilyttdneet ndissa
tapauksissa eron alkuperdisen pyoredn ja lavean vokaalin vililld. On perusteltua rekonst-
ruoida eteldkantasaameen erillinen *¢, koska sen vastaavuussarja (SaU d ~ SaE e ~ SaG
«@) on pysynyt erillddn *o:n vastaavuussarjasta (SaU d ~ SaE a/d ~ SaG «b>), vaikkakin
vain eteldsaamessa. Toinen téllainen sana, jolla on vastine kaikissa eteldisissé kielissd, on
MKSa-1 *lonte’lintw’ > EKSa *loddé > SaU ldddie ~ SaE ledtie ~ SaG ddudti>. Myohemmin
eteldsaamen erilliskehityksen aikana *d olisi langennut yhteen *d:n kanssa (> SaE e), kun
taas uumajansaamessa ja gavlensaamessa *6 olisi langennut yhteen *o:n kanssa (> SaU 4
~ SaG «b).

Péinvastaista kehityssuuntaa olisi hankalampi perustella: miksi eteldsaamessa olisi
tapahtunut dinteen jakautuminen ilman mitddn 4anneympéristosséd havaittavaa selittdavaa
tekijaa? Lisaksi jarjestelmin symmetria edellyttad, ettd kummallakin vokaalilla on ollut
neljd erilaista lopputulosta perustuen parametreihin véljd vs. suppea ja etinen vs. takainen
(kuva 2).

Kuva 2. Myohédiskantasaamen ensitavun *o:n ja *e:n kehitys eteldkantasaamessa.

Toisen tavun vokaali:
-e -e -€ - Ensitavu:

Dol et
0 o a a |Umpitavu

Symmetriaa rikkoo hieman se, ettd suppean *i:n parina on *i:n sijasta *e (< *¢Ce). Tédhédn
rekonstruktioon meidét pakottaa se, ettd avotavuissa alkuperdinen *i ja sekundaarinen *i
(< *eCe) ovat langenneet laadullisesti yhteen vain *é-vartaloissa (alla esimerkki 1) mutta
pysyneet erillddn *e-vartaloissa uumajansaamessa ja gavlensaamessa (esimerkki 2 vs. 3).
Rekonstruoimme eteldkantasaameen *i:n silloin, kun eteldsaamen i:td vastaa uumajansaa-
men ija gavlensaamen b, ja *e:n silloin, kun eteldsaamen #:td vastaa uumajansaamen a ja
gavlensaamen «b.
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1. MKSa-1 *imé’seddn vaimo > EKSa *ijme > SaU Mala jijbmie ~ SaE jijmie ~ SaG @
MKSa-1 *pesé pyh& > EKSa *pissé > SaU bissie ~ SaE bissie ~ SaG «bissia>

2. MKSa-1 *pire ’piiri’ > EKSa *pijre > SaU bijrra ~ SaE bijre ~ SaG <bir
MKSa-1 *rite teuraspuolisko’ > EKSa *rijte > SaU rijtta ~ SaE @ ~ SaG @

3. MKSa-1 *sele syli’ > EKSa *selle > SaU salla ~ SaE sille ~ SaG «dlla
MKSa-1 *nede varsi’ > EKSa *nedde > SaU nadda, narra ~ SaE nirre ~ SaG xddd>

Metafonia, joka synnytti etuvokaaliset variantit toisen tavun *é:n edelld, on luultavasti
ollut osana téssi esitettyd kehitysté aivan alusta alkaen, koska kaikki kehityksen tuloksena
syntyneet allofonit eivit olleet korkeudeltaan tdysin samoja. Jos palataalistava vokaalime-
tafonia olisi jakanut vokaalifoneemit vasta myohemmin erillisend tapahtumanaan, *e:n
etiseksi pariksi olettaisi ilmestyneen *e:n eikd *i:n. Myohemmin metafoniakehitys laajeni
etelakantasaamessa muihinkin vokaaleihin (ks. seuraava kohta).

4.5 Metafoniamuutokset

Saamelaiskielten tutkimuksessa metafonia tarkoittaa ensitavun vokaalin muuttumista
toisen tavun vokaalin vaikutuksesta. Edellisessd kohdassa lahtokohtana olivat takavokaa-
lit *o ja *e, jotka jakautuivat viljempiin umpitavun edelld ja suppeampiin avotavun edells,
mutta sen lisdksi niille kehittyi etiset allofonit toisen tavun *é:n edelld. Oletettavasti pian
tdman jilkeen eteldkantasaamen metafoniailmio levisi my6s muihin suppeisiin takavo-
kaaleihin, ja ehkd samaan aikaan syntyi myos suunnaltaan tdydentavid metafoniamuu-
toksia: toisen tavun *e:n edelld suppeille etuvokaaleille kehittyi takaisia allofoneja. Val-
jemmisséd vokaaleissahan jo edellisen muutoksen seurauksena olivat syntyneet vastinparit
etinen vs. takainen: *d vs. *a ja *0 vs. *o. Eteldkantasaamen diftongeista vain suppeat *uo
ja *ie osallistuivat metafoniakehitykseen, kun taas viljit *oa ja *ed sdilyivat vield tassd
vaiheessa ilman allofoneja.
1. MKSa-1 *vite’5’ > EKSa *vijte > SaU vijtta ~ SaE vijhte ~ SaG wib
MKSa-1 *pire ’piiri’ > EKSa *pijre > SaU bijrra ~ SaE bijre ~ SaG <bir
2. MKSa-1 *kiete kisi’ > EKSa *kiete > SaU gidhta ~ SaE giete ~ SaG «giet>
MKSa-1 *nieke- 'ndhdé unta’ > EKSa *niekede- > SaU nidgadit ~ SaE niekedidh ~
SaG <niakedit>
3. MKSa-1 *kukke pitk& > EKSa *kiikke > SaU guhkkie, giihkkie ~ SaE guhkie ~ SaG
«guckies
MKSa-1 *ucceé ’pieni’ > EKSa *ii¢¢e > SaU uhttjie, iihttjie ~ SaE uhtjiedidh pienen-
tad ~ SaG wttjap> "pienempi’
4. MKSa-1 *kuossé vieras > EKSa *kiidsse > SaU gudssie ~ SaE guessie ~ SaG «gudissid>
MKSa-1 *¢uote "100’ > EKSa *¢iiote > SaU tjuohtie ~ SaE tjuetie ~ SaG «djudittjer
’1000’
Etelakantasaamen *u:n ja *uo:n palataalistumisesta *é:n edelld todistavat kaikki kolme
kieltd, ja *ie:n velaaristumisesta *emn edelld todistavat eteldsaame ja jossain midrin
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givlensaame, jossa diftongi néissd sanoissa on usein <ia/ea>, kun se etisissd sanoissa on
usein «id/ed>. Lisdksi Schlachter (1958) merkitsee uumajansaamen Malan murteeseen
néihin sanoihin [ia]-diftongin, ja onkin tulkinnanvaraista, velaaristuiko diftongin alku-
vai loppuosa vai molemmat. Olemme péatyneet merkitsemaén vain alkuosan takaiseksi.
Lopuksi *i:n ja *ij:n takaisuudesta mainitussa ympéristdssa todistavat uumajansaame ja
eteldsaame.

5 Yhteenveto: eteldkantasaamen kronologiaa ja eriytyminen tytdirkieliksi

5.1 Kokonaiskuva ddnteenmuutosten pohjalta

Olemme edellisissa luvuissa esitelleet (1) kahdeksan ddnteenmuutoskokonaisuutta, jotka
yhdistavit vain uumajansaamea, eteldsaamea ja gavlensaamea (*kj > *k$ | *tj > *#5 | *9
> *fO ~ *hE | *iCV > *ijCV ja *uCV > *uyCV | *VC > *VCC | *ivC > *uvC | *o:n ja *e:n
jakautuminen | metafoniamuutokset); (2) nelja adnteenmuutoskokonaisuutta, jotka yh-
distévit kaikkia muita paitsi kolmea eteldisintd saamelaiskieltd (*kj > *vj | *tj > *rs [*9 > *t
| astevaihtelun synty); (3) nelja ddnteenmuutoskokonaisuutta, jotka yhdistavit piitimen-
saamea, luulajansaamea ja pohjoissaamea (*$C > *jhC | *cC > *sCja *¢C > *$C | *mm > *m,
*nn>*njne. | *e > *a); ja (4) sivunneet kolmea muuta danteenmuutosta, joilla on laajahko
levinneisyys eteldisissa ja luoteisissa kielissa (*mp > *bb, *nt > *dd jne. | *mm > *2mm, *nn
> *2nn jne. |tk > *9k).

Olemme osoittaneet, ettd kokonaiskuvan perusteella ei ole syytd puhua linsisaame-
laisista kielistd muuten kuin alueellisessa merkityksessd, koska eteldiset kielet ja luoteiset
kielet polveutuvat eri kantamurteista. Eteldkantasaame néyttda eronneen ensimmaisend
myohiiskantasaamelaisesta yhteydestd muiden saamelaiskielten polveutuessa myohéis-
kantasaamen toisesta vaiheesta. Uumajansaame, eteldsaame ja gdvlensaame voidaan
uskottavasti johtaa rekonstruoimastamme etelakantasaamesta (kuva 3). Tytarkielten
kehityksen selvittiminen eteldkantasaamen hajoamisen jélkeen jda tuleviin tutkimuksiin.

Eteldsaame
Gévlensaame
Uumajansaame
Piitimensaame
Luulajansaame
Pohjoissaame

—
L
—

J Muita kantamurteita
LKSa @ H H
11

EKSa MKsSa-2

MKsa-1

Kuva 3. Eteld- ja luoteiskantasaamen tytérkieliin keskittyva sukupuu, joka perustuu
yhteisiin 4dnteenmuutoksiin.
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Vaikka uumajansaame synkronisella tasolla on yksi kieli, sen linsimurteet jakavat monia
ns. etelasaamelaisia ddnteenmuutoksia (Larsson 2012). Jatkotutkimuksissa olisi tarkeda
tarkastella uumajansaamen ja eteldsaamen murteita erillisind yksikoind. Gévlensaamen
osalta nayttdd jo tdssd vaiheessa selviltd, ettei sitd voi selittdd eteldsaamen myo6hdiseksi
saarekkeeksi, vaan se on yhtdaltd kehittynyt aivan eri suuntaan kuin eteldsaame (esim.
MKSa-1 *¢Ce > SaE iCCe ~ SaG «CCe, <aCCe> | MKSa *oCCé > SaE eCCie ~ SaG «dCCie>)
ja toisaalta jadnyt eteldsaamelaisten muutosten ulkopuolelle (esim. MKSa-1 *jv > SaE jj ~
SaG dw).

5.2 Gavlensaame eteldkantasaamen tytirkielend

Onko givlensaame jadnne jo hyvin varhaisesta yhtendisestd, eteldisen Norlannin ranni-
kolle asti ulottuneesta eteldkantasaamelaisesta puhuma-alueesta, vai edustaako se vasta
my6hemmin sisdmaasta rannikolle ja pohjoisesta etelddn muuttaneiden saamelaisten
kieltd? Useiden todisteiden perusteella kallistumme ensimmaéisen vaihtoehdon puolelle.

Ensiksikin esittelemdmme uusi saamelaiskielten taksonomia, jossa eteldkantasaame
on eronnut ensimmaiisend muiden saamelaiskielten vield jatkaessa yhdessi, tekee sen
osalta pohjoisen kautta kiertdneen levidmisen aiempaa epatodennikoisemmiksi. Mer-
kittavasti lyhyempi reitti kulkisi suoraan Lansi-Suomesta Pohjanlahden yli Norlannin
rannikolle.

Toiseksi Lars-Gunnar Larssonin sanastollisen analyysin perusteella gévlensaamen
esimuodon on taytynyt olla hyvin eteldssé jo varhain. Térkein todiste tdstd on kasvinnimi
«gosen milkie grasi> tummaporro (Ballota nigra)’ (kirjaimellisesti “lehman-maito-kasvi”).
Kasvi kasvaa Kaakkois-Ruotsissa, ja sen esiintymisen pohjoisraja kulkee Vistmanlandin
ja Gistriklandin tienoilla. Sita kauempana pohjoisessa tai sisaimaassa olevat seudut eivit
endd vastaa sitd luonnonmaantieteellistd kuvaa, jonka sanalistasta saa, kuten Larsson on
perustellut (Larsson 2005; 2018, 211-213).

Nimityksen «gosen milkie grasi> kaikki osat ovat ikivanhoja kantaskandinaavisia lai-
nasanoja, joiden idstd todistaa niiden laaja levinneisyys ja sddnnollinen edustus saame-
laiskielissd. Tiéllaiset yhteiset lainasanat eivit kuitenkaan todista gévlensaamen pitkésta
paikallisesta jatkuvuudesta, vaan nimityksen ajoituksellinen arvo on siind, ettd noin ete-
ldiselld kasvilla ylipaatadn on vanha nimi givlensaamessa. Jos kieli olisi vasta my6hédan
levinnyt alueelle, kasvin nimi olisi luultavimmin lainattu alueella ennestddn asuneilta
ruotsalaisilta (ruotsiksi bosyska).

Kolmanneksi gidvlensaamessa ndyttdisi olevan sellaisia ikivanhoja muinais- ja ehka
jopa kantaskandinaavisia lainasanoja, joita ei ole muissa saamelaiskielissd tai jotka ddnne-
piirteiden ja merkityseron perusteella viittaavat muista kielistd erilliseen lainautumiseen.
Niitd sanoja on vaikea selittdd mitenkddn muuten kuin olettamalla nimenomaan Kkieli-
muodon pitkad paikallista jatkuvuutta.

SaG «eiker lost tammenlehti’ < EKSa *djke(r) < MSk eik tammi’ > Ru ek (vrt. saamen
*(h)ajkke aarnipuu’ < KSk *aik(i) tammi’)



Kantasaamesta eteldsaameen, osa 2 25

SaG donden lost> 'vaahteranlehti’ < EKSa *lun-? < KSk *hluni- *vaahtera’ tai MSk hlynr
> Ru lonn

SaG quttd> ’pahkind(pensas)’ < EKSa *nutto < KSk *hnutu pahkind tai MSk hnot >
Ru not

Nidma sanat vaativat vield tarkempaa selvittelyd, mutta jo alustavasti voitaneen dénteellisin
perustein sulkea pois myohéinen lainautuminen ruotsista. Ndmé kolme ilmeisen vanhaa
lainasanaa nayttéisivét osoittavan gavlensaamen pitkaa erilliskehitystd nykyisen saame-
laisalueen kaakkoispuolella, koska tammi (Quercus robur), vaahtera (Acer platanoides) ja
péahkinédpensas (Corylus avellana) kasvavat Norlannissa endd rannikkoalangolla. Muinais-
skandinaavisilla lainasanoilla olisi ikdd suunnilleen 1000 vuotta ja kantaskandinaavisilla
lainasanoilla yli 1500 vuotta.

Nayttdd siltd, ettd gidvlensaamen esimuoto on jo hyvin varhain muodostanut muista
saamelaiskielistd alueellisesti eriytyneen kontaktipinnan skandinaavien suuntaan. Alusta-
vat todisteet osoittavat, ettei gdvlensaame levinnyt alueelle vasta my6hemmin pohjoisesta
vaan edustaa pitkda paikallista jatkuvuutta, todistaen ndin koko Keski-Skandinavian kat-
taneesta eteldkantasaamelaisesta puhuma-alueesta mahdollisesti jo ensimmaiisen vuositu-
hannen alkupuoliskolla mutta viimeistdén toisen vuosituhannen taitteessa.

5.3 Kokonaiskronologia

Téssd luvussa luonnostelemme kokonaiskronologiaa yhdistdmalld edellisessd artikke-
lissamme esittimdmme germaanisten ja skandinaavisten lainasanojen ddnnekorvausten
perusteella luodun absoluuttisen kronologian (Piha-Hékkinen 2020, 115-119) ja eteld-
kantasaameen ja myo6hdiskantasaame-2:een johtaneiden danteenmuutosten suhteellisen
kronologian. Kronologioiden yhdistiminen toisiinsa edellyttad ankkuriddnteitd, jotka
nékyvit kummallakin tasolla (taulukko 3).

Ensimmadinen ankkuriddnne on eteldkantasaamen lyhyt *a, jonka edellisessé artik-
kelissamme katsoimme liittyvan aikaportaaseen 6: myohdiskantaskandinaavista saame-
laisiin kantamurteisiin suunnilleen 400-luvulla jaa. lainatut sanat (Piha-Hakkinen 2020,
118). Lyhyen *a:n synty liittyy myohaiskantasaame-1:n *e:n ehdollisiin muutoksiin eteld-
kantasaamessa: *¢ on muuttunut *a:ksi umpinaisessa ensitavussa (eli pitkdn keskuskonso-
nantiston edelld) toisen tavun *e:n edelld (alaluku 4.4).

On mielenkiintoista, ettd varhaisimmat lyhyen *a:n sisdltdvit lainasanat edustavat
juuri tyyppid *aCCe, johon lyhyt *a eteldkantasaamessa syntyi — silloinkin, kun muut
saamelaiskielet viittaavat muuhun toisen tavun vokaaliin. Tdma viittaa siihen, ettd uusi
adnne omaksuttiin pian syntymansa jéilkeen ja vield rajoittunein esiintymisehdoin myos
lainasanoihin korvaamaan lainanantajakielen lyhyttd *a:ta, joka myohéiskantasaamen
toisessa vaiheessa ja vield luoteiskantasaamen varhaisvaiheessa korvattiin pitkalla *a:lla.
Niitd sanoja on lainattu kantaskandinaavista ja paleolappilaisesta kielestd, ja tilld perus-
teella *e:n jakautuminen voitaneen ajoittaa jotakuinkin samaan aikatasoon kuin kyseiset
lainasanat eli suunnilleen 400-luvulle jaa. (Piha-Héakkinen 2020, 118-119):
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EKSa *klaéée ’paarma’ ~ LKSa *(s)lavéa nautakiilidinen’
EKSa *sanne ’kalastusverkko’ ~ LKSa *sane *kulunut kalastusverkko’
EKSa *parse ~ LKSa *parse erilldan oleva vuoryi’

Toisena ankkurina voidaan pitdd sananalkuisen *h:n ilmestymisté eteldkantasaameen lai-
nasanojen mukana. Adnteenmuutoksista timi koskee sananalkuisen *9:n sulautumista
*h:hon lavean vokaalin edelld (alaluku 3.3). Edellisessd osassa ajoitimme */:n ilmestymi-
sen eteladkantasaameen suunnilleen 300-luvulle jaa. (Piha-Hékkinen 2020, 118), mutta
tdma on tietysti vain varhaisin mahdollinen aikataso *9:n sulautumismuutoksille - ne
voisivat olla myds jonkin verran myohéisempia.

Kolmantena ankkurina voidaan pitd kantaskandinaavisten lainasanojen *gj-yhtyméan
adnnekorvausta suhteessa kantasaamelaisen sanaston *kj-yhtyman muutoksiin. Erityisen
hyvin ndmé kohtaavat myohiiskantasaamen toisessa vaiheessa: lainasanoissa skandinaa-
vinen *gj edustuu *vj:ni, aivan kuten vanhan perintésanaston *kj on muuttunut siinid
tasossa *vj:ksi. Téllaiset lainasanat selittyisivdt luontevimmin niin, ettd kantaskandinaa-
vin *gj olisi korvattu *kj:114, minka jdlkeen *kj olisi muuttunut *vj:ksi, mutta todisteiden
valossa asia ei kuitenkaan ndytd menneen niin.

Edellisessd artikkelissamme ajoitimme luoteisgermaanisen muutoksen *jj > *ggj
suunnilleen 200- ja 300-lukujen taitteen tuntumaan (Piha-Héikkinen 2020, 117), ja vasta
tamén jilkeen *kj-substituutio olisi tullut mahdolliseksi ndissd sanoissa. Valitettavasti
kyseisen kohdan ensimmadinen esimerkkisana (SaE aavtjoe) oli tuossa yhteydessa virheel-
linen: se edustaa jo vanhempaa germaanista *gj-yhtymai eikd mainitun luoteisgermaa-
nisen muutoksen tulosta. Tdma vanha *gj olisi teoriassa voitu korvata *vj:lld jo ennen
muutosta *jj > *ggj, mikali saamessa olisi jo ollut *vj-yhtyma. Kuitenkin kaikki *vj-sanat
ovat joko lainoja skandinaavista, tuntematonta alkuperia tai perdisin aiemmasta *kj:std,
eli kaikesta paitellen *vj-yhtyma on saamessa nuori.

Se vaihtoehto voidaan sulkea pois, ettd skandinaavisten lainasanojen *gj olisi korvattu
saamen *kj:1l4, joka vasta myohemmin olisi muuttunut *vj:ksi. Nimittdin jo yhtendisen
myohiiskantasaamen kerrostumassa luoteisgermaanin *gj on korvattu *vc:114 eikd *kj:1la:

MKSa-1 *skavcs *parta’ < LG *skagja "parta’ (Piha 2018, 208.)

> MKSa-2 *skavcs/a > SaP skdvza
> EKSa *skavcéo > SaU skdvttja ~ SaE skaavtjoe ~ SaG «skautja>

MKSa-1 *avés tuomi’ < LG *hagju tuomi (Prunus padus)’ (Piha 2018, 192, 194.)

> MKSa-2 *avés > SaP dvzu
> EKSa *avéo > SaU dvttja ~ SaE aavtja ‘'metsd ~ SaG @

Hieman myohdisemmaét sanat on lainattu erikseen mydhéiskantasaamen toiseen
vaiheeseen ja eteldkantasaameen. Jilkimmaéisessd haarassa toteutuu edelleen *v¢é-korvaus,
kun taas ensimmadisessd haarassa on jo tassd vaiheessa siirrytty *vj-korvaukseen:

MKSa-2 *avj5 > SaP dvju

~ EKSa *av(o 'terdn reuna’ > SaU dvttjuo ~ SaE aavtjoe ~ SaG <autjo>

«— KSk *agju terdn reuna’ (Piha 2018, 192.)
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On mahdollista, ettd myohéiskantasaamen toisen vaiheen lainasanoissa nahtéva subs-
tituutiomalli *gj — *vj olisi voinut syntyé sen jéilkeen, kun kielessd oli tapahtunut adn-
teenmuutos *kj > *yj, vaikka tdmakadn ei selitd sitd, miksi *vé-korvauksesta ylipadtaian
luovuttiin tdssd haarassa. Koska timéd muutos tapahtui vasta eteldkantasaamen eriytymi-
sen jdlkeen, on varhaisin mahdollinen ajoitus sille suunnilleen 200-luku jaa. (Piha-Héak-
kinen 2020, 117), mutta se voi olla jonkin verran my6haisempikin.?

Germaanisten lainasanojen avulla hahmotellun absoluuttisen kronologian ja siihen
ankkuroidun dédnteenmuutosten suhteellisen kronologian perusteella yhtendisen myo-
hidiskantasaamen hajoaminen eteldkantasaameksi ja myo6hiiskantasaamen toiseksi vai-
heeksi ndyttdisi osuvan aikavilille 200-500 jaa. (taulukko 3).

Taulukko 3. Kokonaiskronologian mahdollistavat ankkuriddnteet, jotka nakyvit seké
lainasanoissa ettd perintdsanoissa, ja niiden summittainen absoluuttinen ajoitus.

Aidnnekorvaus Vuosisata Aidnteenmuutos Alaluku
KSk *gj > MKSa-2 *vj | 200/300jaa. | MKSa-1 *kj > MKSa-2 *vj 3.1
Sananalkuinen *h 300 jaa. MKSa-1 *9E > EKSa *hE 3.3
Lyhyt *a 400 jaa. MKSa-1 *¢CC¢ > EKSa*aCCe¢ | 4.4

Lyhenteet

C mika tahansa konsonantti

Co miké tahansa obstruentti

CcC mikd tahansa kahden konsonantin yhdistelma

D puolisoinnillinen dentaaliklusiili

EKSa  eteldkantasaame

En englanti

Ims itdimerensuomi (ottamatta kantaa lainanantajakieleen tai rekonstruktiotasoon)

KG kantagermaani

KSk kantaskandinaavi

LG luoteisgermaani

LKSa luoteiskantasaame

MKSa-1 myohiiskantasaame-1

MKSa-2 mydhdiskantasaame-2 (rinnakkainen eteldkantasaamelle)
MKSm mydhdiskantasuomi

MSk muinaisskandinaavi

N mikd tahansa nasaalikonsonantti

PaG paleogermaani (ennen kantagermaania)

PKSm  pohjoiskantasuomi = kantasuomen Suomenlahden pohjoismurre
Ru ruotsi

SaE eteldsaame

Sal inarinsaame

5 Mainittakoon, ettd myohemmin (lyhyen *a:n ilmestyttyd) etelikantasaamessakin nahddan uusi *é¢-
adnnekorvaus (Piha—Hékkinen 2020: 111, 201): EKSa *kladée ’paarma’ > SaU glahttja ~ SaE klahtje <
KSk *klaggjan *paarma.
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SaK koltansaame

SaKil  kildininsaame

SaL luulajansaame

SaP pohjoissaame

SaPii  piitimensaame

SaT turjansaame

SaU uumajansaame

Sk skandinaavi, erittelemattd rekonstruktiotasoa
Sm suomi

VKSa  varhaiskantasaame = saamen erillismuutosten alkuvaihe
VKSm varhaiskantasuomi = itimerensuomen erillismuutosten alkuvaihe
() kato: vastine puuttuu kielesta
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JaAKKO HAKKINEN and MINERVA PIHA: From Proto-Saami to Southern Proto-
Saami, part two: Evidence of historical phonology with regard to the divergence of
Southern Saami

Our first Sananjalka article (vol. 62, 2020), which was based on different sound substitutions in Pro-
to-Scandinavian loanwords, discussed that Southern Proto-Saami was the first language to diverge from
the uniform Late Proto-Saami. We also elaborated on an absolute chronology, by linking Saami recon-
struction stages to Germanic and Scandinavian reconstruction stages, and concluded that the disintegra-
tion of Late Proto-Saami occurred around 200 CE.

This second article focuses on the historical phonology of the three southern Saami languages:
Southern Saami, Ume Saami, and Gévle Saami. Gavle Saami is a designation for an extinct Saami vernac-
ular previously spoken in the Gévle region of Sweden, found 200 kilometres north of Stockholm. During
the late 18th century, Per Holmberger wrote down a list of over 1,600 words with Swedish meanings,
compiled and analysed by Lars-Gunnar Larsson (Per Holmberger och sockenlapparnas sprdk, 2018). This
language shares some sound changes with both South and Ume Saami, but it does not belong to either
of these languages.

We argue that (1) the assumed western Saami sound changes only spread to the three southern
Saami languages, (2) there are several sound changes shared by all the other Saami languages except the
three southern languages, and (3) there are several sound changes shared by the three southern Saami
languages only. Our research presents reconstructions for a great deal of words in both Late Proto-Saami
and Southern Proto-Saami. We conclude by creating a chronology, by connecting the sound changes via
anchor sounds to the chronology based on the sound substitutions presented in our previous article.
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