Kraus Kurki

Me jonkun kanssa
— kaksitulkintainen pronominikonstruktio
suomessa ja suomenruotsissa

1 Johdanto

Sekd suomessa ettd suomenruotsissa monikollinen pronominikonstruktio me jonkun
kanssa on monimerkityksinen sen suhteen, millaiseen joukkoon se viittaa (esimerkit 1 ja
2). Varsinkin suomenruotsissa timdn monimerkityksellisen kidyton on mielletty kuuluvan
vahemman huoliteltuun, puhuttuun kieleen (Bergroth 1928 [1917], 103). Monikollinen
pronomini me néyttad viittaavan merkitykseen ‘mind’ tilanteessa, jossa seuralais-sanan
referentti siséltyy me-pronominin viittausalaan (Sirola-Belliard 2016, 287). Esimerkit 1 ja
2 havainnollistavat konstruktion monimerkityksisyytta.

(1)  Me mentiin Annan kanssa kaupunkiin.
’Me ja Anna menimme kaupunkiin’
’Mind ja Anna menimme kaupunkiin’

(2) Vi for med Anna till stan.
’Me ja Anna menimme kaupunkiin’
’Mind ja Anna menimme kaupunkiin’

Kuten esimerkkien 1 ja 2 tulkinnat osoittavat, osallistujien médédrd voidaan ymmartaa
kahdella eri tavalla. Ensimmadinen tulkintavaihtoehto on se merkitys, joka monikollisella
pronominilla ldhtokohtaisesti on: se viittaa useaan toimijaan, joiden lisdksi joukkoon lu-
keutuu Anna. Osallistujia on vahintdan kolme.

Toisessa tulkinnassa kyse on puhujasta ja Annasta. ’Mind ja Anna’ -tilanteessa moni-
kollista pronominia kéytetddn tietylld tapaa yksikollisessd merkityksessd. Tdma on huo-
mionarvoista, silld 1dhtokohtaisesti monikollinen pronomini viittaa moneen henkil66n:
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yksikollinen tulkinta ‘'mind vaatii erityisen kontekstin.! Kun esimerkkien 1 ja 2 pronomini
saa yksikollisen tulkinnan, konstruktion jdlkiosa, adpositiolauseke, nimeédd kaikki muut
joukon osallistujat, jolloin pronominin tdsmennettéviksi jad vain yksi toimija, puhuja.

Tulkintaa voidaan kuvata siten, ettd Anna lukeutuu monikkopronominin ilmaisemaan
monikolliseen joukkoon sen sijaan, ettd Anna lisittdisiin sithen. Kielenkéyttdjd valitsee
talla konstruktiolla osoittaa ryhméaan kuuluvuutta. Pienimmilldén tima ryhmé voi koostua
vain kahdesta osallistujasta, kuten esimerkkien 1 ja 2 jalkimmadinen tulkinta osoittaa.

Tyypillisesti konstruktiossa esiintyy monikon ensimmadisen persoonan pronomini me
tai vi, mutta toinen ja kolmas persoona tulevat myds kyseeseen, kuten esimerkit 3 ja 4
havainnollistavat (Holmberg-Kurki 2019, 253-254).

(3) — Var ar Elsa?
— De for med Anna till stan.
"He lahtivat Annan kanssa [he ja Anna] kaupungille’
"He lahtivat Annan kanssa [Elsa ja Anna] kaupungille’

Lisaksi konstruktion kanssa-ilmaus voi nimetd ryhmaan siséllytettdviksi useamman
kuin yhden toimijan (4).

(4)  Ootteko te ollu Korhosten kanssa sit enaa missaan tekemisissa?
"Oletteko te ja Korhoset olleet sitten endd missdan tekemisissa?’
"Oletteko sini ja Korhoset olleet sitten endd missdan tekemisissa?’

Pronominin merkityksen muodostuminen télld tavoin tekee konstruktiosta poikke-
uksellisen (ks. Holmberg—Kurki 2019, 244-247, Kurki 2022, 111-115). Suomen kielen
osalta poikkeuksellisuus ei ole kuitenkaan tuottanut kielenhuollollisia kannanottoja, ja
kaytt6d voi tastd ndkokulmasta luonnehtia tunnusmerkittoméksi. Konstruktio vaikuttaa-
kin soveltuvan hyvin virallisiinkin suomen rekistereihin: esimerkki 5 esiintyy tasavallan
presidentin uudenvuodenpuheessa vuodelta 1995.

(5) Kuluneen vuoden aikana eri maakuntiin tekemillani vierailuilla tunsimme
puolisoni kanssa erityisen rohkaisevana sen, kuinka monet vaikeissa
elamantilanteissa kamppailevat lahimmaisemme ovat jaksaneet sailyttaa
elamanmyonteisyytensé. (Ahtisaari 1995.)

Suomenruotsin vastinetta on sen sijaan pidetty finlandismina, jota on syyta valttda (Berg-
roth 1928 [1917], 103), mutta varsinkaan puhuttu kieli ei ole seurannut titd kehotusta
(Holmberg-Kurki 2019, 244).2 Kéytt6 on kuitenkin puhekielisté, eiké se naytéd soveltuvan

1 Tutkimuksessa kasiteltavan konstruktion lisaksi taltd osin samoin toimivia ilmauksia ovat kuitenkin
mm. kuninkaallinen me, hoitotydssd esiintyvd, puhuteltavaan viittaava me (esim. Me mennddn nyt
pesulle ja sitten syomddin) sekda mm. lapsia puhuteltaessa esiintyvé me ...vanhemman kanssa (Me men-
nddn nyt iskin kanssa autolle ihan kiltisti) (ks. esim. Collins-Postal 2012).

2 Ilmid on osa kokonaiskuvaa, jossa suomenruotsi on eriytynyt ruotsinruotsista (ks. esim. Lindstrom 2003,
547-549), vaikka institutionaalinen kielenhuolto (esim. Bergroth 1917) on pyrkinyt sdilyttdmaan kielel-
listd yhtendisyyttd torjumalla suomenruotsin alueellisesti leimautuneita piirteitd, niin sanottuja provinsi-
alismeja tai finlandismeja (Lindstrém 2003, 547-549, ks. myos Héllstrom-Reijonen 2012, 39-70).
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virallisimpiin rekistereihin. Esimerkin 5 kdannokseen tasavallan presidentin uudenvuo-
denpuheesta (esimerkki 6) konstruktiota ei ole sisillytetty, mikd havainnollistaa kdytén
eroa.

(6)  Under mina besok i olika delar av landet fann min hustru och jag det
speciellt uppmuntrande att konstatera att manga medmaénniskor - trots
att de befinner sig i en svar livssituation - har lyckats bevara sin positiva
livsinstéllning. (Tasavallan presidentin kanslia 1995.)

Toisaalta esiintymié voi kohdata medioissa, esimerkiksi radiossa tai haastattelutekstien
sitaateissa (7). Jalkimmaisessd kyse voi olla julkaisua varten kddnnetyistd lausunnoista,
joissa on valittu hyodyntdd suomenruotsin vastinetta mind ja joku -muotoisen aukikir-
joittamisen sijaan.

(7) Pa mandagen beslét vi med Mika att vi fortsétter nista ar. (FNB 2000.)
’Me paatimme Mikan kanssa [mind ja Mika] maanantaina, ettd jatkamme
ensi vuonna.

Muista ruotsin kielen varianteista vastaava konstruktio puuttuu.® Skandinaavisten kiel-
ten lahimmit tutkitut vastineet esiintyvit islannin ja faérin kielissd (Sigurdsson-Wood
2020, 1-16). Konstruktiotyyppi esiintyy myds useissa Euroopan itdisten osien alueille ja
niiden ympidrille sijoittuvissa kielissd: rakenteeltaan hyvin samankaltaiset konstruktiot
ovat kéytossa virossa (Erelt 2008, 97-106), vendjdssa (Vassilieva-Larson 2005, 101-124),
latviassa (Schwartz 1988, 237-249), puolassa (Cable 2017, 1-10) ja unkarissa (Dékany
2009, 231-244). Lisdksi konstruktiotyyppi on kéytossi seuraavissa kielissd, nimettyjen
tutkijoiden henkil6kohtaisesti toimittamiin tietoihin perustuen: luulajansaame (Hanna
Danbolt Ajer), pohjoissaame (Sirkka Saarinen), liettua (Marija Giruliené), valkovendja
(Lena Borise), tSekki (Ludmila Veselovska), slovakki (Michal Starke), sloveeni (Adrian
Stegovec), albania (Dalina Kallulli), bulgaria (Iliyana Krapova), kreikka (Georg Hohn)
ja turkki (Kadri Kuram). Pelkdstddn Euroopan alueelle ilmi6 ei kuitenkaan rajoitu, vaan
vastaavia konstruktioita on tavattavissa Kaakkois-Aasiassa (Reid 2009, 267-270), Oseani-
assa (Lichtenberk 2000, 1-3) ja Pohjois-Amerikassa (Cable 2017, 1). Ei ole selvaa, liittyy-
ko Euroopassa lahekkiin tavattavien konstruktioiden historiaan kielikontaktikehitysta,
mutta suomenruotsin kohdalla esitetty hypoteesi on, ettd kyse on kielikontaktista suomen
kanssa (Bergroth 1928 [1917], 103), joskin konstruktiota on luonnehdittu my6s venalais-
perdiseksi (Bergroth 1917, 106).

Konstruktion kéytt6d suomen ja suomenruotsin syntaksissa ei ole tutkittu aiemmin.
Suomen kielen osalta se on mainittu lyhyesti osana laajempaa komitatiivi-ilmausten
kayton selvitystd (Sirola-Belliard 2016, 287-288), mutta laajempiin kieliopin kuvauksiin

3 Konstruktio ei esiinny Ruotsissa puhutun ruotsin varianteissa (Lars-Olof Delsing, Gorel Sandstrém
ja Johan Brandtler, henkilokohtainen yhteydenpito). On kuitenkin mahdollista, ettd Virossa puhuttu
ruotsi on ainakin yksittdisissd esiintymissd hydodyntanyt vastaavaa konstruktiota (Ida Visterdal, hen-
kilokohtainen yhteydenpito).
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(esim. ISK) sitd ei ole sisillytetty, vaikka konstruktiotyypin vastineita muissa kielissd
kasitelldadn syntaktisena, ei semanttisena, ilmionéd (ks. esim. Vassilieva-Larson 2005).
Suomenruotsin konstruktio on saanut osakseen ainoastaan kielenhuollollista huomiota
(Bergroth 1917, 106-107; 1928 [1917], 103; Leviélahti 2020). Ty6 konstruktion syntaksin
kuvaamiseksi on aloitettu (Holmberg-Kurki 2019; Kurki 2022), mutta kattavaa selvitysta
sen historiasta ja hyvaksyttivyydestd, muun muassa alueellista levikkid koskien, ei ole.
Téman artikkelin tavoitteena onkin analysoida yksikollisen merkityksen hyviksyttavyytta
suhteessa kielenkayttdjien ikddn ja alueelliseen taustaan. Artikkelin tutkimuskysymys on,
miten laajalti kielenkayttéjat hyvaksyvat yksikollisen tulkinnan. Analyysin tarkoitus on
selvittdd suomessa ja suomenruotsissa esiintyvien konstruktioiden hyvaksyttivyyden
keskiniista suhdetta. Siind missd konstruktiota yksikollisine tulkintoineen pidetddn suo-
messa tavallisena (Levilahti 2020), ei sen hyvaksyttavyydestd suomenruotsissa ole tutkit-
tua tietoa. Tama analyysi auttaa arvioimaan perusteita oletukselle, ettd suomenruotsin
konstruktio on perdisin suomesta, kuten on esitetty (ks. Bergroth 1928 [1917], 103).
Artikkeli* rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 esitellddn tutkimuksen aineisto ja metodi
sekd perustellaan, miksi artikkeli jakautuu historialliseen tarkasteluun ja kyselyaineiston
hy6dyntamiseen. Luvussa 3 esitellddn, mitd konstruktiotyypin historiallisesta taustasta
voidaan saada selville, ja luku 4 koostuu kyselyaineiston tarjoamasta nykykielen koko-
naiskuvasta. Analyysien yhdessé tuottamat johtopéatdkset esitellddn luvussa 5.

2 Tutkimuksen tavoite, aineisto ja menetelmdit

Artikkeli koostuu kahdesta tutkimuksesta, jotka ovat kyselyaineiston maérallinen ana-
lyysi ja historiallinen tarkastelu. Mairallisen tutkimuksen tavoite on selvittdad, millaiset
kielenkayttajat hyviksyvit me jonkun kanssa -konstruktion sen yksikollisessd tulkinnassa
suomessa ja suomenruotsissa. Tarkasteltavia muuttujia ovat kielenkayttdjien ika ja alueel-
linen tausta. Pddmairand on niiden havaintojen avulla tutkia, kokevatko vastaajat konst-
ruktion kuuluvan puhekieleen riippumatta heidén idstdén ja alueellisesta taustastaan vai
onko sen hyvaksynniassa ndihin liittyvia kytkoksia. Taustamuuttujia koskeva méaréllinen
analyysi on valittu lahestymistavaksi, jotta voidaan havainnoida, toteutuuko lainautumis-
hypoteesi jonkinlaisena epdsuhtana naita koskevissa tuloksissa. Alueellisen taustan suh-
teen huomionarvoista on, ettd suomen kanssa-postpositiolla ilmaistuilla eroamattomilla
osa—kokonaisuussuhteilla, joihin konstruktio lukeutuu, voidaan puhekielessd ilmaista
sellaisia osa-kokonaisuussuhteen merkityksia, joita yleiskielessé ei ole, mutta murteesta
riippuen téllaiset ilmaukset voivat olla tdysin neutraaleja (Sirola-Belliard 2016, 287-288).
Vaikuttaa siis siltd, ettd murretaustalla voisi olla kytkos sithen, kuinka neutraali konstruk-
tio on puhekielessa.

4 Kiitdn Sananjalan anonyymeja arvioitsijoita lukuisista parannusehdotuksista, jotka osoittautuivat
ratkaisevan tarkeéksi avuksi késikirjoituksen valmistelussa.
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Alueellista taustaa tarkastellaan kyselyaineiston vastaajien kotipaikkakuntien mur-
realueisiin perustuen, mutta analyysissa huomioidaan liséksi vastaajien ilmoittama muu
asuinhistoria. T4td jaottelua ja siitd artikkelissa kdytettdvid nimityksia selostetaan tarkem-
min luvun 4 alussa. Ei ole erityistd syytd olettaa, ettd vastaajien ikd vaikuttaisi konstruk-
tion hyviksymiseen suomen kielessd, mutta suomenruotsin konstruktiota koskevan tut-
kimusaukon vuoksi se on valikoitunut toiseksi tarkasteltavaksi muuttujaksi. Médrillisen
selvityksen aineistonkeruu kuvataan luvussa 2.2, ja analyysi esitellddn luvussa 4. Sithen
johdattelevana ja taustoittavana osiona toimii historiallinen analyysi (luku 3), jonka
tavoitteena on pohjustaa kuvausta havainnoilla siitd, miten varhaisessa historiassa konst-
ruktion voidaan todeta olleen kirjallisessa kiytossa.

2.1 Historialliset aineistot

Historiallisten aineistojen tarkastelussa hyodynnetdén tekstikorpuksia, joiden annotoin-
tiin voidaan kohdistaa konstruktion mahdolliset esiintymét yksiloivid hakuja. Naistd
hakutuloksista tarkasteluun tuodaan ne néytteet, joissa on kontekstin perustelemana ky-
seessd juuri konstruktiota méarittava yksikollinen tulkinta. Historialliset korpusaineistot
koostuvat kirjoitetusta kielesta. Soveltuvia naytteita aikakausien puhutusta kielesti ei ole
kaytettavissd, minkd vuoksi havaintoja ja johtopaatoksid voidaan tehda rajatusti. Konst-
ruktion nykykéaytostd johdettavissa oleva arvio on, ettd sen kirjalliset esiintymit indikoi-
vat my0s puhutussa kielessd esiintyvaa kayttoa.

Aineistona historialliseen tarkasteluun olen kdyttdnyt 1500-luvulta noin vuoteen 1810
yltdvdd Vanhan kirjasuomen korpusta (VKS), vuosien 1809-1899 kirjallisuutta, lehtii ja
kirjeitéd kattavaa Varhaisnykysuomen korpusta (VNSK), Metsasuomalaisten kirjeet Gott-
lundille -kokoelmaa (MKG), joka yltdd 1820-luvulta 1870-luvulle, sekéd Elias Lonnrotin
kirjeenvaihtokokoelmaa (ELK), jonka aineisto sijoittuu vuosien 1823 ja 1884 viliin. Var-
haisnykysuomen korpus sisiltda joitain Elias Lonnrotin kirjeenvaihtokokoelmaan kuulu-
via kirjeitd, jotka esitellddn tdssd osana jalkimmaistd. Lisdksi tarkastelen Kansalliskirjas-
ton lehtikokoelman (KLK) suomenkielisid lehtid 1820-luvulta aina 2000-luvulle saakka.
Joitain lehtivuosikertoja sisdltyy my6s Varhaisnykysuomen korpukseen (VNSK). Kak-
soiskappaleet esitellddn tdssa artikkelissa osana Kansalliskirjaston lehtikokoelmaa (KLK).

Suomenruotsin historiallisena aineistona toimivat Kansalliskirjaston klassikkokir-
jaston ruotsinkielinen osakorpus (KKR), joka koostuu kirjallisuudesta vuosikymmeniltad
1810-1930, Kansalliskirjaston lehtikokoelman (KLK) ruotsinkieliset lehdet vuosikymme-
niltd 1770-1940. Lisdksi kdytdssd on Paul Sinebrychoffin kirjearkisto® (PS) vuosilta 1895-
1909 sekd Sprakbankenin historiallisen suomenruotsalaisen korpuksen kirjeenvaihtoko-
koelmat (SB), joihin siséltyy kirjeaineistoa 1700-luvun alusta 1950-luvun loppuun.

5 Paul Sinebrychoffin kirjearkisto pitdd sisdlladn paljon yhteydenpitoa Ruotsiin, minkd vuoksi aineisto
ei kaikilta osiltaan edusta suomenruotsin kielenkayttod tdysin varauksetta.
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2.2 Kyselytutkimus

Tarkastelen konstruktion hyvaksyttavyyttd ja sen laajuutta vuoden 2019 lopussa toteu-
tetun kyselytutkimuksen tulosten avulla. Kyselyn tavoite on ollut selvittad, hyviksyvatko
informantit konstruktion esiintymié erilaisten esimerkkilauseiden havainnollistamissa
syntaktisissa kokoonpanoissa. Kysely onkin koostettu alun perin juuri lauseopillista tar-
kastelua varten, ja sitd on hyddynnetty aiemmin toteutettuun tutkimukseen konstruktion
syntaktisesta luonteesta (Kurki 2022, 120-123). Aineistonkeruuseen sisaltyneitd tietoja
vastaajien didinkielestd, idstd, sukupuolesta, kotipaikkakunnista ja pitkdaikaisista asuin-
paikkakunnista ei ole siind analysoitu kattavasti, ja tdima tutkimus kohdistuukin juuri
ndihin muuttujiin. Niiden avulla pyrin vastaamaan siihen, millaiset kielenkayttajat hy-
vaksyvit konstruktion ja milla edellytyksin. Kyselylld ei voida kuitenkaan tavoittaa konst-
ruktion todellista kdytt4 ja sen laajuutta: tarkasteltavana on ainoastaan kielenpuhujien
kasitys kaytostd ja siten korkeintaan potentiaalinen kaytto.

Kyselyn tuottama data kattaa 810 didinkieleltddn suomenkielisen ja 618 suomenruot-
sia edustavan informantin vastaukset. Kyselytutkimuksessa hyddynnettiin esimerkkilau-
seita (8-24), joista informantit saivat antaa arvionsa. Suomenruotsin kysely koostui 14
esimerkkilauseesta. Suomen kielta koskevaan versioon siséltyi nditd vastaavien lauseiden
liséksi kolme esimerkkid, joissa testatuille konstruktion ominaisuuksille ei ruotsissa ole
suoraa vastinetta.

Téssd tutkimuksessa kisiteltavit esimerkit on korostettu lihavoinnilla. Korostamatto-
mat esimerkit rajautuvat tdmén tutkimuksen ulkopuolelle vastausten mééraén liittyvista
syistd, joita kuvataan tarkemmin timén luvun lopussa ja luvun 4 alussa.

(8) a. Me ollaan Annan kanssa sitd mieltd, ettd ilmanlaatu on parantunut.
b. Vi tycker med Anna att luftkvaliteten har blivit battre.

(9) a. Me Annan kanssa lihdetdin lomamatkalle.
b. Vi med Anna ska fara pa semester.

(10) a. Meldhdetdin lomamatkalle Annan kanssa.
b. Vi ska fara pa semester med Anna.

(11) a. He eivat tunne meitd Annan kanssa.
b. De kianner inte oss med Anna.

(12) a. He ajattelivat meidin Annan kanssa olevan idiootteja.
b. De ansdg oss med Anna vara idioter.

(13) a. Meitd Annan kanssa harmitti, ettd tultiin myohéssa.
b. Det retade oss med Anna att vi kom for sent.

(14) a. Hén pyysi meitd Annan kanssa pysymiin kotona.
b. Han bad oss med Anna att stanna hemma.

(15) a.Tamai on meiddn vene Annan kanssa.
b. Det hir ar var bat med Anna.
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(16) a. Tadmai on meiddn Annan kanssa vene.
b. Det hér ar vir med Annas bat.

(17) a. Annan kanssa me seisottiin sielld laiturilla ja heiluteltiin.
b. Med Anna stod vi dir pa bryggan och vinkade.

(18) a. Miksi te ette tulleet Annan kanssa vierailulle?
b. Varfor kom ni inte med Anna pa besok?

(19) a. Valokuva teistd Annan kanssa on tuolla.
b. Bilden av er med Anna star darborta.

(20) a. - Missid Elsa on?
- He menivit Annan kanssa kaupungille.
b. - Var dr Elsa?
- De for med Anna till stan

(21) a. Kenen kanssa te olitte Lanzarotella viime vuonna?
b. Med vem var ni pa Lanzarote forra aret?

(22) Menkidi Annan kanssa heti haravoimaan.
(23)  Sielld oli nuori tarjoilija palvelemassa meitd Annan kanssa.
(24) Meitd on Maijan kanssa niin helppo huijata.

Kysely rakentui seuraavasti: Jokaisesta esimerkkilauseesta esitettiin kysymys, voisiko in-
formantti kdyttaa kyseistd lausetta itse. Tdman jalkeen seurasivat merkitystd koskevat ky-
symykset, esimerkiksi: voiko esimerkkilause tarkoittaa "Mind ja Anna olemme sitd mieltd,
ettd ilmanlaatu on parantunut], voiko esimerkkilause tarkoittaa ’Me ja Anna olemme sité
mieltd, ettd ilmanlaatu on parantunut’ (kuva 1). Merkitystd koskeviin kysymyksiin arvi-
onsa ovat saaneet antaa vain informantit, jotka ovat ilmoittaneet joko voivansa kdyttaa
esimerkkilausetta itse tai olevansa epavarmoja. Osallistuja on voinut vastata myontévésti
kumpaankin merkitykseen. Kielteisen vastauksen kiytton antaneilta informanteilta ar-
vioita merkityksista ei ole kerdtty (kuva 2). Vastausvaihtoehdot kaikissa kysymyksissé ovat
olleet muotoa kylld, ei ja en ole varma.

Kyselytutkimuksen tiedonkeruu on tapahtunut yksinomaan verkossa. Linkki kyse-
lyyn jaettiin sosiaalisissa medioissa (Facebook ja Twitter), joissa osallistujat ja muutoin
aiheesta kiinnostuneet jakoivat sitd edelleen.

Koska kyselytutkimuksen ensisijainen tehtdvé on ollut tuottaa aineistoa syntaksin tut-
kimukseen (Kurki 2022, 120-123), mukana on ollut tarkoituksella kieliopillisuudeltaan
kyseenalaisia lauseita, esimerkiksi Tdmd on meidin Annan kanssa vene ja Det hdr dr vir
bat med Anna. Néissé sellaisten vastausten osuus, joiden mukaan vastaaja voisi kayttda
esimerkkejd omassa kielenkaytossdan, on jaanyt pieneksi: suuri osa vastaajista ei voisi
kayttaa esimerkkilauseita lainkaan. Tdssd tutkimuksessa hyddynnetddn kyselytutkimuk-
sen aineistoa siten, ettd tarkastelun kohteena ovat vain ne lauseet, joita vdhintddn 30 %
vastaajista on ilmoittanut voivansa kayttaa itse (korostetut lauseet esimerkeissd 8-24).
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- )

Me...Annan kanssa

(1) Me ollaan Annan kanssa sita mielt4, etta ilmanlaatu on parantunut.
Kuulostaako (1) ilmaukselta, jonka voisit itse sanoa? *

Kyla O Ei QO Enolevarma

Voiko (1) tarkoittaa (a)?
(a) Min4 ja Anna olemme sit4 mielt4, ett4d ilmanlaatu on parantunut. *

QOxyla QE QO Enolevarma
Voiko (1) tarkoittaa (b)?

(b) Me ja Anna olemme sitd mieltd, ett4 iimanlaatu on parantunut. *

Oxyla QE QO Enolevarma

( Edellinen ” Seuraava

Kuva 1. Esimerkkilausetta koskevat kysymykset.

= 2119 )
Me...Annan kanssa

(1) Me ollaan Annan kanssa sita mielta, ettd ilmanlaatu on parantunut.

Kuulostaako (1) ilmaukselta, jonka voisit itse sanoa? *

Okyla [@E O Enolevarma

Seuraava

Kuva 2. Esimerkkilause, jota informantti ei itse kdyttaisi.

Tétd heikomman tuloksen saaneet esimerkkilauseet on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle,
koska tulkintoja koskevien vastausten méird jaa lilan véahaiseksi sellaisten vertailujen
tekemistd varten, joissa huomio kohdistuu vastaajia koskeviin taustamuuttujiin. Erityisen
paljon téstd syystd tarkastelun ulkopuolelle rajautuu esimerkkilauseita, joissa konstruktio
esiintyy katkeamattomana muodossa me jonkun kanssa. Katkeamattoman konstruktion
hyvaksynnén véhiisyys, erityisesti suomenruotsissa (ks. Kurki 2022, 122-123), on kes-
keinen osa konstruktion syntaktista analyysid, joka ei kuitenkaan sisélly kisilld olevaan
artikkeliin.
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3 Konstruktion kdytté historiallisissa aineistoissa

Tdssd luvussa kuvaan konstruktion kayttéd historiallisten korpusaineistojen avulla.
Korpuksissa esiintyvid me ... jonkun kanssa -konstruktioita kisitellddn suomen osalta
luvussa 3.1 ja suomenruotsin osalta luvussa 3.2. Niiden yhteydessd tarkastellaan myos,
miten konstruktiotyyppid on kisitelty kielenhuoltoon liittyen. Normatiiviset kannanotot
muodostavat tdssd historiallisen ldhteen, josta voidaan tehdd havaintoja ja johtopddtok-
sid konstruktion kayttod koskien. Huomionarvoista itsessadn on myos kielenhuollollisen
keskustelun puuttuminen.

3.1 Konstruktion historiaa suomen kielessd

Suomen kielessd konstruktio voidaan jljittdd vdhintdan 18oo-luvun alkuun. Tétd van-
hempien aineistoldhteiden (VKS) kohdalla haasteeksi muodostuu tekstilajiltaan sopivien
aineistojen puute. Esimerkiksi tyypillisimmissd uskonnollisissa teksteissd ei juurikaan
anneta sen kaltaisia selvityksid omasta toiminnasta jonkin ryhman osana, joissa me jonkun
kanssa olisi tarpeellinen ilmaus. Lakien ja asetusten kohdalla lainsdét4jiin tai toimeenpa-
nijoihin viittaava me ei vastaavasti voi kovin luontevasti viitata yksittdiseen toimijaan.

Kaytettdvissd olevista historiallisista aineistoista konstruktiotyypin otollisimmaksi
esiintymisympdristoksi ndyttavit muodostuvan kirjeet. Syy voi olla kirjeiden edustamassa
vapaammassa rekisterissa tai tekstityypin tavanomaisessa sisillossa: henkilokohtainen
viestintd koskee usein omia tai vastaanottajan tekemisid ja aikomuksia. Metsdsuomalais-
ten kirjeisiin Gottlundille (MGK) ja Elias Lonnrotin kirjeenvaihtoon (ELK) onkin tal-
lettunut useita esimerkkejs, joissa kontekstin perusteella tulkinta on todennakéisimmin
yksikéllinen. Esimerkit (25-32) esittelevdt otoksen selkeimmistd 10ydoksistd, joiden yksi-
kollista tulkintaa konteksti puoltaa.

(25) Maénni syxynd olimme, me, sen vanhimman poijan kanssa Commisionilla
(MKG, Eri¢h Orainen > Carl Axel Gottlund, 23.12.1822)°

(26)  niin hyvit puhet myo sen erkin kansa puhttin (MKG, Staffan Immoinen >
Carl Axel Gottlund, 15.10.1825)

(27)  Terveind olemme saaneet olla ja rauhallista perhe-eldmaa viettad, vaimoni,
ja nuorten poikaini kanssa. (ELK, Karl Fredrik Lonnrot > Elias Lonnrot)

(28)  Olemme hyvin tyytyviiset olleet Hilinan kanssa, eikd hin vield itsekdédn ole
ikdvatansa valittanut, (ELK, Elias Lonnrot > Antero Warelius, 10.10.1867)

(29)  jaapulaiseni maisteri R. Oppmanin kanssa teimme koko pdivin ahkerasti
tyotd, (ELK, Paavo Tikkanen > Elias Lonnrot, 26.10.1865)

6 Kirjeenvaihdon néytteiden yhteydessé ilmoitetaan ldhettdja, vastaanottaja seké kirjeen péivéys siltd
osin kuin ne ovat tiedossa.
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(30) Lukiisamme Veli Liljebladin kanssa Suomen Syntyd, havattimme me ilolla,
ettd Maamme nimi on sana aivan kauniisti juohatettu, (ELK, Carl Saxa >
Elias Lonnrot, 15.11.1835)

(31) Samassa asiassa olemme taas uuden kerran Karsteenin kanssa eri
ajatuksesta. (ELK, August Engelbrekt Ahlqvist > Elias Lonnrot, 10.5.1845)

(32) Huwittawa on jo muutenkin saadani tietoja entiseltd kotomaaltani, sitd
enemmin Sinulta, jonka kanssa monta puhetta olemme waihetelleet, (ELK,
Samuel Roos > Elias Lonnrot, 24.5.1847)

Me jonkun kanssa, merkityksessd ‘mind ja joku, vaikuttaa kuuluvan sinédnséd tunnus-
merkittdmadn ilmaisukeinojen joukkoon tdménkaltaisessa tekstissd. Esimerkkejd on
l6ydettavissa useilta eri kirjoittajilta. Metsdsuomalaisten kirjeiden ja Lonnrotin kirjeen-
vaihdon tarjoamat esimerkit 25-32 vahvistavat konstruktion olleen kirjallisessa kéaytossa
1800-luvun alussa. Aikakauden kirjallisuutta edustavasta korpuksesta (VNSK) ei sen
sijaan 10ydy esimerkkejé siitd. Me jonkun kanssa -muotoisia ilmauksia kirjallisuus toki
hy6dyntad, mutta yksikollista ‘mind ja joku’ -tulkintaa konteksti ei néissd osumissa tue
vaan viittaa paremminkin monikolliseen 'me ja joku’ -tulkintaan (33).

(33) SIMEONL. Ei akkunaa sentdhden sarjetd, vaan keskustelkaamme koreasti
lukkarin kanssa. (VNSK, Aleksis Kivi, Seitsemdn veljestd, 1870)

Lehtiaineiston (KLK) tarkastelu osoittaa, ettd konstruktio on kuitenkin ollut
1800-luvulla myo6s lehdiston kiytossa (esimerkki 34). Aineiston esiintymaét vaikuttavat
sijoittuvan vanhimmillaan 1800-luvun puoliviliin.

(34)  Se oli nyt yhtd ndytostd — — tapausndytelmastd, jota me papin rouwan
kanssa ldhdettiin katsomaan. (KLK, Suometar no. 10 11.03.1853)

Oikeakielisyyden kannalta konstruktio on jadnyt varsin vahille huomiolle, vaikka
sen monitulkintaisuus periaatteessa lukeutuukin sen tyyppisiin kysymyksiin, joita kielen-
huolto kisittelee (vrt. esim. ohjeistus kaksitulkintaisiin saakka, asti ja mennessd -ilma-
uksiin, ks. Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas 2012, 35-36). Esimerkiksi Kielitoimiston
oikeinkirjoitusopas (2012) ei mainitse tutkittavaa konstruktiota lainkaan. Julkisessa kes-
kustelussa konstruktio mainitaan kuitenkin toisinaan oikeakielisyyskysymysten ja moni-
tulkintaisuuden aiheuttamien vadrinkasitysten yhteydessd (esim. Kotimaisten kielten
keskuksen blogikommenteissa, ks. Koskela 2014).

Katsaus historiallisiin aineistoihin osoittaa, ettd suomessa konstruktio on ollut kirjal-
lisessa kaytossd 18o0-luvun alkupuoliskolla. Sanomalehdissékin siihen on voinut torméta
1800-luvun puolivilissa.
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3.2 Konstruktion historiaa suomenruotsissa

Historiallinen tarkastelu tavoittaa esimerkkeja konstruktion kiytdstd myds suomenruot-
sin aineistossa. 1800-lukua vanhemmassa tekstiaineistossa myds suomenruotsia koskee
konstruktion esiintymiselle sopivien rekisterien vahdinen maéra (ks. 3.1). Varhaisimmat
esimerkit sijoittuvat 18oo-luvun loppuun. Selkeiden 16ydosten ohella myds suomen-
ruotsin aineisto tarjoaa runsaasti epdvarmoja osumia: samoin kuin suomenkielisesséd
aineistossa, my0s tdssd on vaikea todentaa, onko kirjoittaja tarkoittanut yksikollistd vai
monikollista merkitystd. Monitulkintaisia tapauksia onkin l6ydettavissa sekd Paul Sine-
brychoffin kirjearkistosta (PS) ettd Sprakbankenin historiallisen suomenruotsalaisen kor-
puksen kirjeenvaihtokokoelmista (SB), mutta kimmankaan osumista yhtékdén ei voida
varmuudella perustella merkitykseltadn yksikolliseksi. Esimerkki (35) sijoittuu kirjeeseen,
jossa kumpikin tulkinta on sindnsd mahdollinen.

(35)  vihar gort kiép med Fru Sten, om en gammal varg skins pels (SB,
Prostinnan Charlotte Liljenstrands familjebrev 1.4.1835)
olemme tehneet neiti Stenin kanssa kaupat vanhasta sudennahkaturkista’

Kéytossd oleva Kansalliskirjaston ruotsinkielisten lehtien kokoelma (KLK) tarjoaa kat-
sauksen julkaisutarkoituksiltaan hyvin monentyyppisiin lehtiin. Kokoelmassa esiintyy
monitulkintaisia osumia, mutta my0s ilmeisid esimerkkejd. Osumat, joissa yksikéllinen
tulkinta on vahvasti kontekstin tukema, sijoittuvat tyypillisesti erilaisten kertovien teks-
tien dialogiosuuksiin (esimerkit 36-38). Kyse on joko kokonaisuudessaan yhdella kertaa
tai jatkokertomuksina julkaistuista, usein kaunokirjallisista, teksteistd.

(36) Men vara lynnen passade ej ihop’ och vi grilade med Laura fréan morgon
til kvall. (KLK, Nya Pressen no. 316 20.11.1887)
’Mutta luonteenlaatumme eivét sopineet yhteen ja Lauran kanssa me
[mind ja Laura] kinastelimme aamusta iltaan’

(37)  Men med Georgina anvande vi alltid den rena toskanska munarten. (KLK,
Abo Tidning no. 199 26.07.1896)
’Mutta Georginan kanssa [mind ja Georgina] kdytimme aina puhdasta
Toscanan murretta.

(38)  Tack for bjudningen Matts, nog ska vi komma med Janne. (KLK, Pellervo,
svensk upplaga, no. 1 01.1901)
"Kiitos kutsusta, Matts, me tulemme Jannen kanssa [mind ja Janne]
varmasti.

1900-luvun alussa konstruktio néyttad olleen myos kirjallisuuden kaytossd, mistd esimer-
kin (39) tarjoaa Kansalliskirjaston klassikkokirjaston ruotsinkielinen osakorpus (KKR).

(39) En gang, flere ar efter de hindelser jag har ofvan namnt, nar vi med Martin
Wegelius och Edelfelt diskuterade dessa saker, fragade Edelfelt Wegelius -
—. (KKR, Minniskor som jag kint: personliga minnen, utdrag ur bref och
anteckningar af Jac. Ahrenberg - Tredje delen 1908)
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"Kerran, vuosia ylld mainitsemieni tapahtumien jilkeen, kun
keskustelimme Martin Wegeliuksen ja Edelfeltin kanssa [mind, Martin
Wegelius ja Edelfelt] néista asioista, Edelfelt kysyi Wegeliukselta — -

Kielenhuollon kannanottojen tarkastelu osoittaa, ettd 1900-luvussa konstruktio néyttad
my6s kuuluneen my6s puhuttuun suomenruotsiin. Hugo Bergroth (1917, 106-107; 1928
[1917], 103) toteaa, ettd esimerkiksi vi va’ med honom pd teatern edustaa vihemmain
huolletussa puhekielessé tavattavaa ilmaustyyppid, jota tulisi oikeakielisyyssyistd vélttaa.
Konstruktion alkuperd on Bergrothin (1917, 106) mukaan joko vendjén tai, mychemmin
tarkennettuna, suomen kielessd (Bergroth 1928 [1917], 103). Yksityiskohtaisempaa ana-
lyysid konstruktion kéyton yleisyydestd kielenhuolto ei tarjoa, mutta sen téytyy olla ollut
siind médrin tavanomainen, ettd ohjeistus on néhty tarpeelliseksi. Kielenhuollon nakemys
vahvistaa aineistoloydoksistd vedettdvan johtopaitoksen: konstruktio on ollut kdytdssa jo
1800-luvun loppupuoliskolla.

4 Konstruktion hyviksyttivyys nykykielen kyselyaineistossa

Téssd luvussa tarkastellaan kyselytutkimuksen tuottamaa ainestoa. Sitd koskevat ha-
vainnot muodostavat nykykieltd koskevan lipileikkauksen konstruktion hyviksyvistd
kielenkayttéjistd. Havainnollistan konstruktion hyviksyttavyyttd kyselytutkimuksen
esimerkkilausein. Esimerkit 17a ja 17b (esitetty edelld luvussa 2.2) edustavat sekd koko
esimerkkilauseen ettd yksikollisen tulkinnan hyviksyttavyyttd koskevissa kysymyksissd
menestyneitd nédytteitd: laaja joukko vastaajia on ilmoittanut voivansa kdyttdd niitd pu-
heessaan, minka lisdksi yksikollinen tulkinta on ollut monikollista suositumpi.

Vastaajista 88 % ilmoitti voivansa kayttdd esimerkkid 17a itse. Yksikollisen ‘mini ja
Anna seisoimme. .. -tulkinnan merkitysté arvioineista osallistujista hyvéksyi 95 %; moni-
kollisen ‘me ja Anna seisoimme...” -tulkinnan vain 51 %.

(17)  a. Annan kanssa me seisottiin sielld laiturilla ja heiluteltiin.

Vastaavaa suomenruotsin esimerkkid 17b voisi kyselyn mukaan kayttda 66 % vastan-
neista. My6s sen merkitysvaihtoehdoista suositumpi on yksikollinen 'miné ja Anna sei-
soimme laiturilla ja heiluttelimme’; sen hyvaksyi 78 % arvionsa antaneista. Monikollisen
‘me ja Anna seisoimme laiturilla ja heiluttelimme’ hyviksyi 68 %.

(17)  b. Med Anna stod vi ddr pa bryggan och vinkade.

Hyvaksyttavimpind esimerkkilauseina vastaajat pitivat niitd, joissa konstruktion
pronomini toimii lauseen subjektina eikd adpositiolauseke seuraa sitd vilittomasti vaan
esiintyy lauseessa joko myohemmin tai pronominin edelld (ks. 17a ja 17b). Esimerkkilau-
seiden keskindisid eroja kyselyn tuloksissa voidaankin havainnollistaa esimerkkien 11a ja
11b avulla. Niitd vain harva vastaaja arvioi voivansa kiyttad. Esimerkkid 11a voisi kyselyn
perusteella kiyttad 15 % vastanneista, ja esimerkin 11b kéytto4 omassa puheessaan puolsi
vain 1 % vastanneista (8 informanttia). Ongelmallisuus ei kuitenkaan ndytd liittyvan
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yksilolliseen tulkintaan ’he eivét tunne minua ja Annaa, silld lukumaaraltddn vahéisessa
arvioijajoukossa se oli padosin hyviksytty.

(11) a. He eivit tunne meitd Annan kanssa.
b. De kianner inte oss med Anna.

YlI4 esitellyt naytteet ilmentévit vaihtelua, joka vallitsee konstruktion erilaisten syn-
taktisten kokoonpanojen vililld. Toisaalta rakenteellisen vertailun kautta saadaan esille
my0s merkityksid ja niiden preferenssijirjestystd koskevia eroja: lauseen loppuun, kau-
emmas pronominista, sijoittuva adpositiolauseke vahvistaa monikollisen merkityksen
suosiota kyselyssd (Kurki 2022, 113-123). Yksikollinen tulkinta ei ole talldinkaédn poissul-
jettu, eikd hyviksyntad koskeva tarkastelu ole rajattavissa syntaktisin perustein tiettyihin
esimerkkilauseisiin. Téssd luvussa vertailuja esitelladn yksikollisen tulkinnan hyviksyn-
tad koskevien tulosten keskiarvoina, jotka on koostettu luvun 2.2 esittelyssa korostetuista
esimerkkilauseista. Yksittdisid esimerkkilauseita hyodynnetddn kuitenkin tulosten tar-
kempaan havainnollistamiseen. Vastaajien alueellista taustaa tarkastellaan seuraavasti:
Tarkastelussa hyodynnetddan kunkin vastaajan antamaa tietoa kotipaikkakunnastaan.
Kotialueella puolestaan viitataan murrealueeseen, jolle kotipaikkakunta sijoittuu. Lisaksi
tarkastellaan vastaajan laajempaa asuinhistoriaa eli kaikkia tdimén mahdollisesti ilmoitta-
mia asuinpaikkoja kytkoksissd murrealueisiin.

4.1 Konstruktion hyviksyntd suomen kielessd

Luvussa 2.2 esitelty aineisto kattaa 810 suomenkielisen osallistujan vastaukset tarkastelta-
vaa konstruktiota koskevaan kyselytutkimukseen. Esimerkkilauseita koskevien arvioiden
liséksi kyselyssa oli mahdollista ilmoittaa seuraavia vapaaehtoisia tietoja: iké; kotipaikka-
kunta; muut paikkakunnat, joilla on asunut. Informanteista 802 on ilmoittanut ikdnsa ja
804 antanut tietoa asuinhistoriastaan ilmoittamalla kotipaikkakuntansa sekd mahdollisia
muita asuinpaikkakuntia. Tamén luvun analyysi perustuu siis 14 esimerkkilauseen arvi-
oihin (ks. luku 2.2).
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Kuvio 1. Vastaajan iki ja yksikollisen tulkinnan hyviksyntd suomessa.
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Kyselytutkimus kerdsi kattavasti vastauksia noin 20-70-vuotiailta osallistujilta, mutta
aineistossa korostuvat jonkin verran 30-50-vuotiaiden vastaukset. Kuvio 1 esittdd miten
suuressa osassa arvioimiaan lauseita vastaajat pitavit yksikollistd tulkintaa mahdollisena.
Vastauksiin sisdltyy paljon hajontaa, joskin hyvédksyntdosuuden hienoinen lasku iak-
kddmpien vastaajien joukossa on tilastollisesti merkitseva (regressioanalyysin mukaan
p =0,011).

Alueellista vaihtelua tarkastellaan tdssa tutkimuksessa erittelemdlld vastaajien koti-
alueita (taulukko 1). Vastaajien ilmoittamat kotipaikkakunnat on siis jaoteltu seuraaville
murrealueille: padkaupunkiseutu, lounais- ja vélimurteiden alue, hdméldismurteiden
alue, savolaismurteiden alue, pohjalaismurteiden alue sekd perdpohjalaismurteiden alue.
Kisittelyn ulkopuolelle jadvat kaakkoismurteiden edustajat (16 informanttia), muu Uusi-
maa (13 informanttia) seké kotipaikkakuntia useilta eri murrealueilta nimenneet vastaajat
(20 informanttia) johtuen ryhmien pienestd koosta. Ndiden kanssa muut-kategoriaan on
ryhmitelty myds vastaajat, jotka eivit ole ilmoittaneet asuinpaikkojaan koskevia tausta-
tietoja (6 informanttia). Taulukossa 1 yksikollisen tulkinnan hyvéksyntd on ilmoitettu
keskiarvona 14 tarkastellusta esimerkkilauseesta. Kyseessd on siis keskiarvo siitd, miten
suuri osuus kutakin lausetta ilmoituksensa mukaan kayttdmadn kykenevista vastaajista
pitdd yksikollistd tulkintaa hyviksyttavana.

Taulukko 1. Yksikollisen tulkinnan hyviksyntd suomessa kotialueittain.

Vastaajan kotialue Ryhmaén koko: informantteja Yksikollisen tulkinnan
(osuus kaikista) hyviksynti, keskiarvo

Padkaupunkiseutu 136 (17 %) 80 %

Lounais- ja valimurteet 121 (15 %) 83 %

Himaildismurteet 200 (25 %) 81 %

Savolaismurteet 160 (20 %) 80 %

Pohjalaismurteet 99 (12 %) 82 %

Perdpohjalaismurteet 39 (5 %) 88 %

Muut 55 (7 %) 82 %

Kaikki 810 (100 %) 81 %

Kaikki 14 esimerkkilausetta kattavan kokonaiskatsauksen valossa ei néyta erityisen
todennidkoiseltd, ettd vastaajan kotialue vaikuttaisi konstruktion yksikoéllisen tulkinnan,
‘mind ja joku, hyvdksyntdan. Erot alueiden vililld ovat huomattavan pienid. Niukasti
kokonaiskuvasta eroaa perdpohjalaismurteiden kotialue. Ryhmén pienuudesta (39 osal-
listujaa) johtuen johtopadtoksiad voidaan tdssd asetelmassa tehdd varsin rajatusti: tilastol-
lisesti merkitsevid eroja tulkintojen hyviksynnissd aineiston kokonaiskuvassa ei voida
osoittaa. Konstruktio ndyttdd myos silld tavoin neutraalilta osalta puhekieltd, ettei mikédan
tietty alueellinen tausta korreloi sen vihdisemman hyvdksynnan kanssa, vaikka yksilol-
listd hajontaa tuloksissa esiintyykin (ks. kuvio 1).

Taulukon 1 kuvausta enemmaén syventyen tilannetta voidaan havainnollistaa yksit-
tdisten esimerkkilauseiden avulla. Téssd esiteltdvit lauseet olivat kyselyssd laajimmin
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hyviksyttyjen joukossa, minkd myota niiden tulkintoja koskevista arvioista on kéytossa
kattavin ja siten edustavin aineisto. Kuvio 2 esittelee, millaisia arviot lauseen Me ldhdetddin
lomamatkalle Annan kanssa (esimerkki 10a) merkityksistd ovat eri kotialueita edustavien
informanttien vastauksissa. Ilmoituksensa mukaan lausetta omassa puheessaan voisi kayt-
tdd 92 % vastaajista. Esimerkkilauseen 10a konstruktion laajimmin hyvéksytty merkitys
on ‘me ja Anna;, jonka vastaajista 80 % hyviksyy. Yksikéllinen merkitys ‘'miné ja Anna’ jad
toissijaiseksi, sen hyviksyy 70 % vastaajista. Kuvio 2 osoittaa, ettd tulkintojen preferens-
sijarjestys vaihtelee aineistossa, kuten téssd tapahtuu perdpohjalaismurteiden kohdalla.”
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Kuvio 2. Esimerkin Me ldhdetddn lomamatkalle Annan kanssa tulkintojen hyvaksynta

kotialueittain.

Kuviossa 3 vertaillaan arvioita lauseen Annan kanssa me seisottiin sielld laiturilla ja
heiluteltiin (esimerkki 17a) merkityksistd. Vastaajista 88 % ilmoittaa voivansa kayttaa sitd
puheessaan. Tyypillisempi merkitys on yksikéllinen, ‘'mind ja Anna, jonka koko aineis-
tossa hyviksyy 95 % kaikista vastaajista. Monikollinen tulkinta 'me ja Anna’ jid 51 %
hyvaksymiksi.

Kuvio 3 kuvaa erityisen hyvin sitd, ettd tarjolla olevien merkitysten vilille muodos-
tuu selkeitd eroja tiettyjen syntaktisten kokoonpanojen yhteyksissd, vaikka molemmat
tulkinnat ovatkin hyvaksyttavid ainakin osalle kielenkéyttdjistd. Alueelliseen taustaan
tdma ei kuitenkaan ole, ainakaan padsadntoisesti, kytkoksissé: vertailussa erottuu ldhinna
perdpohjalaismurteiden kotialueen edustajien védhdisempi hyviksyntd monikolliselle

7 Ristiintaulukoinnissa yksikollisen tulkinnan hyvéiksyntddn merkitsevésti vaikuttavina kotialueina
néyttaytyvit lounais- ja vilimurteiden (p = 0,034), savolaismurteiden (p = 0,018) seké perdpohjalais-
murteiden alueet (p = 0,038). Koko asuinhistorian eli myds myohemmat asuinpaikkakunnat huomioi-
vassa regressioanalyysissa murrealueista yhdenkaén vaikutus ei erottaudu tilastollisesti merkitsevéana.
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m’Mina ja Anna seisoimme siella laiturilla ja heilutimme.”

m'Me ja Anna seisoimme siella laiturilla ja heilutimme.”
q

Kuvio 3. Esimerkin Annan kanssa me seisottiin sielld laiturilla ja heiluteltiin tulkinto-
jen hyvaksyntd kotialueittain.

tulkinnalle.® Vastaajien koko asuinhistorian muut asuinpaikkakunnat huomioivassa reg-
ressioanalyysissa murrealueista yhdenkddn vaikutus ei erottaudu tilastollisesti merkitse-
vana.

Monikollisen tulkinnan hyviksynnén vaihtelu on ldsnd my6s kuviossa 4, joka kuvaa
esimerkkilauseen Miksi te ette tulleet Annan kanssa vierailulle? (esimerkki 18a) tulkinto-
jen hyviksyttavyytta. Lausetta puheessaan voi ilmoituksensa mukaan kéyttdd 96 % vastaa-
jista. Yksikollisen tulkinnan ’sind ja Anna hyviksyy 89 % kaikista vastaajista, monikolli-
sen ’te ja Anna’ 67 %.

Kuten kuvio 4 esittdd, ero merkitysvaihtoehtojen vililld vaihtelee jonkin verran vas-
taajien kotialueesta riippuen: monikollisen tulkinnan hyvaksynté jaa vahdiseksi varsin-
kin perdpohjalaismurteiden kohdalla, miké on todettavissa ristiintaulukoinnillakin (p =
0,014).” Yksikollinen tulkinta korostuu lounais- ja valimurteiden ollessa vastaajan kotialue
(p = 0,039). Sama huomio toistuu koko asuinhistorian huomioivassa regressioanalyysissa
lounais- ja valimurteiden alueeseen kytkoksissd olleiden vastaajien joukossa (p = 0,008).

Alueellisen taustan vaikutus suomen konstruktioon voidaan todeta varsin viahiiseksi,
eikd alueellinen vaihtelu nayttaydy sen hyvaksyntdd selittdvdna tekijdnd. Seuraava osio
esittelee suomenruotsin aineistoa koskevat havainnot samassa jérjestyksessa.

8 Vihdisempi hyviksyntd on havaittavissa myds ristiintaulukoinnissa, jossa ero muihin alueisiin on
merkitsevé (p = 0,029).

9 Kiinnostavasti monikollinen tulkinta korostuu lounais- ja védlimurteiden, himaldismurteiden seka
pohjalaismurteiden alueille sijoittuvissa kaupunkikeskittymissd (Turku, Tampere ja Oulu), mikali
ndmad irrotettaisiin erilliseen tarkasteluun. Huomio koskee erditd muitakin esimerkkilauseita. N&it4 ei
tassd tutkimuksessa kuitenkaan voida eritelld tarkemmin.
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Kuvio 4. Esimerkin Miksi te ette tulleet Annan kanssa vierailulle? tulkintojen hyvéak-
synté kotialueittain.

4.2 Konstruktion hyviksyntdi suomenruotsissa

Luvussa 2.2 esitelty kyselytutkimusaineisto kattaa 618 suomenruotsia edustavan osallis-
tujan vastaukset. Suomenruotsia edustavista informanteista 614 on ilmoittanut ikdnsa ja
616 on antanut tietoa asuinpaikoistaan. Osio hyodyntéa seitsemad luvussa 2.2 esitellyistd
esimerkkilauseista.

Vastaajien idn suhteen suomenruotsin aineistonkeruu on tavoittanut osallistujia
jonkin verran suomenkielistd kyselyéd tasaisemmin, joskin alle 30-vuotiaiden osallistu-
minen on jadnyt hieman muita ikiryhmid vahdisemméksi. Kuvio 5 esittdd miten suu-
ressa osassa arvioimiaan lauseita vastaajat pitdvét kulloinkin tarjolla olevaa yksikollistd
tulkintaa mahdollisena. Suomenruotsin aineistossa vastauksiin sisdltyy vield suomeakin
suurempaa hajontaa.'

Kuten suomenkielisen aineiston kohdalla, alueellista vaihtelua selvitetddn tdssdkin
vastaajien ilmoittamien kotialueiden erittelylld (taulukko 2). Jaottelun alueet ovat Vaasa,
muu Pohjanmaa, pddkaupunkiseutu, muu Uusimaa, Turku, muu Turunmaa. Erittely
vastaa parhaiten suomenruotsin murteiden ja kaupunkikeskittymien rinnakkaiseloa (ks.
esim. Ivars 2015). Ryhmittelyn ulkopuolelle ja4vit informantit kielisaarilta ja suomenkie-
lisilta alueilta (12 osallistujaa), Ahvenanmaalta (3 osallistujaa), ulkomailta (2) seki useilta
eri kotialueilta (35) johtuen ryhmien heterogeenisyydesta ja pienuudesta. Néiden lisdksi
muut-kategoriaan luetaan osallistujat, jotka eivdt ole halunneet antaa tietoja alueellisesta
taustastaan (2). Yksikollisen tulkinnan hyvéksyntéd on ilmoitettu keskiarvona seitsemastéd
tarkastellusta esimerkkilauseesta. T4lloin kyseessd on keskiarvo siitd, miten suuri osuus
kutakin lausetta ilmoituksensa mukaan kayttiméadn kykenevistd vastaajista pitdd yksikol-
listd tulkintaa hyvaksyttavana.

10 Vastaajan ik ei ole tdssd kuitenkaan merkitsevd muuttuja (regressioanalyysin mukaan p = 0,544).
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Kuvio 5. Vastaajan ikd ja yksikollisen tulkinnan hyviaksyntd suomenruotsissa.

Taulukko 2. Yksikollisen tulkinnan hyviaksyntd suomenruotsissa kotialueittain.

Vastaajan kotilaue Ryhmin koko: informantteja Yksikollisen tulkinnan
(osuus kaikista) hyviksynti, keskiarvo

Vaasa 32 (5 %) 56 %

Muu Pohjanmaa 128 (21 %) 46 %

Pddkaupunkiseutu 204 (33 %) 63 %

Muu Uusimaa 115 (18 %) 68 %

Turku 37 (6 %) 68 %

Muu Turunmaa 48 (8 %) 69 %

Muut 54 (9 %) 62 %

Kaikki 618 (100 %) 61 %

Taulukko 2 esittelee, ettd konstruktion yksikollinen tulkinta on keskimaérin vihem-
man hyviksytty suomenruotsissa kuin suomessa, miké palautuu osaltaan kuvion 5 osoit-
tamaan huomioon: hajonta vastauksissa on suurempaa. Joukossa on myds paljon konst-
ruktion yksikolliseen tulkintaan kielteisesti suhtautuvia vastaajia. Kielteisimmin tdhin
suhtautuvat vastaajat, joiden kotialue on Pohjanmaa, erityisesti Vaasaa lukuun ottamatta
(muu Pohjanmaa).

Erot ovat nidkyvimpid esimerkkilauseessa, jossa prepositiolauseke sijoittuu lauseen
loppuun. Téssd syntaktisessa kokoonpanossa monikollinen tulkinta korostuu (Kurki
2022, 113-114). Kuvion 6 esimerkkilausetta Vi ska fara pd semester med Anna (esimerkki
10b) voisi kyselytutkimuksen mukaan kayttad 84 % vastanneista. Yksikollisen tulkinnan
‘mind ja Anna hyviksyi 58 % vastaajista, monikollisen ‘me ja Anna’ 79 %.
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Kuvio 6. Esimerkin Vi ska fara pd semester med Anna tulkintojen hyviksynta kotialu-
eittain.

Kuten kuviosta 6 ndhdéin, kotialueeltaan muuta Pohjanmaata edustavissa vastauk-
sissa on muita ryhmid suurempi ero merkitysten hyviksynnassd. Kyse on muita alueita
vahdisemmastd yksikollisen tulkinnan hyvéiksynnistd, joka on todettavissa myds ristiin-
taulukoimalla (ero on erittdin merkitsevd, p < 0,001). Ilmi6 toistuu koko asuinhistorian,
my06s muut asuinpaikat, huomioivassa regressioanalyysissa muun Pohjanmaan alueeseen
kytkoksissé olleiden vastaajien joukossa (p < 0,001).

Yll4 kuvattu alueellinen kytkos néyttdd olevan niin vahva, ettd merkitysvaihtoehtojen
preferenssijérjestys voi olla pdinvastainen muihin ryhmiin verrattuna, kuten kuvio 7 osoit-
taa. Juuri muun ruotsinkielisen Pohjanmaan ryhméssd monikollinen ‘me ja Anna’ tulkinta
on aineistossa lauseelle Med Anna stod vi dir pa bryggan och vinkade (17b) yleisempi tul-
kinta, vaikka muissa ryhmissd merkitys ’Anna ja mind todetaan useammin mahdolliseksi.
Lausetta itsessddn voisi ilmoituksensa mukaan kiyttdd 66 % vastanneista. Yksikollisen tul-
kinnan ‘min4 ja Anna’ hyviksyi 78 % vastaajista, monikollisen ‘'me ja Anna’ 68 %.

Huomionarvoista tdssékin on yksikoéllisen tulkinnan muita kotialueita merkittavasti
vahidisempi hyviksynté ruotsinkielistd Pohjanmaata Vaasaa lukuun ottamatta edustavassa
ryhmissd, mikd on todettavissa myos ristiintaulukoimalla (p < 0,001). Tami ilmenee
myos koko asuinhistorian huomioivassa regressioanalyysissa (p < 0,001).

Kyselytutkimuksen tuottama aineisto viittaa siihen, ettd konstruktio hyvaksytdan sen
erityisessd yksikollisessd merkityksessddn ruotsinkieliselldi Pohjanmaalla muita alueita
heikommin. Huomio kiinnittyy kiinnostavasti suomenruotsin ja suomen kielikontaktiin,
joka on védhaisimmillddn juuri tietyissd osissa ruotsinkielistdi Pohjanmaata ja Ahven-
maalla (ks. esim. Thors 1981). Ero nayttiytyy jokseenkin samanlaisena myds vastaajien
koko asuinhistoriaa (kotipaikkakunta ja muut paikkakunnat, joilla vastaaja on asunut)
tarkasteltaessa, silld asuinhistorian tyypillisin kytkds ruotsinkieliselle Pohjanmaalle on
juuri kotipaikkakunnan sijoittuminen alueelle.
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Kuvio 7. Esimerkin Med Anna stod vi dir pd bryggan och vinkade tulkintojen hyvak-
synté kotialueittain.

Muilta osin my6s suomenruotsin esimerkkilauseiden tarkastelu alleviivaa syntaktis-
ten kokoonpanojen vilille muodostuvia eroja. Samanaikaisesti merkittévéd piirre konst-
ruktion kaksitulkintaisuudessa on, etteivat merkitysvaihtoehdot sulje toisiaan pois. Toisen
tulkinnan vahvakaan hyviksynti ei vélttamatta tee vaihtoehtoisesta tulkinnasta erityisen
heikosti hyvaksyttya.

5 Johtopddtokset

Artikkelin tutkimuskysymykseen, miten laajalti kielenkéyttdjat hyvaksyvat yksikollisen
tulkinnan, méarallinen tutkimus vastaa seuraavasti. Tarkastellun aineiston perusteella
konstruktio on suomen kielessd noin 20 prosenttiyksikkod yleisemmin hyvéksytty kuin
suomenruotsissa. Esimerkkilauseiden vililla on paljon vaihtelua, joka ei selity tarkastel-
luilla muuttujilla. Kyse on paremminkin syntaktisten kokoonpanojen ominaisuuksista,
jotka rajautuvat tdméan tutkimuksen ulkopuolelle. Hajontaa vastauksissa on muutoinkin
runsaasti, ja erityisesti sitd on suomenruotsin aineistossa. Molemmissa kielissi on kuiten-
kin esimerkkilauseita, joissa yksikollinen tulkinta on monikollista laajemmin hyviksytty
ja tdssd merkityksessd ensisijainen."

Suomen kaksitulkintaisen me jonkun kanssa -konstruktion aineisto esittelee silld
tavoin neutraalina, ettei sitd madrittava yksikollinen ‘mini ja joku’ -tulkinta ole erityisesti

11 Myds muuta aineistoa vahemmin yksikollisen tulkinnan hyvaksyntdd puoltanut vastaajajoukko,
jonka kotialue on muu Pohjanmaa, hyvaksyy yksikéllisen tulkinnan esimerkkilauseelle 8b monikol-
lista tulkintaa useammin.
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sidoksissa vastaajan alueelliseen taustaan (kotipaikkakunta tai muu asuinhistoria). Konst-
ruktio on kiinnostavasti hieman vihemmain hyviksytty vanhempien vastaajien keskuu-
dessa, mutta mitddn ilmeista syytd ei ole olettaa, ettd konstruktio olisi leimallisesti osa
nuorten kielta.

Suomenruotsin aineistossa taustamuuttujista erottuu kytkos ruotsinkieliseen Pohjan-
maahan Vaasaa lukuun ottamatta (muu Pohjanmaa). Juuri tdiméd murrealue, joko koti-
paikkakunnan tai muun asuinhistorian muodossa on aineistoissa sidoksissa yksikollisen
tulkinnan vdhdisempéddn hyviksyntadn (ks. luku 4.2). Tdma on tirked huomio liittyen
konstruktion esitettyyn alkuperdin eli kielikontaktiin suomen kanssa (Bergroth 1928
[1917], 103). Juuri ruotsinkieliselld Pohjanmaalla kontakti on toteutunut muita alueita
vahdisemmassd médrin. Havainto puoltaakin téltd osin hypoteesia, jonka mukaan suo-
menruotsin konstruktio on lainautunut suomesta.

Vaikka kysely on alun perin tehty syntaktisen tutkimuksen ehdoilla (Kurki 2022), se
tarjoaa kuitenkin taustamuuttujien tarkasteluun riittdvan laajan aineiston. Useat eri vari-
aatiot kieliopillisista kokoonpanoista (esimerkit 8-24), joihin varsinkin suomenruotsissa
nayttad kohdistuvan merkittévié rajoitteita (ks. luvun 4 alku), keraavit tarkastelun kannalta
riittdvdn maédrén vastauksia. Kyselytutkimus metodina on tarkastelun kannalta sitenkin
perusteltu, ettei konstruktion frekvenssi nykykieltd koskevissa korpusaineistoissakaan ole
riittévé kielenkayttdjien taustoja koskevien mairallisten huomioiden tekemiseen.

Konstruktion esiintymét ovat yksittdisia myds tdmén tutkimuksen historiallisissa kor-
pusaineistoissa, mutta l[6ydokset ilmentévit toteutunutta kéyttoa parhaimmillaan varsin sel-
kedsti (ks. esim. 39). Historiallinen aineisto osoittaa, ettd konstruktio on ollut kédytdssa suo-
messa 1800-luvun alkupuoliskolla. Suomenruotsin vastineesta esimerkkejd voidaan tavata
sen loppupuoliskolta. Néitd vanhempia osumia aineisto ei tarjoa, vaikka se siséltdd ainakin
joitakin tdtd vanhempia tekstilajiltaan soveltuvia aineistokokonaisuuksia. Kirjallisten esiin-
tymien lisdksi konstruktion kéyttoéd 19oo-luvun puhutussa suomenruotsissa on kuvattu
kielenhuollossa suomen vastineen olemassaolo mainiten (Bergroth 1928 [1917], 103).

Kokonaisuudessaan konstruktion voidaan todeta olevan varsin laajalti hyvaksytty
suomessa ja jokseenkin yleisesti myos suomenruotsissa. Uudesta ilmiostd historiallisen
aineiston valossa ei myoskdin ole kyse. Parhaiten kokonaiskuvaa tdydentiisi laajempi
aineisto nykykielen néytteitd, joissa konstruktio esiintyy puhutussa kielessd. Téssd tut-
kimuksessa tarkasteltu hyviksyttavyys tuo esille tiettyja vaihtelun alaisia ominaisuuksia,
my0s syntaksiin liittyvid, mutta hyvaksyttavyyden ja kdyton suhde edellyttiisi jatkotutki-
musta konstruktion todellista kiyttoa koskien.
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Kraus Kurkr: ‘We with somebody’ - an ambiguous pronominal construction
in Finnish and Fenno-Swedish

The Finnish pronominal construction me Annan kanssa, literally ‘we with Anna, is ambiguous in its in-
terpretation. Both ‘Anna and I’ and ‘Anna and us’ are possible readings. The same phenomenon occurs in
Fenno-Swedish. For example, vi med Anna (lit. ‘we with Anna’) can have the very same two interpreta-
tions. The outcome is very much context-dependent. What makes the construction special is the singular
interpretation ‘Anna and I’ that differs from how the meaning of plural pronouns is usually understood.

In both Finnish and Fenno-Swedish, the construction occurs typically in the vernacular, but it is
not limited to it. Especially in Finnish, it can be encountered in more formal contexts as well. In Fen-
no-Swedish, it has been disputed whether the construction should be used in correct language use, as it
does not appear in standard Swedish. The hypothesis is that the construction originates from Finnish.

This paper examines the construction from two points of view. The first one concerns investigating
occurrences found in historical corpus material. A contemporary overview is given by analysing survey
data collected online in 2019.

The historical corpus material consists of literature, newspapers and letter collections. In this mate-
rial, the earliest Finnish examples of the construction are from the mid-19th century. The oldest corre-
sponding Fenno-Swedish occurrences are from the second half of the same century.

The survey data used in this paper is a result of a grammaticality judgement experiment. Various
syntactic compositions, including the pronominal construction, have been judged by a large cohort of in-
formants. At the same time, the participants provided information on their age and regional background.

In analysing the data, this study shows that the pronominal construction, in its special singular
interpretation, is less accepted by Fenno-Swedish informants with a residential history linked to the
Coastal Ostrobothnia region. In this area, the language contact between Finnish and Fenno-Swedish is
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considered weak. The result indicates that the hypothesis, in which the Fenno-Swedish construct would
be of Finnish origin, is supported by the data.
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