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Kielioppi rakennelmana ja resurssina
Kieliopin kielikuvat kielitieteessä

1 Johdanto

Kielioppi on yksi kielitieteen keskeisimmistä käsitteistä, ja monet kielentutkijat kuvaavatkin kie-
lioppia, sen muodostamaa järjestelmää ja tähän järjestelmään kuuluvia kielellisiä elementtejä 
tieteellisissä artikkeleissaan. Suuri osa tästä kuvauksesta hyödyntää kielikuvia eli on kieliku-
vallista. Kielikuvalla tarkoitetaan kielellisen ilmauksen käyttöä sen kirjaimellisesta merkityk-
sestä poikkeavalla tavalla (Ratia 2007, 131). Esimerkiksi Tieteen termipankin kielioppi-termille 
antama määritelmä on kielikuvallinen.

(1) kielen järjestelmä ja rakenne tai sen kuvaus (Tieteen termipankki s.v. kielioppi)1

Määritelmä kuvaa kielioppia ensin järjestelmänä ja sitten rakenteena. Näistä rakenne-sana 
herättänee mielikuvia konkreettisista rakenneosista ja niiden muodostamista rakennelmista. 
Abstraktina oliona kieliopilla ei luonnollisesti ole konkreettista rakennetta, vaikka yksittäiset 
kielen elementit voivatkin saada fyysisen muodon tullessaan kirjoitetuiksi ylös. Itse kielioppi ei 
kuitenkaan ole fyysisenä olemassa – ei edes kieliopin kuvauksissa. Näin huomataan, että edes 
kieliopin määrittelyssä ei voida välttyä kielikuvien käytöltä; kielikuvat ovat siis keskeinen keino 
puhua kielestä ja kieliopista.

1  Esimerkkeihin lisätyt kursiivit ja lihavoinnit kirjoittajan.

Sananjalka 64, s. 269–277.



270 Katsauksia

Tässä katsauksessa tarkastelen kieliopin käsitteen kielikuvallista käyttöä kielitieteellisissä 
tutkimusartikkeleissa. Katsauksen tavoitteena on kuvata niitä tyypillisiä kielikuvallisuuden kei-
noja, joita kieliopista puhumiseen kielitieteellisessä kontekstissa käytetään. Katsaus on jatkoa 
tutkimukselleni (Teeri-Niknammoghadam 2022), jossa tarkastelen kielioppi-termin polysemiaa  
eli monimerkityksisyyttä kielitieteellisissä tutkimusartikkeleissa.

Tutkimuksen aineistona ovat Virittäjä-lehdessä julkaistuista tieteellisistä artikkeleista poi-
mitut 80 kielioppi-lekseemin sisältävää virkettä, joista olen tunnistanut kielikuvallisuutta. Olen 
luokitellut esiintymät semanttisiin kategorioihin sen mukaan, millaisena ne käsittävät kieliopin. 
Analyysitapani noudattaa kognitiivisena metaforateoriana tunnetun tutkimussuuntauksen va-
kiintunutta esitystapaa ja käsitteistöä.

Katsauksen rakenne on seuraava: Luvussa 2 esittelen kielikuvien tutkimuksen keskeisiä ter-
mejä ja kieleen liittyvien kielikuvien aiempaa tutkimusta. Luvussa 3 kuvaan kieliopin käsitteen 
kielikuvallista käyttöä aineistossani. Luvussa 4 esitän yhteenvedon kirjoitukseni keskeisistä ha-
vainnoista.

2 Kielikuvien tutkimus ja kieltä koskevat kielikuvat

Kielitieteen alalla kielikuvien tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota erityisesti metaforiin ja 
metonyymeihin, joiden tarkastelu sai tuulta purjeisiinsa George Lakoffin ja Mark Johnsonin 
(1980) Metaphors we live by -klassikkoteoksen myötä. Teoksessaan Lakoff ja Johnson (mts. 3–4) 
esittävät, että metaforat ja muut kielikuvat ovat muutakin kuin kielen retorisia keinoja, jollaisina 
ne oli aiemmin esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksen piirissä pitkälti ymmärretty (esim. Päi-
värinta 2010, 7–9). Näin sai alkunsa kognitiivisena metaforateoriana tunnettu tutkimussuun-
taus, jonka lähtöoletuksena on se, että kielikuvat heijastavat tapaamme hahmottaa maailmaa ja 
sen ilmiöitä (Lakoff–Johnson 1980, 3–4).

Kognitiivisen metaforateorian keskiössä ovat suuntauksen nimen mukaisesti metafo-
rat: Metaforassa kaksi käsitettä kytketään yhteen siten, että niiden välille muodostuu saman-
kaltaisuussuhde. Esimerkkejä metaforisesta ilmauksesta ovat rakkaus polttaa tai pääni ei toimi  
aamuisin, joista ensimmäinen yhdistää rakkauden2 ja tulen käsitteet, toinen taas mielen ja 
koneen (ks. Lakoff–Johnson 1980, 27, 49). Metaforan avulla monimutkaiset ja abstraktit kä-
sitteet, kuten rakkaus tai mieli, voidaan siis hahmottaa konkreettisempien käsitteiden, kuten 
koneen ja tulen avulla.

Myös metonyymit luovat kytköksiä käsitteiden välille, mutta – toisin kuin metaforat, jotka 
sitovat yhteen toisilleen etäisiä käsitteitä – metonyymit yhdistävät käsitteitä, jotka ovat läheises-
sä suhteessa keskenään (Onikki 1997, 108). Esimerkki metonyymisestä ilmauksesta on luin ke-
sällä Kafkan, jossa ilmaus Kafkan viittaa kirjailija Franz Kafkan teokseen; ilmaus edustaa täten 
metonyymia tekijä merkitsee teosta (Lakoff–Johnson 1980, 35, 38).

Fennistiikassakin metaforien ja metonyymien tutkimus on ollut arkipäivää jo vuosikym-
meniä, ja metaforat ovat nykyisillään suosittu aihe esimerkiksi pro gradu -töissä ja väitöskirjois-
sa (esim. Kela 2007; Teeri-Niknammoghadam 2021). Metaforatutkimuksen runsaudensarvesta 

2 Merkitsen käsitteet tästä lähtien kapiteelein. Merkintätapa noudattaa kognitiiviseen metaforatutki-
mukseen vakiintunutta konventiota.
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huolimatta kieleen liittyvistä käsitteistä käytettyjä metaforia on tutkittu fennistiikassa verrattain 
vähän. Anne Mäntynen (2003, 129) on kuvannut kielijutuissa eli kieltä koskevissa yleistajuisissa 
kirjoituksissa esiintyviä metaforia ja havainnut, että kielijutuissa kieli ymmärretään usein elä-
vänä organismina, joka ”syntyy, elää ja kuolee”. Jasmin Palsa (2016, 30) on huomannut yhdek-
säsluokkalaisten kielioppikäsityksiä tarkastelevassa tutkimuksessaan, että oppilaat hahmottavat 
kieliopin käsitettä rakennusmetaforien avulla. Maria Ahlholm (2017, 100–101) taas on sivun-
nut kahta kielestä tavanomaisesti käytettyä kielikuvaa: kielellisten elementtien kategorisointiin 
liittyvää kieli on lokerikko -metaforaa (kapiteelit kirjoittajan) ja metaforista sanavarasto- 
ilmausta.

Muita kieliä koskevista kieleen liittyviä metaforia käsittelevistä tutkimuksista tämän kir-
joituksen kannalta keskeinen on Ian Cushingin (2019) artikkeli, jossa analysoidaan kieliopin 
metaforia englannin kielen opettajien keskusteluissa. Cushingin (mts. 163–164) tutkimuksen 
mukaan opettajat yhdistävät kieliopin useimmiten johonkin negatiiviseksi ymmärrettävään kä-
sitteeseen, kuten sääntökirjaan. Kielenopettajien kielestä tehty havainto on mielenkiintoinen 
vertailukohta tässä kirjoituksessa tarkasteltaville kielentutkijoiden kirjoituksille, sillä oletettavaa 
on, että kielentutkijoiden – erityisesti kielioppiin perehtyneiden – käsitys kieliopista on pää-
sääntöisesti positiivinen. Näin voidaan arvella, että kielentutkijoiden teksteissä kielioppi ei en-
sisijaisesti yhdisty negatiivisiksi ymmärrettäviin käsitteisiin. Tätä hypoteesia lähdenkin seuraa-
vaksi testaamaan tutkimukseni aineiston avulla.

3 Kie li opin kielikuvallinen käyttö kielitieteellisissä artikkeleissa

Tässä luvussa tarkastelen kielioppi-käsitteen kielikuvallista käyttöä aineistossani. Ennen kieli-
kuvallisen käytön selvittämistä on kuitenkin hyvä tuoda esille kielioppi-termin polyseemisyys: 
termillä kielioppi voidaan nimittäin viitata niin kielijärjestelmään itseensä, tämän kielijärjestel-
män deskriptiiviseen tai normatiiviseen kuvaukseen sekä kielijärjestelmää koskevaan metatie-
toon (Vilkuna 2006, 12; Teeri-Niknammoghadam 2022). Termin kielioppi polysemialla on jon-
kin verran merkitystä sille, millaisiksi aineistostani nousevat kielikuvat analysoidaan. Nostan 
polysemiaan liittyvät huomiot esille analyysin edetessä niissä kohdin, joissa kielikuvan analyysi 
edellyttää tietoa polysemiasta.

Taulukkoon 1 on listattu aineistostani havaitut metafora- ja metonyymityypit frekvenssin-
mukaisessa järjestyksessä. Kognitiivisen metaforateorian merkintätapoja noudattaen kuvaan 
metaforat muodossa x on y ja metonyymit muodossa x merkitsee y:tä.

Kielikuvien käsittely on jaettu kahteen alalukuun, joista ensimmäinen koskee kieliopin 
metonymiaa ja toinen metaforisuutta. Aineistoesimerkkien yhteydessä esitän koodin, joka il-
maisee, minä vuonna, missä numerossa ja millä sivulla esiintymä on julkaistu Virittäjässä: esi-
merkiksi koodi 2021 .2 .162 viittaa vuoden 2021 toisen numeron sivuun 162.

3 .1 Kie li opin metonymia

Kuten taulukosta 1 nähdään, aineistossani selvästi yleisin kielioppi-käsitteeseen liittyvä kie-
likuva on metonyymi teos merkitsee tekijää, joka on luvussa 2 esitetystä ilmauksesta luin 
kesällä Kafk n johdetun metonyymin tekijä merkitsee teosta skemaattinen vastakohta. 
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Metonyymi teos merkitsee tekijää on tavanomainen silloin, kun kieliopista puhutaan 
merkityksessä ’kuvaus kielestä’ (ks. Vilkuna 2006: 12). Esimerkissä 2 ilmauksella kielioppi siis 
viitataan metonyymisesti kieliopin tekijöihin. Myös esimerkissä 3 on kyse metonymiasta: esi-
merkkejähän eivät anna kielioppikirjat vaan niiden tekijät.

(2) [2020.4.541]
Edelleen kielioppi täsmentää, että tämä tarkoitejoukko voi olla rajattu tai
rajaamaton – –

(3) [2010.1.6]
Nollapaikkaisuuden ja subjektittomuuden kuvauksen rinnalla kieliopit
kuitenkin antavat myös esimerkkejä siitä, kuinka sääverbejä on mahdollista
käyttää referentiaalisten subjektien ja objektien kanssa.

Esimerkkien 2 ja 3 tapaisissa ilmauksissa on mahdollista nähdä myös personifikaatiota, 
jossa kielioppikirjalle annetaan ihmismäisiä ominaisuuksia, kuten kyky täsmentää tai antaa esi-
merkkejä. Myös Lakoff ja Johnson (1980, 33–35) ovat pohtineet personifikaation ja metonymi-
an rajoja ja tulleet siihen tulokseen, että personifikaatiosta on kyse silloin, kun kielikuvalliselle 
ilmaukselle ei ole mahdollista löytää ihmisreferenttiä: tästä esimerkkinä he antavat ilmauksen 
cancer finally caught up with him. Koska esimerkkien 2 ja 3 tapauksessa kielioppi-termin esiin-
tymille on mahdollista löytää ihmisreferentti, olen tulkinnut tapaukset metonymiaksi personi-
fikaation sijaan.

3 .2 Kie li opin metaforisuus

Kuten taulukko 1 osoittaa, aineistossani kielioppi-käsitteen metaforinen käyttö on selvästi 
metonyymista käyttöä monipuolisempaa. Olen tunnistanut aineistostani kahdeksan erilaista 
metaforatyyppiä, joita käsittelen tässä luvussa frekvenssijärjestyksessä.

Aineistoni yleisin metaforatyyppi on kielioppi on tila, joka kattaa erilaisia ilmauksia, 
joissa kieliopin ymmärretään muodostavan jonkinlainen – yleisimmin rajattu – tila, jonka 

Metafora / metonyymi Määrä
teos merkitsee tekijää 25
kielioppi on tila 11
kielioppi on rakennelma 8
kielioppi on muovautuvaa ainetta 7
kielioppi on kumppani 7
kielioppi on auktoriteetti 7
kielioppi on resurssi 7
kielioppi on kone 4
kielioppi on organismi 4
Yhteensä 80

Taulukko 1. Metaforat ja metonyymit aineistossa.
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sisälle kielioppiin kuuluvat elementit sijoittuvat. Tällainen tila voi olla jakaantunut erilaisiin ker-
roksiin, kuten esimerkki 4 osoittaa.

(4) [2012.4.525]
Epäsymmetria ilmenee kuitenkin kieliopissa kaikilla tasoilla, ei vain
lauseyhdistelmissä, kun elementit liittyvät toisiinsa täydentämisen ja
määrittämisen tapauksissa.

Esimerkissä 5 kielioppi ymmärretään tilaan liittyvän keskus–periferia-jaon kautta. Esi-
merkissä 6 metaforista tilaa taas kuvataan yksinkertaisesti ilmauksella paikan.

(5) [2013.2.205]
Konstruktiokieliopissa korostui alusta alkaen idiomaattisten ilmausten
tutkiminen, sillä tarkoituksena oli osoittaa, että kielen kaikki yksiköt ovat
yhdenvertaisia eikä mitään kieliopin periferiaa ole olemassa.

(6) [2012.1.92]
Näitä kolmea tutkimusta yhdistävänä piirteenä voi kuitenkin pitää sitä, että
ne haluavat irtaantua finiittiverbikeskeisestä kielikäsityksestä ja osoittaa
finiittiverbittömien konstruktioiden paikan kieliopissa

Erityisesti esimerkit 4 ja 6 ovat sukua Ahlholmin (2017, 100) esittelemälle kieli on loke-
rikko -metaforalle, jossa ”lokerikko antaa kielen rakenteesta kaksiulotteisen kuvan”. Tässä kie-
len lokerikossa jokaisella kielellisellä elementillä on siis oma paikkansa, ja paikat voivat sijaita 
lokerikon eri tasoilla.

Kielioppi käsitteistetään aineistossani usein myös rakennelmana (vastaavista havain-
noista ks. Saaristo 2015, 269; Palsa 2016, 30; Cushing 2019, 167–170). Kielioppi on raken-
nelma -metaforaa havainnollistettiin jo tämän kirjoituksen alussa esimerkissä 1 Tieteen ter-
mipankista (s.v. kielioppi) poimitulla kielioppi-termin määritelmällä, jossa kielioppi kuvattiin 
kielen rakenteena. Esimerkit 7 ja 8 edustavat metaforatyypin käyttöä aineistossani: esimerkissä 
7 kielioppi nähdään ajassa rakentuvana asiana. Esimerkissä 8 kieliopin rakentajiksi taas ni-
metään kielenkäyttäjät, joiden rakentama kielioppi voi olla monimutkainen tai yksinkertainen.

(7) [2012.4.526]
Langacker (2011) korostaakin kieliopin dynaamisuutta, rakentumista ajassa.

(8) [2016.1.66]
King (mts. 66–79) kirjoittaa kieliopin yksinkertaistumisesta (simplification)
ja toteaa, että lapsien rakentama kielioppi on harvoin monimutkaisempi kuin
edellisen sukupolven.

Aineistossani kielioppi-käsite yhdistetään myös muovautuvaan aineeseen, jolloin kie-
lioppi voidaan ymmärtää muovattavissa olevana ja siten muodoltaan vakiintumattomana sys-
teeminä. Cushing (2019, 158) viittaa tällaiseen muovautuvaan aineeseen sanalla putty, jolla on 
merkitys ’kitti, tasoite’. Esimerkit 9 ja 10 havainnollistavat kyseisen metaforatyypin käyttöä ai-
neistossani: esimerkeissä kielioppi muotoutuu käytössä ja sulautuu toisiin kielen osa-alueisiin 
– kieliopin voikin siis nähdä olevan kitin sijasta jonkinlaista vahaa.
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(9) [2019.1.6] 
Yhteistä suuntauksille on näkemys kieliopin käyttöpohjaisuudesta: kielioppi on 
muotoutunut ja muotoutuu jatkuvasti kielenkäytössä.

(10) [2011.4.576] 
– – sanasto ja kielioppi sulautuvat toisiinsa – –

Aineistoni perusteella kielioppi saa kielentutkijoiden teksteissä myös hyvin vastakkaisia 
käsitteistyksiä, kuten kumppanin ja auktoriteetin roolit. Esimerkissä 11 kielioppi – tai pi-
kemminkin koko kielisysteemi – kuvataan kielen eri osa-alueiden kumppanuutena ja yhteis-
toimintana. Toisaalta esimerkissä 12 kielioppi nähdään auktoriteettina, jonka luomat säännöt 
ohjaavat kielen muita elementtejä.

(11) [2013.2.161] 
Tässä kieliopin ja kontekstin yhteispelissä piilee valtava voimavara.

(12) [2020.4.544] 
Toisin sanoen attribuuttien – hyvin harvinaistenkin – merkintää ohjaavat 
normittamattoman kieliopin säännöt, jotka syystä tai toisesta näin kytkevät 
komitatiivin, temporaalin ja distributiivin instruktiiviin.

Esimerkin 12 edustama metafora kielioppi on auktoriteetti muistuttaakin Cushin-
gin (2019, 163–164) tutkimuksessa esiin tuotua grammar is a rulebook -metaforaa. Toisin 
kuin Cushingin (mts.) kielenopettajien keskusteluja sisältävässä aineistossa, tämän tutkimuksen  
aineistossa kielioppi on auktoriteetti ei kuitenkaan erotu selvästi käytetyimpänä metafora-
na. Näin aineistoni tukee luvussa 2 tekemääni hypoteesia siitä, etteivät kielentutkijat käsitteistä 
kielioppia ensisijaisesti negatiiviseksi asiaksi, jollaiseksi auktoriteetti tässä yhteydessä ymmär-
retään.

Kielioppia hahmotetaan myös resurssina, jolloin saadaan metafora kielioppi on resurs-
si. Tässä metaforassa kielioppi nähdään työkaluna tai muunlaisena keinona, jota kielenkäyt-
täjät hyödyntävät kommunikoidessaan. Ksenija Bogetić (2017, 200) on havainnut samantyyp-
pistä metaforista käyttöä englanninkielisistä uutisteksteistä. Myös Cushing (2019, 167) nostaa 
vastaavan metaforan esille ja toteaa sen hahmottavan kieliopin käsitteen enemmän ilmai-
sunvapauden kuin rajoitusten kautta, jolloin resurssimetafora asettuu auktoriteettimetaforan 
vastakohdaksi. Esimerkissä 13 kielioppi kuvataan joukkona resursseja, joiden avulla erilaisia 
kielellisiä merkityksiä voidaan ilmaista. Esimerkissä 14 taas kieleen liittyvä metatieto nähdään 
välineistönä, jolla kieltä tarkastellaan. Huomionarvoista on, että esimerkeissä 13 ja 14 kielioppi-
termiä käytetään eri merkityksissä: esimerkissä 13 merkityksessä ’kielijärjestelmä’, esimerkissä 
14 ’metatieto kielijärjestelmästä’ (kielioppi-termin polyseemisista merkityksistä ks. luvun 3 al-
kua).

(13) [2018.3.325] 
Yksikön 2. persoonan avoin käyttö on kuitenkin jo vanhastaan ollut osa 
suomen kieliopin resursseja.

(14) [2020.4.546] 
Sikäli kuin tämän artikkelin esimerkit kompleksisista, suomen sijamuotojen 
morfosyntaksiin sopivista lausekkeista voidaan hyväksyä enemmän tai 
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vähemmän kieliopillisiksi, niitä ei perinteisen kieliopin välinein oikeastaan 
voikaan pitää minään muuna kuin substantiivien taivutusmuotoina.

Resurssimetaforaan läheisesti liittyvä metafora on kielioppi on kone, jossa kielioppi näh-
dään koneena, jonka tuote kielenkäyttö on. Esimerkki 15 havainnollistaa metaforatyypin käyt-
töä aineistossani.

(15) [2010.3.348]
Kielenkäyttö ei ole vain leksikon ja kieliopin tuotosta, vaan syötöstä, joka
vaikuttaa takaisin kielioppiin ja leksikkoon.

Kielioppi on kone -metaforan käsitteelliseksi vastakohdaksi asettuu aineistossani esiinty-
vä kielioppi on organismi, jossa kielioppi kuvataan syntyvänä, kasvavana ja lopulta kuoleva-
na eliönä (ks. Mäntynen 2003, 129). Myös Bogetićin (2017, 199) aineistossa kyseiset metaforat 
asetetaan vastakkain ilmauksessa ”– – treat the language used by everyone in the room as – – 
’something organic, holistic, a living system’. Language isn’t a machine – –” (kursiivit kirjoittajan). 
Esimerkit 16 ja 17 edustavat kielioppi on organismi -metaforaa. Esimerkissä 16 kieliopin 
kuvataan syntyvän ja kehittyvän. Esimerkissä 17 taas yksittäisten kieliopillisten kategorioiden 
kuvataan syntyvän kieleen.

(16) [2013.2.160]
Itse asiassa toimintaan kehottamisen synty tuntuu olevan ihmisen
sosiokognitiivisessa kehityksessä paljon syvemmällä kuin kielellisissä
merkityksissä ja niiden (konventionaalisissa) ilmentymissä, kieliopin synnyssä
ja kehityksessä.

(17) [2011.1.22]
Sen lisäksi, että kohdekieleen syntyy mallinantajakielen kielioppia vastaava
kieliopillinen kategoria – –

Kuten tässä luvussa esitetty analyysi osoittaa, kielioppi-käsitteen metaforinen käyttö on 
kielitieteellisissä artikkeleissa yhtäältä vaihtelevaa ja monipuolista, toisaalta melko vakiintunut-
ta ja jopa eri kielten puhujien välillä jaettua (ks. Bogetić 2017; Cushing 2019). Lynne Cameron 
(2008, 202) onkin todennut, että metaforat ovat erilaisten ihmisryhmien jakamia käytänteitä, 
jotka vakiintuvat ryhmäläisten, tämän tutkimuksen tapauksessa esimerkiksi suomeksi kirjoitta-
vien ja suomenkielisiä tutkimusartikkeleita lukevien kielentutkijoiden, kieleen. Jatkoa ajatellen 
kielentutkijoiden käyttämien metaforien vertailu suomea puhuvien ei-kielentutkijoiden käyttä-
miin metaforiin olisikin mielenkiintoinen tutkimusaihe, sillä sen avulla päästäisiin käsiksi sii-
hen, miten kielentutkijoiden ja ei-kielentutkijoiden käsitteistykset kieliopista eroavat toisis-
taan.

4 Lopuksi

Tässä katsauksessa olen osoittanut, että kieliopista puhuessaan tutkijat käyttävät vaihtele-
via mutta kieliopin kuvaukseen vakiintuneilta vaikuttavia kielikuvia. Aineistossani kielioppia 
lähestytään yhtäältä kumppanin, toisaalta auktoriteetin näkökulmasta. Kielioppi voidaan myös 
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ymmärtää jonkinlaisena rajattuna tilana, johon kielioppiin kuuluvat elementit ovat järjestäyty-
neet. Lisäksi kielioppi voidaan käsittää muovautuvaksi aineeksi ja rakennelmaksi sekä resurs-
siksi, koneeksi ja eläväksi organismiksi. Kieliopin kielikuvallinen käyttö näyttääkin, että kieli-
oppi on monimutkainen käsite, jonka hahmottaminen vaatii metaforista ajattelua.
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krista.teeri-niknammoghadam@helsinki.fi 
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