MARIA SARHEMAA

Jonnet ei muista -konstruktion muoto
ja merkitys Suomi24:ssi ja Twitterissa

1 Johdanto

Jonnet ei muista on lausahdus, jota arkisessa puhekielessd ja sosiaalisessa mediassa kayte-
tddn usein tilanteessa, jossa toinen ei tunne jotain vanhemmille sukupolville tuttua asiaa.!
Toista voi my6s nimitelld jonneksi. Imauksen taustalla on etunimi Jonne, ja ilmioté, jossa
erisnimed kéytetddn yleisnimend, kutsutaan appellatiivistumiseksi. Nimittely appella-
tiivistuneella etunimelld ei ole uusi ilmio, silld esimerkiksi uunoa on kiytetty *tyhmén’
merkityksessd ja haukkumanimityksend ainakin 1910-luvulta alkaen (Paunonen 2000 s.v.
uuno), ja suomessa on runsaasti muitakin pejoratiiviseen merkitykseen appellatiivistunei-
ta etunimid. Suomen liséksi etunimié appellatiivistuu muissakin kielissa. Kansainvilisesti
kenties laajimmalle levinnyt viimeaikainen ilmaus lienee karen, jota kiytetadn keski-ikai-
sestd valkoihoisesta naisesta, joka kdyttdytyy rasistisesti tai epakunnioittavasti (Garcés-
Conejos Blitvich 2022; Maragh-Lloyd 2021; Williams 2020). Karenia ja jonnea yhdistavét
paitsi proprinen alkuperd ja se, ettd niilld viitataan tietyn ikdluokan edustajaan, myos se,
ettei kareniksi tai jonneksi tavallisesti haluta identifioitua vaan téllaista nimitysté kayttavt
muut ilman nimiteltdvin hyvaksyntda (Garcés-Conejos Blitvich 2022, 17; Himadldinen-
Sarhemaa 2022, 261). Lisdksi molemmat ovat levinneet laajalle erilaisten niiden pohjalta
muodostettujen sosiaalisen median aihetunnisteiden ja internetmeemien kautta. Inter-
netmeemit ovat verkossa nopeasti levidvia sisaltoyksikkojd, jotka voivat olla humoristisia
tai pilapiirroksenomaisia mutta joita voidaan kéyttdd myos viestinnin tehokeinona tai
propagandan vilineend (Vainikka 2016, 61-63). Seké Jonnen ettd Karenin suosio etuni-
mend on selvisti vahentynyt niiden appellatiivistumisen jalkeen (Hdmaéldinen-Sarhemaa
2022, 257; Bologna 2021).

1 Kiitos Sananjalan anonyymeille arvioijille arvokkaista kommenteista. Tutkimusty6td on rahoittanut
Koneen Sdatio.
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Jonne on yksi tuoreimmista suomenkielisistd appellatiivistuneista etunimistd, ja sitd
on alettu kayttda tietynlaisen teinipojan nimityksend sekd haukkumasanana 2000-luvulla.
Silla tarkoitetaan suurin piirtein 13-14-vuotiasta teinipoikaa, joka tyypillisesti ajaa
mopollajajuo energiajuomaa. Sitd kdytetddn paitsi sellaisenaan myos erilaisissa yhdyssana-
ilmauksissa (esim. mopojonne) sekd alussa mainitussa ilmauksessa jonnet ei muista, jota
pidetddn mahdollisesti tunnetuimpana esimerkkind jonnen kaytostd. (Himéldinen-Sar-
hemaa 2022; Sarhemaa-Hamaldinen 2022.) Tassd artikkelissa tutkimuskohteena on juuri
ilmaus jonnet ei muista, jota tarkastelen konstruktiondkokulmasta. Ilmaus on taajaan
kaytetty, ja se mitd ilmeisimmin kiinnostaa kielenkayttdjida (ks. Heikkinen 2017), mutta
varsinaista tutkimusta siité ei juuri ole tehty. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisista rakenneaineksista jonnet ei muista -konstruktio koostuu ja
miten konstruktion muoto voi varioida?

2. Millaisia merkityksid konstruktiolla on Suomiz4-aineiston perusteella?
Kaytetdanko sitd vain tilanteissa, joissa vanhemmille sukupolville tuttu
asia on nuoremmille tuntematon, vai onko se polyseeminen?

3. Kéytetadnko konstruktion pohjalta muodostettuja aihetunnisteita
Twitterissd samankaltaisissa merkityksissa kuin konstruktiota
kdytetddn Suomi24:ssd?

Artikkeli etenee siten, ettd seuraavaksi (luku 2) pohdin, mistd muista lahtokohdista
kuin konstruktiondkokulmasta jonnet ei muista -konstruktiota (tdstd eteenpdin JEM-
konstruktio) voisi tarkastella. Tamaén jalkeen (luku 3) luon katsauksen jonnen appellatii-
vistumiseen ja JEM-konstruktion syntyyn. Tutkimusaineiston ja metodin esittelen luvussa
4. Luvussa 5 tarkastelen konstruktion muotoa ja merkitystd Suomi24:ssd ja luvussa 6
konstruktion pohjalta muodostettujen aihetunnisteiden merkitysta ja kayttoa Twitterissa.
Lopuksi kokoan havaintoni yhteen (luku 7). Laadullinen tutkimukseni sijoittuu valjasti
kognitiivisen semantiikan viitekehykseen. En siten noudata esimerkiksi konstruktio-
kieliopin notaatioita.

2 Mikd jonnet ei muista on?

Ilmausta jonnet ei muista voi pitad konstruktiona. Konstruktiokieliopin mukaisen, usein
lainatun maéritelmén mukaan konstruktio on sellainen muodon ja merkityksen yhteen-
liittymd, jonka merkitystéd ei voi suoraan paitelld sen rakenneosista (Goldberg 1995, 4).
Lisaksi vaikka merkitys olisikin padteltdvissa rakenneosista, kokonaisuutta voidaan pitaa
konstruktiona, jos se esiintyy riittdvén tihedsti (Goldberg 2006, 5; ks. my6s J. Leino 2010,
91-94; Niva 2022, 20-23). Konstruktiossa yleensd ainakin jokin osa vaihtelee (J. Leino
2010, 74). My0s idiomit — seka taytetyt (filled) ettd osittain taytetyt (partially filled) — voivat
olla konstruktioita (Goldberg 2006, 5). Idiomin maéritelmé tuleekin ldhelle konstrukti-
on mairitelmad. Tieteen termipankin (2022) mukaan idiomi on “sanaa pitempi mutta
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lausetta lyhyempi merkitykseltdan vakiintunut ilmaus, jonka kokonaismerkitysti ei voi
suoraan padtelld sen osien merkitysten perusteella” Madritelméssd nousee esiin pituus:
siind misséd konstruktio voi olla myds sanaa lyhyempi tai lauseen kokoinen (ks. Goldberg
2006, 5) tai jopa kokonainen teksti (J. Leino 2019, 217), idiomi ei voi. Idiomin méaritel-
mat tosin vaihtelevat, ja eri maéritelmid yhdistavat lahinna se, ettd idiomit ovat epakom-
positionaalisia eli niiden merkitystd ei voi ennustaa niiden osista, seki se, ettd ne ovat
syntaktisesti tai leksikaalisesti jadhmeitd (Nenonen 2002, 4-6). Geoffrey Nunberg, Ivan
A. Sag ja Thomas Wasow (1994, 492-493) maddrittelevit idiomin konventionaaliseksi,
jahmeiksi, kielikuvalliseksi, sananlaskumaiseksi, epdmuodolliseksi ja affektiseksi. Huo-
limatta siité, ettd idiomia tyypillisesti pidetadnkin lausetta lyhyempénd, ilmausta jonnet
ei muista voi pitda idiomina, vaikka se onkin kokonainen lause (ks. Goldbergin 2006, 55
esimerkki idiomista Boys will be boys), silld se vastaa hyvin Nunbergin ym. (1994) idiomin
madritelmdi. Idiomin ja konstruktion eroa voi nahdédkseni selittdd siten, ettd idiomi on
konventionaalinen toteutunut ilmaus, kun taas konstruktio on mentaalinen malli, jonka
mukaan ilmaus on muodostettu (ks. Goldberg 2006, 55). Siten voi ajatella, ettd kaikki
idiomit toteuttavat jotain konstruktiota mutta ettd kaikkien konstruktioiden toteumat
eivit ole idiomeja. (Idiomin ja konstruktion suhteesta ks. myds Fillmore-Kay-O’Connor
1988;J. Leino 2019, 222.)

Kognitiivinen kielioppi ei erota konstruktiota ja sen toteumaa vaan nimittda konst-
ruktioiksi sekd minka tahansa kokoista ilmausta ettd skeemaa, jota ilmaus toteuttaa. Siten
ilmaukset ja niiden ilmentdmét skeemat ovat perusluonteeltaan samanlaisia ja eroavat
vain spesifisyydeltdan. Molemmat voivat konventionaalistua puheyhteisossd, jolloin ne
muodostavat vakiintuneita kielenyksikoité. (Langacker 2009, 2.) Jaan tdmén nikemyksen,
mutta selkeyden vuoksi puhun konstruktiosta tarkoittaessani ilmauksen taustalla olevaa
skeemaa ja konstruktion toteumasta tarkoittaessani tiettya ilmausta.

Tutkimuskohdettani jonnet ei muista voi perustellusti pitad sekd idiomina ettd konst-
ruktiona kuin my6s (internet)meemind. Vaikka jonnet ei muista on yleinen lausahdus
juuri tdssd muodossa, sen osat voivat myos vaihdella ja esimerkiksi ilmaus jonnet ei tajuu
on nihdékseni saman konstruktion toteuma. Kutsunkin tutkimuskohdettani konstrukti-
oksi korostaakseni sitd, ettd kyse ei ole vain yksittdisestd ilmauksesta. Lisaksi tutkimuk-
seni kuuluu vahvemmin kieliopin- kuin idiomin- tai meemintutkimuksen viitekehyk-
seen. Toisaalta aihetunnisteen #jonneteimuista sekda muiden tutkimieni aihetunnisteiden
(ks. luku 6) kéytto Twitterissd on hyvin meeminomaista, ja myds konstruktion kayttoa
Suomi24:ssd ja muualla sosiaalisessa mediassa voi toisinaan pitdd meeminomaisena, silld
sitd kéytetddn usein humoristisena viestinnan tehokeinona. Verkon kulttuureissa on kes-
keistd kuulua joukkoon, ja meemit ovat yksi tapa sen ilmaisemiseen (Vainikka 2016, 62).
Myos aihetunnisteiden kayttod Twitterissd ja muissa some-palveluissa voi pitdd tapana
osoittaa joukkoon kuulumista, ja kdyttdmalld aihetunnistetta #jonneteimuista Twitter-
kayttdja voi ilmaista kuuluvansa tietynlaiseen joukkoon (palaan tdhén luvussa 6).
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3 JEM-konstruktion synty

Jonnet ei muista -konstruktion synnyn voi ajoittaa hyvinkin tarkasti: se sai alkunsa 2000-
ja 2010-lukujen vaihteessa Kuvalauta-keskustelufoorumilla. Vuonna 2008 suuri joukko
Jonneweb-verkkosivuston? kayttdjid, jotka oletettavasti olivat kuvalautalaisia nuorempia,
oli siirtynyt Kuvalaudalle. Heité oli alettu nimitelld ensin erilaisilla web-perusosan sisil-
tavilla johdoksilla, kuten jonnewebildinen ja jonnewebbari ja myohemmin lyhyemmalld
nimitykselld jonne. Kesalld 2009 Kuvalaudalla julkaistiin viestiketju, jossa kirjoittaja pyysi
jonnea tunnustamaan, ettei tima muista aikaa ennen kinnykoiden vérinayttoja. Tama
poiki useita viestiketjuja, joissa nostalgisoitiin asioita, joiden muistamiseen jonnet ovat
liian nuoria. Aluksi keskusteluissa ei kdytetty muodoltaan vakiintunutta ilmausta, mutta
konstruktion muoto vakiintui pikkuhiljaa, ja tammikuussa 2010 foorumilla ehdotettiin
oman nostalgia-aiheisen keskusteluosion perustamista jonnet ei muista -viestiketjujen
runsauden takia. (Hamaldinen-Sarhemaa 2022, 260-263.) Ilmaus levisi pian myds Ku-
valaudan ulkopuolelle. Suomi24-korpuksessa (City Digital Group 2021) jonnet ei muista
esiintyy ensimmadisen kerran vuoden 2011 osakorpuksessa. Konstruktion tunnettuutta
lienee lisdnnyt myds Samae Koskisen vuonna 2017 julkaisema kappale Jonnet ei muista,
jossa luetellaan asioita, joita nuoret eivit ikdnsa vuoksi voi muistaa. Vaikka jonne-ilmauk-
sen taustalla onkin Jonneweb-verkkosivusto eikd se, ettd Jonnea pidettdisiin leimallisesti
tietyn ikdluokan nimend, on mahdollista, ettd sekd jonnen ettd jonnet ei muista -ilma-
uksen nopean ja laajan levidmisen taustalla on Jonnen assosioituminen tietynikdisten
nimeksi. Suurin osa Jonne-nimen kantajista on syntynyt 198o-luvun ja 2010-luvun alun
vililla (Himéldinen-Sarhemaa 2022, 257).

Twitterissa aihetunnistetta #jonneteimuista on kiytetty ensimmaisen kerran yksit-
tdisessd viestissd eli twiitissd vuonna 2011, ja seuraavana vuonna sitd kiytettiin neljd
kertaa.? Taman jilkeen #jonneteimuista-aihetunnisteen kaytto lisadntyi véhitellen siten,
ettd vuonna 2015 sitd kéytettiin jo yli tuhannessa twiitissd. Sittemmin méiérd on pysy-
nyt jokseenkin tasaisena. Voidaankin todeta, ettd aihetunniste on ollut laajasti kiytossa
siitd lahtien. Twitterissd on kédytossd myds muita vastaavia aihetunnisteita, kuten #jon-
neteitiedd, #jonnetmuistaa ja #veetiteimuista, joiden voidaan tulkita syntyneen jonnet ei
muista konstruktiota analogisesti muuntelemalla (analogiasta ks. Onikki-Rantajddsko
2001, 34-38; Hamunen - U. Leino 2019). Néitd ajhetunnisteita kiytetdan my6s muissa
some-palveluissa, kuten Facebookissa ja Instagramissa, mutta niiden tarkastelu jdi timan
tutkimuksen ulkopuolelle.

2 Jonneweb-verkkosivuston nimen tausta ei ole selvilld, mutta luultavasti se pohjaa sivuston perustajan
etunimeen (Himaldinen-Sarhemaa 2022, 256).
3 Twitter-aineistonkeruusta ks. seuraava luku.
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4 Aineisto ja metodi

Kéytan tutkimuksessani kahdenlaista internetaineistoa, Suomi24-korpusaineistoa ja
Twitter-aineistoa. Korpusaineiston olen kerdnnyt Kielipankin Korp-kayttoliittyman
avulla Suomi24-korpuksesta, joka sisdltdd samannimisen keskustelufoorumin viestit vuo-
silta 2001-2020 (City Digital Group 2021). Toinen aineistoni koostuu Twitteristd aihetun-
nisteilla #jonneteimuista, #jonneteitiedd, #jonnet, #jonneteiosaa, #jonneteitajua, #jonnetei-
tajuu ja #jonneteiymmdrrd keratyistd twiiteistd.

Suomiz4 on suosittu keskustelufoorumi, joka ei vaadi rekisterditymistd ja jonne voi
kirjoittaa viestejd anonyymisti. Anonyymius mahdollistaa intiimienkin viestien kirjoit-
tamisen, ja keskustelu on usein luonteeltaan kevyttd. Suomi24:ssd on useita eri palstoja,
ja osalla niistd esiintyy paljon trollausta eli tahallista keskustelun hairintdd ja muiden
keskustelijoiden provosointia. Toisaalta joillain palstoilla kayttédjista voi muodostua tiivii-
takin yhteis6jd. (Lagus—Pantzar-Riickenstein-Ylisiurua 2016, 10.) Suomi24:n kayttajat
kuvaavat palvelun edustavan kansan dént4, sillé sielld sellainenkin kansalaiskeskustelu on
mahdollista, jolle muissa mediatiloissa ei ole sijaa (Harju 2018, 59). Twitter (nykyéddn X)
puolestaan on yhteiskunnallisesti ndkyvé, perusluonteeltaan avoin ja julkinen sosiaalisen
median palvelu, josta on tullut suosittu niin politiikan, journalismin ja yhteiskunnallisen
vaikuttamisen kuin my®os urheilun ja viihteen alalla.* Twitterissd on helppo olla vuoro-
vaikutuksessa tuntemattomien kanssa, mutta koska sielld keskustelevat monet yhteiskun-
nalliset vaikuttajat, sitd on kuvattu elitistiseksi mediaksi. (Isotalus—Jussila—Matikainen
2018, 9-13.) Suomi24 ja Twitter ovat siis keskenddn hyvin erilaisia some-palveluita.
Suomi24:ssd voi kirjoittaa anonymiteetin suojin pelkddmittd kasvojen menetystd, kun
taas Twitterissa Kkirjoitetaan jo ldhtokohtaisesti oma persoona esilld ja luodaan samalla
tietynlaista julkista kuvaa itsestd. Analysoimalla kahta hyvin erityyppistd some-aineistoa
saan tutkimuskohteestani monipuolisemman kuvan kuin yksittdisen aineiston pohjalta
olisi mahdollista.

Koska selvitan seka jonnet ei muista -konstruktion merkitysti ettd muotoa, Suomiz4-
aineiston keruussa ja rajaamisessa oli pohdittava tarkkaan, kumpi ndistd on ensisijainen
kriteeri. Koehaut korpuksesta pelkin muodon perusteella® eivit tuottaneet riittavaa
maardd esimerkkejd, joten paiadyin ottamaan ldhtokohdakseni kaikki hakusanalla jonnet
l6ytyneet esiintymét. Suomi24-aineisto on siten kerétty Kielipankin Korp-kayttoliittyman
yksinkertaisella haulla hakusanalla jonnet pien- ja suuraakkoset samastettuna, eli mukana
ovat sekd isolla ettd pienelld alkukirjaimella kirjoitetut ilmaukset. Olen sisdllyttdnyt

4 Lokakuussa 2022 suursijoittaja Elon Musk osti Twitterin, erotti useita sen johtajia ja ilmoitti suun-
nittelevansa muutoksia Twitteriin, minka jdlkeen monet julkisuuden henkil6t ja organisaatiot (esim.
THL) ovat ilmoittaneet vetdytyvinsé palvelusta. On mahdollista, ettd Twitterin luonne some-palvelu-
na muuttuu. Suurin osa aineistoni twiiteistd on julkaistu ennen Twitterin siirtymistd Muskin haltuun.

5 Esimerkiksi hakulausekkeella [sana on jonnet] + [morfologinen analyysi sisaltdid SUBCAT_Neg] +
[sanaluokka on verbi] 16ytyi vain 134 osumaa, ja osumat, joissa on poikkeava sanajarjestys tai ndiden
sanojen vililld on jotain muuta, jaivit hakutulosten ulkopuolelle.
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hakutuloksiin my6s ne osumat, joissa jonnet on sanan loppuosana eli jonnet-loppuiset
yhdyssanat (esim. nykyjonnet). Hakulausekkeella 16ytyi 3 848 osumaa. Koska aineiston-
keruun hakusanana on monikon nominatiivimuoto jonnet, aineiston ulkopuolelle ovat
rajautuneet sellaiset mahdolliset tapaukset, joissa subjekti on yksikossé tai jossain muussa
monikon sijamuodossa tai subjektina on jokin muu kuin jonne.

On syytd huomata, ettd en ollut etukdteen mairitellyt JEM-konstruktiolle tarkkoja
kriteerejd, vaan konstruktion muoto ja merkitys alkoivat hahmottua esimerkeissa toistu-
vien piirteiden (esim. mentaalisen prosessin kuvaus, kielteinen merkitystulkinta) pohjalta
aineistoa analysoidessani. Aineiston rajaamisessa olen kéyttanyt aineistopohjaista lahesty-
mistapaa (ks. Luodonpdd-Manni-Ojutkangas 2020) ja kielitajua (ks. Hamunen-Huumo
2020). Olen ensin poistanut sellaiset osumat, joissa ei ole kyse jonnet-appellatiivista vaan
esimerkiksi lyontivirheestd tai Jonne-proprista (esim. hajonnet po. hajonneet; Jonne etuni-
mend tai esimerkiksi John Deere -traktorin kutsumanimen). Jéljelle jadneiden 3 556 virk-
keen joukosta olen seulonut sellaiset, joissa tulkintani mukaan esiintyy JEM-konstruktio.
Toisinaan sen ratkaiseminen, voiko hakutulosta pitda konstruktion toteumana, vaatii
viestiketjukontekstin tarkastelua. Joskus viestiketju on kuitenkin poistettu Suomi24:sta.
Tallaiset tapaukset olen rajannut pois aineistosta. Lisdksi olen poistanut hakutuloksista
osumat, joissa on tdsmilleen sama viesti kahteen kertaan (kirjoittaja on esimerkiksi lai-
nannut toisen kirjoittajan viestid). Lopullisessa Suomi24-aineistossani on 353 virkettd,
joita olen tarvittaessa tdydentanyt viestiketjukontekstin tarjoamilla lisatiedoilla.

Analyysia syventddkseni olen lisdksi poiminut sellaisia virkkeitd, joiden merkitys tai
muoto ovat siind médrin erilaisia, ettd niitd ei voi pitdd JEM-konstruktion toteutumina
vaan joko omina konstruktioinaan tai JEM-konstruktion alakonstruktioina tai lahi-
konstruktioina (ks. Kotilainen 2007, 42-49; Visti 2012, 40), koska niissd on esimerkiksi
kéytetty jotain muuta kuin transitiivista kognitioverbid (JEM-konstruktion muodosta ks.
5.1). Naita virkkeitd en kuitenkaan laske mukaan varsinaiseen tutkimusaineistoon vaan
hy6dynnén niitd lahinna konstruktion rajoja hahmotellessani.

Twitter-aineiston olen kerannyt Tweet Downloader -tyokalulla®. Aineistonkeruu-
vaiheessa olin jo analysoinut JEM-konstruktion muotopiirteitd Suomi24-aineistosta ja
valitsinkin haettavat aihetunnisteet sen perusteella, mitka verbit ovat yleisimpia Suomiz4-
aineistossa (ks. luku 5.1). Lisdksi olen ottanut mukaan verbittoman aihetunnisteen
#jonnet, koska olen havainnut sitd kédytettdvdn usein samankaltaisesti kuin aihetunnistetta
#jonneteimuista. Olen hakenut twiitteja aihetunnisteilla #jonneteimuista, #jonneteitiedd ja
#jonnet ja poiminut aineistoon sata uusinta 30.11.2022 mennessé julkaistua sekd sata van-
hinta twiittid kullakin aihetunnisteella. Liséksi olen kerannyt kaikki twiitit aihetunnisteilla
#jonneteitajuu (100 kpl), #jonneteitajua (12), #jonneteiosaa (11) ja #jonneteiymmdrrdi (18),
koska niiden kokonaisméara Twitterissd on huomattavasti pienempi kuin kolmen ensiksi
mainitun aihetunnisteen. Olen jéttdnyt aineiston ulkopuolelle uudelleentwiittaukset eli

6 Tyokalu oli aineistonkeruun aikaan saatavissa osoitteessa https://developer.twitter.com/apitools/
downloader, ja sen kiytto vaati akateemisen kayttoluvan Twitter API v2 -ohjelmointirajapintaan.
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twiittaukset, joissa sama viesti jaetaan uudelleen sellaisenaan. Lisdksi olen jattdnyt poi-
mimatta sellaiset twiitit, joista ei kdy ilmi, mitd niilld tarkoitetaan, koska twiitin sisaltima
linkki ei johda toimivalle sivulle tai joko twiitti itse tai alkuperdinen twiitti, johon kysei-
nen twiitti on vastaus, on poistettu Twitterista.

Luokittelen Suomi24-aineistoa JEM-konstruktion muodon ja merkityksen perusteella
ja selvitdn, mitkd ovat konstruktion syntaktiset ja semanttiset rajat. Twitter-aineistoa taas
tarkastelen sen perusteella, mitd olen saanut selville Suomi24-aineistosta, eli tutkin, onko
Twitter-aineistossa havaittavissa samankaltaisia semanttisia eroja. Sovellan analyysissani
etenkin Ronald Langackerin (2008) kognitiivisen kieliopin kuvausvilineistod.

5 Jonnet ei muista -konstruktion muoto ja merkitys Suomiz4:ssi

Téssd luvussa tarkastelen ensin JEM-konstruktion muotopiirteitd (5.1). Tdmén jalkeen
siirryn kisittelemadn konstruktion merkitysté ja esitdn, ettd konstruktiolla on kaksi toi-
sistaan eroavaa paamerkitystd (5.2). Lopuksi pohdin sitd, miten JEM-konstruktion muoto
vaikuttaa sen merkitykseen (5.3).

5.1 JEM-konstruktion muoto

Suomiz24-aineiston analyysi osoittaa, ettd JEM-konstruktion keskeisida muotoseikkoja ovat
monikon nominatiivissa oleva subjekti jonnet (tai joskus yhdyssana kuten megajonnet),
kieltoverbi, joka prototyyppisesti ei kongruoi (esimerkki 1), vaikka kongruenssikin on
mahdollista (2), seké paaverbi, joka ilmaisee mentaalista prosessia, prototyyppisesti muis-
taa (1-4). Verbi ei kuitenkaan aina ole muistaa, vaan myds muut transitiiviset kognitio-
verbit, kuten ymmudrtdd tai tajuta (5), ovat mahdollisia. Lisdksi kieltoverbin ja pdaverbin
vilisséd voi olla erilaisia médritteitd, kuten esimerkin 3 episteemistd modaalisuutta ilmai-
seva partikkeli tietenkddn (VISK § 1614). Aineistossa on myos kaksi esimerkkii, joissa ei
ole kieltoverbia. Siitd huolimatta ne ovat tulkittavissa kielteisiksi. Esimerkki 4 on vastaus
viestiketjussa, jossa keskustellaan siitd, kenen kappale on I Love RockKn'Roll. Korkeintaan-
sanan vuoksi esimerkin konstruktion toteuman parafraasi on jonnet ei(vit) muista muita
kuin Joan Jettin version, joten se on merkitykseltddn verrattavissa kielteisiin lauseisiin ja
siten kuuluu aineistoon, vaikka esimerkistd kieltoverbi puuttuukin.

(1) Jonnet ei muista kuinka yld-asteen opettajat aikoinaan keittelivit koululla
pontikkaa, metallity6luokassa itse rakentamillaan vehkeilla.

(2) Urpo Leppénen (Jonnet eivit muista) moitti Soinia, kun tdma oli antanut
periaatteittensa menné puolueen edun edelle.

(3)  Jonnet ei tietenkddn muista Kekkosta ja Brezhnevid.
(4) Siis alunperin, mutta jonnet muistaa korkeintaan Joan Jettin version...

(5) Te jonnet ette tajua mitdan mistdan.
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Tyypillisesti JEM-konstruktiolla on samassa virkkeessa objekti, mutta sitd kéytetdan
my0s sellaisenaan sananparsimaisesti, jolloin vain kontekstista voi péitelld, mihin men-
taalinen toiminta kohdistuu. Vaikkei konstruktiossa olisikaan eksplisiittistd objektia eiké
konteksti aukottomasti kertoisi ulkopuoliselle tarkastelijalle, mitd jonnet eivdt muista,
mentaalisella toiminnalla on kuitenkin oltava kohde, jotta konstruktion kiytté on miele-
kastd ja sen merkitys avautuu. Siten objektin - joko eksplisiittisen tai implisiittisen — voi
katsoa kuuluvan konstruktion muotopiirteisiin.

Prototyyppisessa JEM-konstruktiossa kieltoverbi on yksikon (tai harvemmin moni-
kon) kolmannessa persoonassa mutta se voi olla myos monikon toisessa persoonassa (5),
jolloin puhutellaan suoraan keskustelun muita osanottajia. Toisen persoonan kaytolla saa-
tetaan pyrkid synnyttimaén tietynlainen reaktio viestin vastaanottajassa (De Raad - Van
Oudenhoven - Hofstede 2005, 154), ja esimerkki 5 voidaankin tulkita solvaukseksi (ks.
Culpeper 2010, 3242). Vastaanottajaa siis nimitelldan jonneksi sen lisdksi, ettd todetaan,
ettei tdma tajua mistdan mitaan.

Vaikka selvasti useimmin konstruktiossa kéytetddn juuri muistaa-verbid, puolessa
tapauksista kdytossd on jokin muu verbi, kuten taulukosta 1 ilmenee. Kaikki konstrukti-
ossa kaytetyt verbit ovat mentaalista tai tiedollista tilaa ilmaisevia transitiivisia kognitio-
verbeji (ks. P. Leino 1991, 166-167; Pajunen 2001, 309, 314; VISK § 1561).

Taulukko 1. JEM-konstruktiossa esiintyvit verbit Suomi24-aineistossa.

verbi madri
muistaa 177
tietdd 74
osata 41
tajuta 32
ymmdrtdd 20
kdsittid 3
uskoa 1
muistaa/tietdd 1
ajatella 1
hallita 1
dlytd 1
hiffata 1
yhteensi 353

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan konstruktion ja sen rakenneosien merkitysta.
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5.2 JEM-konstruktion merkitys

Kuten johdannossa kavi ilmi, jonnella viitataan tyypillisesti tietynlaisiin teinipoikiin ja
heidédn kéyttaytymiseensd. Osana JEM-konstruktiota jonnen eri merkityspiirteet voivat
aktivoitua ja siten jonnet voi viitata esimerkiksi tietynikaisiin tai tietylld tavalla toimiviin
ihmisiin. Konstruktiossa kaytettyja verbeja yhdistda se, ettd ne ovat transitiivisia kognitio-
verbejé ja ilmaisevat mentaalista tai tiedollista tilaa, mutta verbit myds eroavat toisistaan.
Muistaa ilmaisee tiedon sdilyttimistd muistissa, tietdd tiedon hallussa oloa, osata tiedon
tai taidon hallitsemista ja tajuta, ymmidrtdd ja kdsittdd jonkin asian kognitiivista omaksu-
mista tai hallitsemista.

Kielitoimiston sanakirjan (s.v. jonne) mukaan ilmausta jonnet ei muista kiytetdan
”(hyvéantahtoisena) toteamuksena siitd, ettd nuoret eivit tunne jtak vanhemmille ikdryh-
mille tuttua asiaa” Suomi24-aineiston perusteella ilmausta kiytetdankin néin (esimerkit
1-3 seka 6-7).

(6)  Jonmet ei muista aikaa kun televisioiden ja vhs videoiden kanavat piti
virittad manuaalisesti ja ilman mitdén kuvaruutuvalikoita :D

(7)  jonnet ei tiedd mika puhelinluettelo on/oli.

Esimerkeissd 1-3 sekd 6-7 mainittavat asiat - pontikankeitto koulun tiloissa, Urpo
Leppdnen, Urho Kekkonen, Leonid Brezneyv, televisiokanavien virittdminen ja puhelin-
luettelo - olivat ldsnd eldmassd aiemmilla vuosikymmenilld. Puhelinluetteloita on kéytetty
vield 2000-luvun alussa, kun taas Kekkonen ja Breznev olivat valtioidensa johdossa vuo-
teen 1982 asti. Jonnet sen sijaan ovat niin nuoria, ettd he eivit ole ainakaan jokapaiviisessi
elaméssddn olleet tekemisissd ndiden kanssa. Merkityksensd puolesta nditd esimerkkeja
voikin pitdd jonnet ei muista -konstruktion prototyyppisind toteumina. Niissé kyse ei siis
ole siitd, ettd jonne on vield liian nuori ja kasvaa mydhemmin riittdvan vanhaksi ymmar-
tadkseen puheena olevan asian, vaan siit4, ettd jonne on syntynyt "liian myohaan”. Vaikka
nuoret toki saattavat oppia Leppisestd, Kekkosesta ja Breznevistd historiankirjoista ja
ndhdé pontikankeittovilineitd, VHS-kasetteja ja puhelinluetteloita esimerkiksi museossa
tai internetissd, niista ei koskaan tule sellaista osaa heiddn eliméédnsd kuin ne aiemmilla
sukupolvilla olivat. Konstruktion merkitystd havainnollistaa kuvio 1.

Kognitiivisessa semantiikassa kuvion, taustan ja vaikutusalan kasitteet ovat keskeisia.
Kuvio nousee esiin suhteessa taustaan, eli esimerkiksi sormen merkitys hahmottuu suhteessa
kdteen ja kési on siten sen viliton vaikutusala, kun taas sen maksimaaliseksi vaikutusalaksi
hahmottuu koko keho. Korosteisinta kuviota kutsutaan muuttujaksi ja muita kuvioita kiin-
topisteiksi. (P. Leino 1993, 51-52; Langacker 2008, 66-67.) Kuviossa 1 muuttuja on jonnet
ja kiintopiste objektin (tai joissain aineistoesimerkeissd adverbiaalin) ilmaisema asia. Aika
etenee vasemmalta oikealle, joten kiintopiste sijoittuu ajallisesti aikaisemmaksi kuin muut-
tuja. Valiton vaikutusala on se hetki, jolloin jonnet eivat muista jotakin, kun taas maksimaa-
liseen vaikutusalaan kuuluu myo6s se hetki, jolloin kiintopiste on ollut ldsnd ihmisten joka-
péivaisessd elamassd. Katkoviivanuoli kuvaa muuttujan ja kiintopisteen vilistd mentaalista
suhdetta, joka kuviossa 1 suuntautuu menneisyyteen. Kaksi pystyviivaa kuvaa negaatiota.
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MV

‘A%

_____"______

aika
Kuvio 1. Muuttujan (jonnet) ja kiintopisteen (objektin ilmaisema asia) mentaalinen

suhde, kun kiintopiste on menneisyydessd. MV = maksimaalinen vaikutusala, VV =
viliton vaikutusala, KP = kiintopiste, M = muuttuja.

Aineistoni perusteella JEM-konstruktiota ei kuitenkaan aina kéytetd tallaisessa
merkityksessd, vaan usein maksimaaliseksi vaikutusalaksi hahmottuu tulevaisuus. Siten
konstruktiolla voikin ndhda olevan kaksi padmerkitystd. Esimerkit 8—10 havainnollistavat
tatd toista merkitysta.

(8)  Tyontekijan tyoikeudellisten etujen sailymisestd tuossa on kyse, jonnet ei
tiedd.

(9) Taas tyypillisté, ettd minkadnlaista lahdekritiikkid megajonnet eivit hallitse
ja senkin mitéd lukevat, ymmartavit vddrin :)

(10) Nulikat, jonnet ei osaa muuta kuin viljelld tuota homo-sanaa, tuskin edes
ymmarritte koko sanan merkitysta.

Toisin kuin esimerkeissd 6-7, esimerkeissd 8—10 kyse on siité, ettd jonnet ovat vield liian
nuoria tai sivistymattomia tietddkseen tai ymmartadkseen jotain mutta voivat myohem-
min ién ja elimankokemuksen karttuessa oppia sen. Jonnet eiviat nuoren ikdnsa vuoksi
vield todennidkdisesti ole tydelamissd eivatka siksi ymmarra tyontekijan oikeuksia. Niin
ikddn he saattavat kokemuksen karttuessa oppia lahdekritiikkia ja sekd sanojen merki-
tyksid ettd kaytostapoja. Esimerkki 10 paheksuu sitd, ettd jonnet kayttdvéit homo-sanaa
haukkumasanana. Siind missd esimerkkien 6-7 merkityksessd jonnen merkityspiirteista
keskeiseksi nousee jonnen myo6héinen syntymaajankohta, esimerkkien 810 merkitykses-
sd korostuu jonnen nuori iki ja epakypsd kiytos. Jalkimmainen merkitystyyppi olisikin
mahdollista jakaa vield kahtia sen perusteella, onko korosteisempi ominaisuus jonnen
nuori ika vai ei-toivottu kaytos. Olen kuitenkin paitynyt pitimaan nditd saman merkitys-
tyypin edustajina, silld oletettavasti tillainen kdytos kuuluu nimenomaan nuoreen ikéan.
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Jalkimmadistd merkitystyyppid havainnollistaa kuvio 2, jossa on kéytetty samanlaista
notaatiotapaa kuin kuviossa 1. Vaikka nykyhetkessd jonnella ei ikddn kuin ole paasya
kiintopisteen ilmaisemaan asiaan, tulevaisuudessa hédnelld saattaa olla sithen mahdolli-
suus, mitéd ilmaisee oikeanpuoleinen katkoviivareunainen laatikko. Pisteviivat laatikoiden
sekd muuttujien ja kiintopisteiden valilld ilmaisevat sitd, ettd muuttuja ja kiintopiste ovat
molemmissa laatikoissa samat.

aika

Kuvio 2. Muuttujan (jonnet) ja kiintopisteen (objektin ilmaisema asia) mentaalinen
suhde, kun muuttujan mahdollisuus saada pdésy kiintopisteen ilmaisemaan asiaan on
tulevaisuudessa.

Kuviosta 2 nékyy, ettd esimerkkien 8-10 merkitystyypissd maksimaalinen vaikutusala
ulottuu tulevaisuuteen ja ettd muuttujalla on vasta tulevaisuudessa potentiaalinen péadsy
kiintopisteessd ilmaistuun asiaintilaan. Siten muuttuja saattaa mydhemmin esimerkiksi
oppia ldhdekritiikkid, vaikka ei vield sitd hallitse (esimerkki 9). Kutsun tdstd eteenpdin
kuvion 1 havainnollistamaa merkitystyyppid menneisyys-merkitystyypiksi ja kuvion 2
havainnollistamaa merkitystyyppid tulevaisuus-merkitystyypiksi silloin, kun kisittelen
niiden vilisid eroja. Ellen erikseen mainitse nditd tyyppejd, tarkoitan JEM-konstruktion
merkitysta yleisesti.

Tarkasteltaessa tarkemmin konstruktion merkitystulkinnan kuviota ja taustaa, kuvi-
oksi hahmottuu JEM-konstruktion toteuma, jossa muuttuja on siis subjekti jonnet ja kiin-
topiste objektin ilmaisema asia. Taustan taas muodostaa se maailmantieto, joka ilmauksen
tulkitsemiseksi tarvitaan. Kognitiivisessa semantiikassa maailmantieto nahdain kognitii-
visten alueiden ja niiden muodostaman matriisin kautta merkitystaustana ja siten erotta-
mattomana osana merkitystd (Langacker 2008, 39, 47). Maailmantieto liittyy ilmauksessa
esiintyviin sanoihin, tdsséd tapauksessa ennen kaikkea nimenomaan muihin sanoihin kuin
jonnet-muotoon, kieltoverbiin ja péaiverbiin. Maailmantieto ohjaa tulkitsemaan konst-
ruktion toteuman jommallakummalla tavalla - siis siten, ettd kyse joko on jonnen liian
myohiisestd” syntymasté tai nuoresta idsta — eli disambiguoi ilmauksen merkityksen.
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Esimerkissd 11 puhutaan eksplisiittisesti 1970-80o-luvuista, jolloin on selvéd, ettd on
kyse menneisyys-merkityksestd. Esimerkin savypartikkeli vaan tuo konstruktioon vahat-
televin sdvyn (VISK § 821, 828). Esimerkissd 12 taas ei mainita mitddn ajanjaksoa tai
puhuta menneisyyteen viittaavista asioista vaan todetaan, etteivit jonnet tiedd yrittdjyy-
destd, joten esimerkki kuuluu tulevaisuus-merkitystyyppiin. Voikin tulkita, ettd esimer-
kin 12 uberjonnet saattavat tulevaisuudessa ién ja kokemuksen myota oppia yrittdjyydests,
kun taas esimerkin 11 jonnet eivit koskaan tule kokemaan mainittua aikaa eivitka siten
voi saada ensi kdden tietoa esimerkissd kuvatusta asiasta. Merkitystyyppeja erottaa myos
se, ettd menneisyys-tyypissd muuttujiksi voi hahmottua teoriassa koko tietty ikdluokka,
kun taas tulevaisuus-tyypissd on mahdollista, ettd osalla ikdluokasta on jo se tieto tai taito,
joka konstruktion muuttujalta puuttuu. Toisin sanoen menneisyys-tyypissd pddsya ensi
kédden tietoon ei ole yhdelldkddn kyseisen ikdluokan edustajalla, kun taas tulevaisuus-
tyypissd osalla samanikaisistd saattaa jo olla padsy puheena olevaan tietoon.

(11) Jonnet ei vaan muista kun 70-8o-luvulla Suomeen loikkasi monta
monituista Neuvostoliiton mielestd “terroristia.”

(12) Taalld uber jonnet ei tiedd yrittdjyydestd mitddn.

JEM-konstruktion merkitysté voi tarkastella myos prototyyppisen JEM-konstruktion
toteuman (esim. jonnet ei muista aikaa ennen koronaa) nomini(lauseke)jasenten semant-
tisia rooleja pohtimalla. Syntaktinen subjekti jonnet on semanttiselta rooliltaan kokija (ks.
P. Leino 1991, 167; Langacker 2008, 356; VISK § 465). Sen sijaan ei ole aivan yksiselit-
teistd, mikd objektilausekkeen semanttinen rooli on. Yksi ratkaisu on tulkita se nollaksi
(zero, ks. Langacker 2008, 370). Toisaalta VISK:n (§ 928) mukaan sellaisen verbin, joka
ilmaisee suuntautumista jotain entiteettid kohti, objektia voi pitda semanttiselta rooliltaan
patienttina, vaikka mentaalinen ponnistus ei vaikutakaan objektitarkoitteeseen. Jos lause
olisi myonteinen (jonnet muistavat ajan ennen koronaa), verbin suuntautuminen objek-
tin ilmaisemaa entiteettia kohtaan olisi selkeampidd. Koska JEM-konstruktiossa verbi
kuitenkin prototyyppisesti on nimenomaan kieltomuodossa, verbi ei tarkalleen ottaen
suuntaudu kohti objektin ilmaisemaa entiteettid vaan ennemmin 'maailmasta mieleen’
(ks. Pajunen 2001, 316). Objektilausekkeen semanttisen roolin voi tulkita myos drsyk-
keeksi eli tunteen aiheuttajaksi (ks. VISK § 446, 465). Arsyketulkintaa tukee se, ettd objek-
tilausekkeen ilmaisema asia on se puheenaihe, joka JEM-konstruktion kiyton motivoi.
JEM-konstruktiota kiytetdan usein my0s ilmaisematta lainkaan eksplisiittistd objektia,
jolloin vain kontekstista voi pédtelld, mitd konstruktiolla tarkoitetaan. Jos konstruktiolla
kuitenkin on objekti, objektin” ilmaisema entiteetti on keskeinen konstruktion toteuman
merkitysta tulkittaessa (ks. esimerkit 11-12).

7 Esimerkin 12 kiintopisteeksi hahmottuva yrittdijyydestd ei ole objekti vaan adverbiaali. Aineistossa on
muutamia muitakin esimerkkeji, joissa konstruktion kiintopiste ei ole lauseenjdsenfunktioltaan ob-
jekti. Myds adverbiaalikiintopisteen semanttisen roolin voi kuitenkin tavallisesti tulkita samaksi kuin
objektikiintopisteen. Elatiivi on ldhdevdyldn ilmaus ja ilmaisee usein aihetta (VISK § 1253), joten
arsyketulkinta sopii esimerkin 12 adverbiaaliin.
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Jos JEM-konstruktiolla ei ole eksplisiittistd objektia, sitd ei voi ymmartda konteks-
tistaan irrallaan. Toisinaan kontekstina on koko viestiketju, jolloin on mahdollista, ettd
konstruktion toteumaksi hahmottuu lausetta laajempi kokonaisuus. Esimerkki téllaisesta
on kahta 1990-luvun tv-ohjelmaa, Game Overia ja Hugoa kasittelevissd viestiketjussa
vastausviesti, jossa lukee vain Jonnet ei muista. Kontekstin perusteella konstruktion kiin-
topisteeksi hahmottuvat mainitut tv-ohjelmat, jotka kuitenkin sijaitsevat jo aiemmassa
viestissd kuin varsinainen konstruktio. Konstruktion merkityksen tulkitsemiseen tarvi-
taan siis koko viestiketjun tarjoamaa kontekstia.

5.3 JEM-konstruktion muodon ja merkityksen suhde

Olen edella esitellyt JEM-konstruktion keskeiset muotopiirteet seki esittinyt, ettd konst-
ruktiolla on kaksi padmerkitystd, joiden ero on se, ettd menneisyys-merkitystyypisséa
maksimaalinen vaikutusala ulottuu menneisyyteen ja tulevaisuus-merkitystyypissé tule-
vaisuuteen. Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten konstruktiossa kaytetty verbi ja sen per-
soonamuoto vaikuttavat konstruktion merkitykseen.

Taulukossa 2 ndkyvit kahdessa paamerkityksessd esiintyvat verbit ja niiden luku-
madrat Suomi24-aineistossa. Naiden lisaksi aineistossa on seitseman sellaista esimerkkia,
jotka eivit selvésti kuulu kumpaankaan merkitystyyppiin ja jaavét siksi taulukon ulko-
puolelle. Téllainen on esimerkiksi Jonnet ei muista! vastauksena viestiin Kuka se jonne
oikein on jota ei kukaan oikein tunne ja eldmdssd on tietyt pelisidnnot joita tulee noudatta!
Kysyjd ilmeisesti haluaa tietdd, ketd ilmauksella jonne tarkoitetaan. Koska vastausviesti ei
sisdlla muuta kuin JEM-konstruktion, silld tarkoitettaneen sitd, ettd kysyjan tarkoittama
jonne on sama kuin JEM-konstruktion jonne. Metakielisestd esimerkistd ei kuitenkaan
kay ilmi, kumpaa padmerkitysta tarkoitetaan.

Taulukko 2. JEM-konstruktion kahdessa paamerkityksessé esiintyvat verbit aineistossa.

menneisyys midri tulevaisuus midrd
muistaa 172 osata 37
tietdd 50 tajuta 28
ymmdrtdd 5 tietdd 22
osata 4 ymmdrtdd 14
kdsittdd 2 muistaa 2
tajuta 3 kdsittad 1
uskoa 1 ajatella 1
muistaa/tietdd 1 hallita 1
dlyti 1
hiffata 1
yhteensi 238 108
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Menneisyys-merkitystyypissa ylivoimaisesti yleisin verbi on muistaa. Toinen usein
kéytetty verbi on tietdd, kun taas muita verbejd kdytetddan vain muutamia kertoja. Téssd
merKkitystyypissd korostuvat siten verbit, jotka ilmaisevat tiedon hallussa oloa tai sailytta-
mistd. Sen sijaan tulevaisuus-merkitystyypissd kdytetadn monipuolisemmin eri verbeja.
Yleisimpid ovat kognitiivisia kykyjd ilmaisevat verbit osata, tajuta, tietid ja ymmidrtdd.
Niitd kaikkia kdytetddn molemmissa merkityksissd, mutta niiden lukuméérissa on isoja
eroja eri merKkitystyyppien vililld. Koska paitsi merkitykset my6s muoto nayttaa siis erot-
tavan nditd kahta tyyppid, voi kysyd, pitdisikd puhua kahdesta eri konstruktiosta. Katson
kuitenkin, ettd niin konstruktion muoto kuin merkityskin ovat sen verran ldhelld toisiaan,
ettd on mahdollista puhua yhdesté polyseemisestd konstruktiosta. Tarkastelen seuraavaksi
eri verbien kayttod konstruktion kahdessa pdamerkityksessa.

(13) Ennuste 2030: ”Jonnet ei muista, kuka oli Antti Rinne, ja se on ihan hyva
niin... en muista minakaan..”

(14)  Tuli vield mieleen esimerkki B-Kadetin karusta varustelusta, jonnet ei voi
kdsittdd ettd autossa ei ollut sahkokayttoista tuulilasinpesuria vaan -jalalla-
potkittava kumitutti lattialla joka ruikki nestetta lasille :D

(15) Doors on kovinta bilemusaa jonnet ei ymmdirri oikeaa musiikkia https://
www.youtube.com/watch?v=0jY3nfvkJoY

Esimerkkid 13 voi pitdd jokseenkin tyypillisend JEM-konstruktion menneisyys-merkitys-
tyypin toteutumana, joskin huomionarvoista on, etté siind ikddn kuin ennustetaan tule-
vaa tilannetta ja sitd, miten konstruktiota voisi kiyttad vuonna 2030. Esimerkin mukaan
silloiset nuoret eivdt endd muista poliitikko Antti Rinnettd. Esimerkki 14 taas on siind
mielessd tavanomaisempi konstruktion toteuma, ettéd siind muistellaan aidosti menneita.
Kisittdd-verbin kdytto muistaa-verbin sijaan antaa ymmartéds, ettd nykynuorille lienee us-
komatonta, ettd tuulilasinpesinté on aikoinaan kaytetty jalalla. Myds esimerkki 15 kuuluu
tulkintani mukaan menneisyys-merkitystyyppiin. Vaikka myos sellainen tulkinta voisi
olla mahdollinen, ettd jonnet ovat vield liian nuoria ymmartdmaan The Doorsin musiik-
kia ja voivat mychemmin ymmartid sen erinomaisuuden, nahdékseni on luontevampaa
tulkita esimerkKki siten, ettd jonnet ovat syntyneet liian mychéén, jotta olisivat eldneet The
Doorsin suurimman suosion aikaan.

(16) Jengin takia juuri vartijoita tarvitaan. Jonnet ei osaa itse kayttaytyd ja
jonkun pitad vahtia. Kotoa saatu kasvatus ei liene ollut kaksista, eikd oma
ymmarrys riittdvaa ettd sopeutuisi hyvélld kdytokselld yhteiskuntaan.

(17) Taas kerran oikealla asialla ndima Sysménjonnet. Saivat aikaan
oljyvahingon, kddntamalla kumoon hyvin ralliauton. Ovat varmaan vidhin
onnellisia tekemastdan, mutta eivdthdn jonnet muista.

(18)  Vittu ku te landelaiset jonnet ette tajuu et se stadi ei hesa!

Esimerkkid 16 voi pitdd prototyyppisend konstruktion toteutumana tulevaisuus-mer-
kitystyypissa. Kyse ei ole siitd, ettd jonnet olisivat syntyneet "liian myohdan” vaan siit,
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ettd paitsi huonon kotikasvatuksen todenndkoisesti myos nuoren ikdnsa takia he eivit
osaa kayttaytyd. Esimerkki implikoi stereotyyppisté ajatusta siitd, ettd nuoriso on pilalla.
Taulukossa 2 kiinnittédvit huomion kaksi muistaa-verbin sisdltdvdd osumaa tulevaisuus-
merKkitystyypissd. Naissd konstruktiota on kdytetty odotuksenvastaisesti. Esimerkissd 17
nikyy koko viesti, joka on viestiketjun avaus. Siini péivitellddn nuorten aiheuttamaa 6l-
jyvahinkoa ja todetaan lopuksi, ettd eivithdin jonnet muista. Koska kyse on selvdsti nuor-
ten paheksuttavasta toiminnasta eikd siitd, ettd nuoret eivdt tunne jotakin vanhaa asiaa,
odotuksenmukaisempi verbi olisi esimerkiksi ymmidrtdd tai tajuta. Myos toista muistaa-
verbillistd JEM-konstruktion toteumaa tulevaisuus-merkitystyypissd on kiytetty samaan
tapaan ja samassa keskustelufoorumin osiossa, joten on mahdollista, ettd kirjoittajakin on
sama. Tallaisessa kaytossd JEM-konstruktion merkitys ikddn kuin syrjayttda verbin pro-
totyyppisen merkityksen. Esimerkissd 18 taas huomion kiinnittdvit monikon toinen per-
soona sekd pejoratiiviseksi tulkittavan landelainen-sanan ja kirosanan kayttd. Tamakin
esimerkki on kokonainen viestiketjun avaus. Siind puhutellaan landelaisia jonneja suo-
raan ja annetaan ymmartéd, ettd Helsingista tulisi kdyttad nimed Stadi. Ilmaus landelaiset
rakentaa vastakkainasettelua helsinkildisten ja muualla asuvien vilille ja implikoi, ettd
kirjoittaja on itse helsinkildinen. Koska esimerkilld ei ole laajempaa kontekstia, on mah-
dotonta sanoa, viitataanko ilmauksella jonnet nuoreen ikddn vai tietynlaiseen kéytokseen.

Kuten edelld totesin, toista persoonaa voidaan kdyttdd solvaamiseen tai tietynlaisen
reaktion aikaansaamiseen viestin vastaanottajassa (De Raad — Van Oudenhoven - Hof-
stede 2005, 154; Culpeper 2010, 3242). Esimerkissd 18 on selvésti kyse timénlaisesta
kaytostd. Tulevaisuus-merkitystyypisséd toista persoonaa kéytetddnkin seitseméin kertaa
(yhteenséd 108 aineistoesiintymastd), kun taas menneisyys-merkitystyypissd kieltoverbi
on monikon toisessa persoonassa vain kaksi kertaa (yhteensd 238 aineistoesiintymasta).
Tulevaisuus-merkitystyypissd toisen persoonan suhteellinen osuus on siten huomatta-
vasti suurempi. Néin pienestd aineistosta ei voi tehdd luotettavia yleistyksid, mutta toisen
persoonan suhteellisen yleisyyden vuoksi ndyttda siltd, ettd tulevaisuus-merkitystyyppié
kéytetdadn vastaanottajan suoraan solvaamiseen tai paheksumiseen useammin kuin men-
neisyys-merkitystyyppid. Havainto vahvistuu tarkasteltaessa myds kolmannen persoonan
ilmauksia: tulevaisuus-merkitystyyppid kiytetddn usein solvaamiseen tai paheksumiseen
my0s silloin, kun kieltoverbi on kolmannessa persoonassa (esimerkki 10), kun taas men-
neisyys-merkitystyyppid kiytetddn tyypillisesti jonkin asian muistelemiseen tai nostalgi-
sointiin (esimerkit 6-7).

Koska JEM-konstruktiossa kieltoverbi on poikkeuksetta joko toisessa tai kolman-
nessa persoonassa mutta ei koskaan ensimmaéisessd persoonassa, konstruktion kiytén
voi ndhda toteuttavan jakoa sisi- ja ulkoryhmiin. Kognitiivisessa tutkimuksessa yksilolld
ndhdédn olevan sisdryhmis, eli sellaisia ryhmid, joihin han samastuu, sekd ulkoryhmid,
joihin hén ei kuulu tai katso kuuluvansa (Palli 2003, 41). Kéyttamalld JEM-konstruktiota
kirjoittaja voi osoittaa, ettd jonnet kuuluvat ulkoryhméan eli eivit ole osa “meitd”. Sisdryh-
madn kuulumisen edellytykset vaihtelevat sen mukaan, mistd konstruktion toteumassa
kulloinkin on kyse. Tyypillisesti sisiryhmaildiset antavat ymmartda olevansa selvasti van-
hempia kuin jonneikaisiksi katsotut.
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JEM-konstruktion ilmaisuvoimaa hyddynnetddn Suomiz24:ssd toisinaan myos ilma-
uksissa, jotka eivit sisdlld varsinaista konstruktiota vaan jadvit konstruktion rajojen ulko-
puolelle. Tallaisia ovat esimerkit 19 ja 20.

(19)  Aloitin nettipankin kiyton 8o-luvun loppupuoliskolla kun jonnet kulkivat
vield isipapan mukana.

(20)  Niin ja missd on tri. Johannes Virolaisen Belarus ??- se "toinen

Esimerkissd 19 on selvdsti mukana JEM-konstruktion menneisyys-merkitys, silld siind
ilmaistaan humoristisesti se, etteivdt jonnet olleet 1980-luvun lopulla vield syntyneet.
Siitd kuitenkin puuttuu kieltoverbi ja mentaalista toimintaa ilmaiseva verbi, joten sitd
ei voi pitdid JEM-konstruktion toteumana. Esimerkin 20 eksplisiittinen kiintopiste on
menneisyydessd, ja lisdksi siind on JEM-konstruktiolle tyypillisesti muistaa-verbi. Siind
ei kuitenkaan ole kieltoverbia eikd muita kielteiseksi tulkittavia elementtejd, joten sitd voi
luontevammin pitdd JEM-konstruktion lahi- tai alakonstruktion kuin varsinaisen JEM-
konstruktion toteumana. Seka esimerkissd 19 ettd 20 on siis mukana JEM-konstruktion
merKkitys, jota kantaa etenkin jonnet, vaikka esimerkit muotonsa puolesta eroavatkin JEM-
konstruktiosta. Niitd voi pitdd erddnlaisina sulaumina, joissa JEM-konstruktion muoto- ja
merkityspiirteitd sulautuu uuteen konstruktioon (ks. Taylor 1998, 196-197; sulaumista
ks. Fauconnier-Turner 1996; Evans—Green 2006, 400-444).

6 #jonneteimuista Twitterissd

Olen edelld tarkastellut JEM-konstruktiota Suomi24-aineistossa ja havainnut, ettd konst-
ruktion toteumat voi jakaa merkityksensd perusteella kahteen tyyppiin riippuen siit4,
ulottuuko niiden maksimaalinen vaikutusala ja suuntautuuko mentaalinen suhde muut-
tujan ja kiintopisteen vililld tulevaisuuteen vai menneisyyteen. Seuraavaksi tarkastelen
sitd, onko vastaava merkitysero havaittavissa myos Twitter-aineistossa. Kuten edelld ker-
roin, olen valinnut aineistonkeruussa kdyttimani aihetunnisteet sen perusteella, mitka
verbit ovat yleisimpid Suomi24-aineistossa. Lisaksi mukana on aihetunniste #jonnet, jota
kaytetdadn usein pidemmain aihetunnisteen #jonneteimuista sijaan.

Twitter-viestit sisdltavit tyypillisesti yhden tai useamman aihetunnisteen eli hashta-
gin. Aihetunnisteet auttavat 10ytdmadn tiettyyn aiheeseen liittyvit twiitit, mutta ne ovat
my0s semanttisesti merkityksellisid viestinndn elementteji (Koskela-Sihvonen 2018, 33).
Niilla voidaan ilmaista muun muassa kielelld leikittelya, jolloin ne yhdistavit sellaisia
kayttéjig, jotka hallitsevat tietyn ryhmén yhteiset kiytdnnot, ja toisaalta erottavat muista
sellaiset, jotka eivat hallitse niitd (Koskela—Sihvonen 2018, 46-47). Tietyn aihetunnisteen
kayttdjien voidaan siten ndhdd muodostavan oman sisaryhménsa.

Tyypillisesti kaikkia tutkimiani aihetunnisteita kdytetdan nostalgisointiin ja aihetun-
nisteen sisaltdvassa twiitissd muistellaan jotain aiempien vuosikymmenten ilmiotd, kuten
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esimerkeissd 21-22. Nami kuuluvat menneisyys-merkitystyyppiin. Aineistossa on kui-
tenkin myos tulevaisuus-merkitystyyppiin kuuluvia twiittejd, kuten esimerkki 23, jossa
kirjoittaja osoittaa sanansa hygieniatuotevalmistaja Axelle. Esimerkista kdy implisiittisesti
ilmi, ettd kuntosalin pukuhuoneessa nuori on kéyttanyt liilkaa deodoranttia. Toisinaan ei
kuitenkaan ole selvdd, kumpaan merkitystyyppiin twiitti kuuluu. Tallainen on esimerkki
24. On mahdollista, etti chili con carne ja Kievin kana ovat kirjoittajalle nostalgisia ruokia,
mutta yhtd hyvin on mahdollista, ettd hin tarkoittaa aihetunnisteella #jonneteitajuu jotain

muuta.

Maria Sarhemaa

(21)  Salilla soi Bailando \:D/ #jonneteimuista

(22)  Tykkisitko kidyda Makkaratalon Wienerwaldissa? Baijerin pannu oli
eeppinen #helsinki #ravintola #jonneteitiedd

(23) Hyvd @AXE, Olisiko mahdollista lisita tuotteisiinne rajoitin, joka rajaisi
suurimman kerta-annostelun maérén esimerkiksi puoleen desilitraan.
Ystavillisin terveisin, Nimimerkki kuntosalin pukuhuoneessa kaasutettu

#jonneteitajuu

(24)  Chili con carnee ja Kievin kanaa @pekkavirtanen®. #tajuldhtee #lounas

#jonneteitajuu

Taulukko 3 osoittaa aihetunnisteiden jakautumisen merkitystyyppeihin.

Taulukko 3. Tutkittavien aihetunnisteiden jakautuminen konstruktion paamerkityk-

siin.’
menneisyys | tulevaisuus epdselvd | yhteensid
#jonnet vanhat 14 70 16 100
#jonnet uudet 87 7 6 100
#jonneteimuista vanhat 100 - - 100
#jonneteimuista uudet 98 1 1 100
#jonneteitiedd vanhat 92 4 4 100
#jonneteitiedd uudet 98 - 2 100
#jonneteitajuu 78 12 10 100
#jonneteiymmarra 10 6 18
#jonneteitajua 5 12
#jonneteiosaa 1 1 11
yhteensia 583 107 51 741

8 Olen pseudonymisoinut Twitter-kéyttdjien nimet, jos kyseessd on yksityishenkil6 eika yritys tai julkis-

yhteiso.

9 Sata vanhinta #jonneteimuista-twiittia on vuosilta 2011-2014, #jonneteitiedd-twiittid vuosilta 2010-
2016 ja #jonnet-twiittid vuosilta 2012-2014. Sata uusinta #jonneteimuista- ja #jonnet-twiittid on vuo-

delta 2022 ja #jonneteitiedd-twiittid vuosilta 2021-2022.




Jonnet ei muista -konstruktion muoto ja merkitys Suomiz4:ssi ja Twitterissd 93

Taulukossa 3 huomion kiinnittad #jonnet, silla sen kdytossa on tapahtunut suuri muutos
vanhimpien ja uusimpien twiittien vélilld. Vanhimmissa twiiteissd sitd kéytetdan tavalli-
sesti tulevaisuus-merkityksessd eli viittaamaan jonnejen nuoreen ikdin tai epakypsdan
kaytokseen. Tallaisia ovat esimerkit 25-26. Myds menneisyys-merkitykseen viittaavia
twiittejd on vanhoissa #jonnet-twiiteissd, joskin osa niistd sisdltdd my0s elementit ei ja
muista (27). Tulevaisuus-merkityksessd kdytetyt twiitit ilmaisevat usein paheksuntaa
nuorten toimintaa kohtaan. Esimerkissd 25 paheksunta kdy ilmi aihetunnisteesta #hyi ja
esimerkissd 26 kirjoittajan itselleen osoittamasta kehotuksesta stay classy. Uusimmissa
twiiteissd aihetunnistetta #jonnet taas kdytetddn selvdsti useimmin menneisyys-merkityk-
sessa (28).

(25)  Heratti sekavia tunteita kun liikennevaloissa viereen lipui mopoauto, jota
kuljettanut tytto veti sisélld kotterossaan tupakkaa #hyi #jonnet

(26) 16 vuotiaat puhuu avoimesti ammattikoulun kéytavalla
alkoholinjuonnista. Stay classy. #alaikdset #jonnet

(27) Kayttaddks kukaa endd IRC-Galleriaa? Muutaku 12-vuotiaat? Vitsi se oli
kova juttu ennen Facebookkia. Sélat oli nii ihQ. #Jonnet #ei #muista

(28) Nyt erotellaan #jonnet tietdjistd: Mita tarkoittaa #valikaasu ?

Kuten taulukosta 2 kévi ilmi, Suomi24-aineistossa osata, tajuta ja ymmdrtdd -verbit
esiintyvit selvdsti useammin tulevaisuus- kuin menneisyys-merkityksessd. Taulukko 3
kuitenkin osoittaa, ettd Twitter-aineistossa vain aihetunnistetta #jonneteiosaa kiytetdan
lahes aina tulevaisuus-merkityksessé (29), kun taas tajuta tai ymmdirtdd -verbin siséltavia
aihetunnisteita kiytetddn useammin menneisyys-merkityksessa (30-31).

(29)  Olen nyt jarven mitan ajan kuunnellut, kun kaksi tenavaa soutaa vaaralla
tekniikalla tyynessa illassa. Saanko neuvoa kun tulevat tahan kohdalle?
#jonneteiosaa #soututekniikka #pienijarvi

(30)  Mustekynd hommelit. #jonneteitajuu

(31) Kaveri tyrmistyi, kun huomasi ettd kdytan teksti-tv sovellusta puhelimessa.
Paras app ja uutiskanava #jonneteiymmydirrdi

Esimerkissd 29 lapset soutavat kirjoittajan mielestd vaaralld tekniikalla ja tdma haluaisi
neuvoa heille paremman tekniikan, eli kyse on soutajien nuoresta idstd johtuvasta tai-
tamattomuudesta. Esimerkin 30 twiittiin kuuluu tekstin lisdksi valokuva mustepullosta
ja kynastd. Koska muut kirjoitusvilineet ovat syrjdyttineet mustekyndn vuosikymmenia
sitten, on selvdd, ettd esimerkki kuuluu menneisyys-merkitystyyppiin ja on tulkittavissa
nostalgisoinniksi. Esimerkissd 31 taas kirjoittaja kertoo kéyttavansd puhelimessa Teksti-
TV-sovellusta ja pitdvansd sitd hyvana uutiskanavana. Vaikka siind ei siis ole kyse vanhan
asian nostalgisoinnista, se kuuluu silti menneisyys-merkitystyyppiin, koska maailman-
tiedon valossa on ilmeistd, ettd Teksti-TV oli aiemmilla vuosikymmenilld huomatta-
vasti suositumpi kuin nykyéddn eikd se vilttamattd ole nuorille ylipddnsé tuttu viestin.
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Ymmdrtdd-verbid kdytetdan esimerkissd osoittamaan, ettd nuoret eivit ymmarra Teksti-
TV:n arvoa viestintdvilineend.

Kuten taulukko 3 osoittaa, tutkittujen twiittien kokonaismdird menneisyys-mer-
kitystyypissa (84,5 %) on huomattavasti suurempi kuin tulevaisuus-merkitystyypissa
(15,5 %), kun sellaiset tapaukset jatetdan pois laskuista, joiden merkitystyyppi ei kay
selvasti ilmi. Siten ndyttaa silté, ettd Twitterissd JEM-konstruktion avulla muodostettuja
aihetunnisteita kdytetdan ensisijaisesti vanhojen asioiden muistelemiseen. Suurin osa
tulevaisuus-merkitystyypin twiiteistd kuuluu vanhoihin, vuonna 2014 tai aiemmin jul-
kaistuihin aihetunnisteen #jonnet siséltaviin twiitteihin. Jos nima jatetdan pois laskuista,
tulevaisuus-merkitystyypin osuus aineistossa supistuu kuuteen prosenttiin. Téstd voi paa-
telld, ettd nykydan JEM-konstruktiota kiytetdan Twitterissd lahes yksinomaan menneiden
muisteluun ja nostalgisointiin.

Sekd menneisyys- ettd tulevaisuusmerkityksessd on selvdi, ettd kirjoittaja asemoi
itsensd jonneja vanhemmaksi. Sen sijaan asiat, joita twiiteissd muistellaan tai paheksu-
taan, ovat keskendén hyvin erilaisia. Siten tutkimieni aihetunnisteiden kayttdjien siséryh-
mén selvin - ja kenties ainoa - yhdistévé piirre on teini-ikéistd selvdsti vanhempi ika.
Ulkoryhmad taas on niin ikddn heterogeeninen joukko, jota yhdistdd nuori iké ja joko
tiedon tai osaamisen puute jostain sellaisesta asiasta, joka vanhemmille on tuttu. Vaikka
jonnea kdytetddn péddasiassa pojista (Sarhemaa-Hidméldinen 2022), aineistoesimerkeissi
ei ole viitteita JEM-konstruktion sukupuolisidonnaisuudesta, vaan sitd voidaan kayttaa
sukupuolesta riippumatta. Konstruktio ikddn kuin haivyttdd appellatiivistuneen nimen
sukupuolen. Kokoavasti voi todeta, ettd JEM-konstruktion avulla muodostettuja aihetun-
nisteita kayttamalld twiittaaja voi ilmaista kuuluvansa joukkoon, joka muistelee ja arvos-
taa sellaisia asioita, jotka nykynuorille eivit endi ole joko lainkaan tuttuja tai ainakaan
lasnd heidén jokapdivaisessd elimassddn.

7 Lopuksi

Jonnet ei muista on internetissd 2000-luvulla syntynyt ilmaus, jota kdytetddn runsaasti
paitsi internetissd havaintojeni mukaan myds puhutussa kielessd. Olen téssé artikkelis-
sa tarkastellut jonnet ei muista -konstruktiota kognitiivisen semantiikan viitekehyksessa
kahdesta sosiaalisen median palvelusta, Suomiz4:sta ja Twitteristd, perdisin olevan aineis-
ton avulla.

Konstruktion merkitystd ja muotoa olen hahmotellut Suomi24-aineiston pohjalta ja
havainnut, ettd konstruktiolla on kaksi padmerkitystd eli se on polyseeminen. Kognitii-
visessa semantiikassa ei yleensd vedetd tarkkaa rajaa semantiikan ja pragmatiikan vilille
(Langacker 2008, 39-41), ja siten on mahdollista holistisesti tarkastella konstruktion ja
sen leksikaalisten osien, kontekstuaalisen tulkinnan ja kayttofunktion yhteisvaikutusta.
JEM-konstruktiota kéytetddn ensinndkin menneiden muistelemiseen ja nostalgisointiin,
jolloin konstruktion kiintopiste on menneisyydessd ja muuttujan ja kiintopisteen valinen
mentaalinen suhde suuntautuu menneisyyteen. Toisaalta sitd kdytetddn my6s ilmaisemaan
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ja paheksumaan sitd, ettd joku ei nuoren ikdnsd vuoksi vield osaa tai ymmadrré jotakin,
jolloin muuttujalla ei nykyhetkessé ole padsyd kiintopisteeseen mutta tulevaisuudessa sen
saavuttaminen voi olla mahdollista. JEM-konstruktion keskeisid rakennepiirteitd ovat
muuttujana toimiva subjekti jonnet, tavallisesti kongruoimaton kieltoverbi kolmannessa
tai joskus toisessa persoonassa seké padverbi, joka on mentaalista tai tiedollista tilaa ilmai-
seva transitiivinen kognitioverbi. Tyypillisesti konstruktio saa kiintopisteekseen objektin,
mutta kiintopisteend voi toimia myds adverbiaali tai se voi jddda kontekstista paatelta-
vaksi.

Twitter-aineistosta olen selvittanyt sitd, erottuvatko konstruktion kaksi pdamerkitystéd
my06s JEM-konstruktion avulla muodostetun aihetunnisteen siséltavissa twiiteissd. Ana-
lyysini osoittaa, ettd ndma kaksi merkitystd nousevat esiin myos Twitter-aineistossa mutta
ettd tulevaisuus-merkitys on Twitterissd huomattavasti harvinaisempi lukuun ottamatta
vanhoja #jonnet-twiitteja. Twitterissd JEM-konstruktiota kéytetdankin ensisijaisesti nos-
talgisointiin.

JEM-konstruktion ilmaisuvoimaa kiytetadn hyvéiksi myos muiden samankaltaisten
mutta konstruktiosta muotonsa puolesta eroavien ilmausten muodostamisessa. Siiti voi
pédtelld, ettd konstruktion merkitys on nykykielessé niin selvi ja laajasti jaettu, ettd raken-
netta voi varioida tarvitsematta peldtd sitd, ettei vastaanottaja ymmarrd. Konstruktion
avulla voi muodostaa analogisesti myds uusia aihetunnisteita, ja Twitterissd onkin jul-
kaistu yksittaisid twiittejd, joissa on kdytetty esimerkiksi aihetunnisteita #jonneteijaksa ja
#jonneteiolekdyneetkddndeedeedrrissd. Huomionarvoista on, ettd jalkimmaisessa kaytetty
verbi on intransitiivinen. Lisdksi jonnen sijaan vastaavassa merkityksessd on alettu kayt-
tad Veeti-nimen appellatiivista vastinetta, silla Jonnea ei endd koeta teini-ikdisten nimeksi
(Hamaildinen-Sarhemaa 2022, 267). Twitteristd 16ytyykin jokunen twiitti, jossa on kay-
tetty aihetunnistetta #veetiteimuista.

Vaikka jonnella ja johdannossa mainitulla karenilla on yhtaldisyyksid, karenin ja JEM-
konstruktion kiytté myos eroaa toisistaan selvésti. Siind missd karenin kiytén motivoi tyy-
pillisesti yksittdisen henkilon kdytos (Garcés-Conejos Blitvich 2022), JEM-konstruktiolla
ei tavallisesti viitata yksittdisen henkilén toimintaan, vaan ulkoryhmiksi hahmottuu tar-
kasti rajaamaton joukko ilmauksen kayttdjdd nuorempia ihmisid. Lisaksi karen on selvasti
sukupuolittunut ilmaus, ja vastaavasti kayttaytyvistd miehestd kaytetdan ilmauksia ken ja
kevin (Garcés-Conejos Blitvich 2022, 19), kun taas JEM-konstruktiota voi kayttaa kaikista
sukupuolista. Konstruktion voidaankin ndhda tavallaan héivyttidvin jonnen sukupuolen.

On kiinnostava kysymys, mitd jonnet ei muista -konstruktiolle tapahtuu tulevaisuu-
dessa. Se saattaa jaada pysyviksi osaksi arkista kielenkdyttod ja sen proprinen tausta voi
jopa hdamairtyi jossain vaiheessa. On kuitenkin yhtd hyvin mahdollista, ettd se viistyy
viahitellen kdytostd siten, ettd tulevaisuuden jonnet eivit sitd endd muista.
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MARIA SARHEMAA: The form and meaning of the construction jonnet ei muista
(‘youngsters don’t remember’) on Suomiz4 and Twitter

This article explores the form and meaning of the Finnish construction jonnet ei muista (jonne-PL NEG
remember ‘youngsters don’t remember’). According to Kielitoimiston sanakirja (translated as ‘Diction-
ary of Contemporary Finnish'), jonnet ei muista (JEM) is a benevolent phrase which is used in situations
when a younger person does not know something that older people are familiar with. Jonne is originally
a male first name, but it has gone through the process of appellativisation, that is, it has gained an appel-
lative meaning. In contemporary colloquial Finnish, jonne refers to a stereotypical teenage boy. In this
article, JEM is not analysed as a phrase with a fixed form and meaning, but as a polysemous construction.

The JEM construction is widely used in informal Finnish and social media. Thus, two data sets are
utilised in the study. They are compiled from two different kinds of social media platforms, namely the
Suomiz24 (‘Finland24’) internet forum and Twitter (now known as X).

The analysis illustrates that the subject of the construction is the plural form jonnet, and it includes
a cognitive verb in negative form. The verb is, in most cases, muistaa (‘to remember’), but it can also be
another cognitive verb, such as tietdd (‘to know’) or ymmdrtid (‘to understand’). Typically, the construc-
tion also has an NP as an object.

The analysis shows that the JEM construction is indeed used in situations when a younger person is
not familiar with something that happened in previous decades. Moreover, it is used in situations when
a younger person does not yet know something that they will probably learn later. In this latter meaning,
the matter that will be learned later can also be appropriate behaviour in contrast to the immature behav-
iour of younger people. The JEM construction is thus polysemous. On Suomiz24, it is more often used to
refer to young people who do not know something that older people know, but it is quite frequently used
to refer to knowledge or manners young people are lacking, too. Both meaning types are also present
on Twitter, however, the hashtags with the JEM construction (e.g., #jonneteimuista) are mostly used in
nostalgic contexts.

The methodology and concepts of cognitive semantics are adapted in this article, and a detailed
analysis of JEM construction is given, revealing its lexical and semantic boundaries.
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