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ELINA VITIKKA

Referointi rajatyona:
virheellisten terveysviitteiden
kumoaminen tietokirjallisuudessa

1 Johdanto

Terveys on aihe, joka koskettaa jokaista. Julkinen keskustelu terveydesti ja siitd, kuka voi
esiintyd terveyden asiantuntijana, kdy kiivaana. Niin perinteisessd kuin sosiaalisessakin
mediassa terveydestd esitetidn monenlaista, ristiriitaistakin tietoa, ja ddnessd on seka
tutkimustietoon nojaavia asiantuntijoita ettd virallisia suosituksia haastavia, esimerkiksi
omaan kokemukseensa nojaavia toimijoita. (Esim. Jarvi [toim.] 2014; Jarvi-Tammi [toim.]
2016; Sarja 2016.) Tutkijoilta odotetaan yhteiskunnallisen asemansa puolesta kannanot-
toja ajankohtaisiin keskustelunaiheisiin sekd lausuntoja siitd, miké tieto pitdd paikkansa
(esim. Viliverronen 2015). Heille keskusteluun osallistumisen ja vaikuttamisen kanavia
ovat esimerkiksi blogit (ks. Vitikka 2018) ja populaarit tietokirjat (ks. Vitikka 2020; 2022).
Keskeinen keino, jolla keskusteluun osallistutaan, on muiden osallistujien referoiminen:
toisen lausuman rekontekstualisoiminen, sen evaluoiminen ja oman kannan esittdminen.

Téssd artikkelissa tarkastelen, miten yleistajuisissa tietokirjoissa kasitellddn erilaisia
terveyteen liittyvid uskomuksia ja kumotaan virheellisid viitteitd. Analyysin keskiossd
ovat terveysviitteiden referoimisen ja evaluoimisen keinot. Tutkimuskysymykset ovat,
minkailaisin referointikeinoin terveysviitteitd referoidaan, minkalaisin kielellisin ja reto-
risin keinoin niitd evaluoidaan ja kumotaan ja miten tdma kytkeytyy laajempiin popula-
risointikédytanteisiin.

Lahestyn terveysvaitteiden referoimista ja kumoamista tieteen ja ei-tieteen vilisend
rajatyond (engl. boundary work): minkilainen tieto esitetddn tieteellisesti luotettavana,
miki taas epétieteend, ja millaisin argumentein tita demarkaatiota eli rajanvetoa perus-
tellaan (ks. Gieryn 1983; Kiikeri-Ylikoski 2004, 93-94). Populaarin tietokirjan retoriset
resurssit rajatyolle ovat moninaiset (ks. esim. Mellor 2003). Suomenkielisissé tietokirjoissa
esimerkiksi tutkijan havainnointikyvyn ylivertaisuutta korostetaan verrattuna maallik-
koon (Virtanen 2019) ja rajaa tieteen dinen ja potilaiden kokemuksellisen ddnen vililla
ylldpidetdan multimodaalisin keinoin (Virtanen 2022). Englanninkielisissa tietokirjoissa
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kirjoittajan on havaittu esittdvdn kannattamansa tutkimussuuntauksen rehellisend ja
yksinkertaisena, hyvdni tieteend, ja vastustamansa suuntauksen opportunistisena ja
monimutkaisena, huonona tieteena — tai ei tieteend alkuunkaan (Oikkonen 2013).

Tutkimukseni asettuu osaksi tietokirjallisuuden tutkimusperinnetti (ks. Hiidenmaa-
Virtanen-Satokangas-Vitikka-Lindh 2018). Suomessa sen piirissd on tutkittu muun
muassa tiedettd yleistajuistavien teosten termien selittdmisen keinoja ja kéytinteitd (Sato-
kangas 2021) ja kieltolauseisiin liittyvdd kirjoittajan ja lukijan vilistd vuorovaikutusta
(Vitikka 2022). Yhtena keskeisend tutkimusintressind ovat olleet kertomuksellisuuden
eri ilmenemismuodot ja tehtdvit tietokirjallisuudessa (ks. Virtanen-Hiidenmaa-Nummi
[toim.] 2020). Myos referointia on tarkasteltu tietokirjoista (Harju 2020) ja matkakirjalli-
suustutkimuksessa (Lindh 2021). Muista kielistd vertailukohtia tarjoaa esimerkiksi Olga
A. Pilkingtonin (2018) tutkimus referoinnin retorisista tehtavistd englanninkielisissa tie-
tokirjoissa sekd Bart Pendersin (2014) tutkimus hollanninkielisista tietokirjoista, joissa
tutkijakirjoittajat kumoavat syomiseen liittyvid véitteita.

Esittelen seuraavaksi luvussa 2 tutkimukseni teoriataustan. Luvussa 3 esittelen aineis-
toni ja menetelméni. Luku 4 on analyysiluku, ja luvussa 5 kokoan havaintoni yhteen.

2 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

Tutkimukseni asettuu osaksi kirjoitetun vuorovaikutuksen tutkimusperinnettd (esim.
Virtanen-Rahtu-Shore 2018), ja tutkimuksen teoreettisena kivijalkana on ajatus kielen-
kéyton dialogisuudesta. Dialogisuudella tarkoitetaan ensinnékin sitd, ettd kielenkéytto on
aina moniddnista: siind voi kuulla kaikuja aiemmasta keskustelusta sekd vakiintuneista
kielenkdyton tavoista, kuten genrekonventioista ja diskursseista. Toisaalta kielenkayt-
t0 on myos aina toiseensuuntautunutta: silld ennakoidaan tulevia vastauksia ja luodaan
suhdetta vastaanottajaan. (Esim. Bahtin 1986 [1953], 69, 91-96; Fairclough 1992, 84-85;
Martin-White 2005, 92-94; Makkonen-Craig 2014.) Huomioni analyysissa keskittyy
sithen, miten kolmansien osapuolten - siis muiden kuin kirjoittajan tai lukijan - referoi-
minen asettuu osaksi laajempia popularisoinnin kéytanteitd, minkalaiseksi suhde kirjoit-
tajan ja ndiden dénien vililla hahmottuu ja minkélaista sosiokulttuurista kontekstia timé
monidénisyys rakentaa terveydestd kaytavalle keskustelulle.

Referoinnilla tarkoitetaan toisen esityksen, esimerkiksi puheen, kirjoituksen tai ajatte-
lun - todellisen tai kuvitellun -, esittimistd osana omaa kielellista esitysté (ks. Kuiri 1984,
1; Kalliokoski 2005, 11) siten, ettd omaan esitykseen tuotu toinen ddni on osoitettu refe-
roiduksi ja tarkoitettu tunnistettavaksi (ks. Penttild 1948, 48-50; Koski 1985, 70).! Kyse on
Faircloughin (1992, 117-118) klassisen jaottelun mukaisesti siis ilmipannusta eli avoimesta
intertekstuaalisuudesta (perustavan intertekstuaalisuuden eli interdiskursiivisuuden

1 Tosin my®és plagiointia on tarkasteltu referoinnin ndkékulmasta (esim. Nyqvist 2020), vaikka tyypil-
lisesti sitd ei ole merkitty eiké tarkoitettu tunnistettavaksi kirjoittajan ddnesti erilliseksi.
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sijaan). Referaattiosa tai referaatti taas on se kielellinen esitys, joka ilmaistaan referoiduksi
(esim. Penttild 1948, 48). Siind missd kaikkea kielenkéyttod voidaan pitdd monidénisena,
referoinnilla monidédnisyys voidaan tuoda nakyviin (vrt. Juvonen 2014, 73). Referoinnin
kasitteen kanssa osin paéllekkdinen on systeemis-funktionaalisen teorian (SF-teorian)
projektion késite, representaation representaatio tai metarepresentaatio, jossa projisoiva
(kehys)ilmaus vastaa johtoilmauksen kisitettd ja projisoitu, kehystetty ilmaus referaattia
(McGregor 1994, 64; Shore 2005, 51; 2020, 480-482; ks. myds Paldanius 2019).

Suomen kielessd on lukuisia tapoja ilmaista, ettd esitetty perustuu toiseen esitykseen.
Valinnanvaraa on my®0s siing, spesifioidaanko alkuperiisen ddnen esittdja, miten referoi-
tuun d4neen suhtaudutaan ja kuinka tarkasti aiempaa kielellista esitysté toistetaan. Esitys
voidaan osoittaa referoiduksi toiseksi d4neksi typografisesti esimerkiksi lainausmerkkien
avulla (”Se toimii”). Referointi voidaan merkitd my®os erilaisilla syntaktis-morfologisilla ja
leksikaalisilla keinoilla, kuten johtolauseella (hdn vditti, ettd se toimii), nominaalimuotoi-
sella johtoilmauksella (SF-teorian termein projektiosubstantiivilla, ks. Shore 2020, 503)
(vdite, ettd se toimii) tai elatiivirakenteella (hédnestd se toimii) (ks. esim. Kuiri 1984, 1-2;
Kalliokoski 2005, 22, 26-30).

Aineistoni referointikeinojen luokittelun ja niiden tehtavien tarkastelun laht6kohtana
on ollut Geoffrey Leechin ja Mick Shortin (2007 [1981], 260) malli (Kuvio 1), jossa keinot
esitetddn jatkumona sanatarkasta® (vapaasta) suorasta esityksestd® epdsuoraan esitykseen,
joka mahdollistaa referoidun viestin sisdllon muotoilun omin sanoin, ja edelleen kielel-
lisen tai mentaalisen toiminnan (eli puhe-, kirjoitus- tai ajatteluakti[e]n) tiivistykseen
ja lopulta pelkkdan mainintaan® puhe-, kirjoitus- tai ajatteluakt(e)ista ilman varsinaista
referaattiosaa.” Malli on alun perin laadittu kuvaukseksi puheen ja ajattelun referointi-
keinoista fiktiossa. Esimerkiksi Elena Seminon, Mick Shortin ja Martin Wynnen (1999)
tutkimuksessa malliin on lisdtty myos kirjoituksen referoinnin keinot, ja Short (esim.
2012) on sittemmin esittdnyt malliin muutoksia muun muassa referoinnin kategorioiden
nimedmisen suhteen. Mallia on sovellettu esimerkiksi sanomalehtien ja eldmékertojen
(Semino-Short 2004) sekd populaarien tietokirjojen (Pilkington 2018) referoinnin tar-
kasteluun.

2 Clarkin ja Gerrigin (1990, 799) mukaan suoran esityksen ei tarvitse toistaa alkuperaisestd lausumasta
ainuttakaan sanaa, vaan esimerkiksi lausuman intonaation esittdminen riittad. Toisaalta kun puhetta
esitetddn kirjallisessa muodossa, ei esimerkiksi intonaatiota, elehdintdd tai muita para- ja ekstraling-
vistisid piirteitd saada mukaan suoraan esitykseen (ks. esim. Kuiri 1984, 251; Karttunen 2010, 225).
Kyse onkin (sana)tarkkuuden illuusiosta. (Ks. my6s Haapanen 2017.)

3 Suoraa esitystd kutsutaan suomeksi my0s sitaatiksi (esim. Penttild 1948, 49; Haapanen 2016, 218).

4 Kalliokoski (2005, 17) kéyttda Leechin ja Shortin jatkumoa kuvatessaan tiivistyksestd termié tiivistel-
md ja puheaktin maininnasta termié kerronta.

5 Esimerkiksi Koski (1985, 99) ja Shore (2005, 64) rajaisivat pelkin kielellisestd toiminnasta mainitse-
misen referoinnin ulkopuolelle, Kuiri (1984, 28-29) ja Médntynen (2003, 75) taas huomioivat téllaiset-
kin tapaukset osaksi referoinnin keinojen jatkumoa.
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VAPAA SUORA  SUORA ESITYS VAPAA EPASUORA PUHEAKTIN PUHEAKTIN

ESITYS EPASUORA ESITYS TIIVISTYS MAININTA
ESITYS

Kookosoljy on  (Hdn vdittdd:)  Kookoséljy Hdn vdittdd, Hiin esittdd Hiin viittelee

(minusta) niin ~ ”Kookosdljy on (hdnestd)  ettd kookosoljy  vditteitd internetissd

terveellistd! on (minusta) niin on terveellistd  kookosoljyn (kookosoljystd).

Se suojaa niin terveellistd ja ja sucjaa terveyshyodyistd.

monilta terveellisti! Se  suojaa sairauksilta.

sairauksilta! suojaa monilta  sairauksilta!

sairauksiltal”

Kuvio 1. Referoinnin keinot jatkumolla ja esimerkkeji referoinnin keinoista Leechid ja
Shortia (2007 [1981], 260) mukaillen (ks. my6s Kalliokoski 2005, 17).

Jatkumomalli kuvastaa kirjoittajan ndenndistd valtaa referoituun sisdltoon: (vapaan)
suoran esityksen kayttaminen viestii kirjoittajan padstdvén toiset vapaasti 4dneen, (vapaa)
epdsuora esitys ja tiivistys taas antavat kirjoittajan muotoilla toisen esittimédd omin sanoin
seka tiivistad ja pelkistda sitd (Leech—Short 2007 [1981], 260; Thompson 1996, 511; vrt.
Kuiri 1984, 23-25; Kalliokoski 2005, 18-19). Kaikki referoitavat aanet suodattuvat tekstiin
kuitenkin aina kirjoittajan tulkinnan kautta, ja kirjoittaja voi valita referointitavan omien
retoristen tavoitteidensa mukaisesti, toki genre- ja vaikkapa ammatillis-institutionaaliset
kdytidnteet huomioiden (vrt. Koski 1985, 83-84; Thompson 1996, 502; Linell 1998, 148-
149). Esimerkiksi journalistisissa teksteissd suoraksi esitykseksi merkitty sitaatti voidaan
rajata tarkoituksellisesti ironisen vaikutelman aikaansaamiseksi (ks. Rahtu 2005) tai koos-
taa useista erillisistd puheenvuoroista (Haapanen 2017, 23-26). Oleellista onkin, mitéd
toisten ddnten rekontekstualisoimisella - esittdmiselld, mukauttamisella ja evaluoimisella
— tekstissd tehdadn (vrt. Linell 1998, 144-145). Uudessa kontekstissa referaatista voidaan
nostaa esiin jotain sellaista, mika alkuperdisessd kontekstissa voisi olla perifeeristd (mp.).

Suomen kielen moninaisten referointikeinojen asettaminen suoralinjaiselle jatku-
molle ei aina ole yksiselitteistd®, mutta tdssd tutkimuksessa eri referointitapausten tarkka
luokittelu eri kategorioihin ei toisaalta ole tarkoituksenmukaistakaan. Leechin ja Shor-
tin (2007 [1981]) mallin ohella keskeiseksi analyyttiseksi tyokaluksi nouseekin Herbert
H. Clarkin ja Richard J. Gerrigin (1990) tekema jaottelu yhtdalta kuvaaviin (describe) ja
toisaalta esittaviin (depict) kielenkdyton resursseihin ja referoinnin keinoihin. Heidin
mukaansa suoraa esitystd (eli sitaattia, quotation) voi pitdd perustavanlaatuisesti erilaisena
viestinnallisend resurssina kuin epasuora esitys; siind missi epdsuora esitys kuvaa ja pel-
kistda referoitua dantd, ddnen suora esitys tarjoaa siitd konkreettisen havainnollistuksen
(demonstration) ja antaa lukijan kokea sen itse (esim. ma. 793).

Fiktion tutkimuksessa suoraa esitystd on pidetty puheen esityksen perustapauk-
sena (Leech-Short 2007 [1981], 276). Niin fiktiivisessdé kuin faktapohjaisessakin

6 Shore (2005, 77) on ehdottanut referoinnin keinojen kuvaamista janan sijaan kehdamaiisen mallin
avulla, silld toisinaan esimerkiksi vapaan suoran ja vapaan epédsuoran esityksen rajat ovat hamdria.
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kertomubksellisessa tekstissd suoran esityksen on tulkittu eldvdittdvan kerrontaa, vievin
lukijan ldhemmas kerrottuja tapahtumia ja luovan vilittomyyden vaikutelmaa (Karttu-
nen 2010, 243). My06s Ilona Lindhin (2021) tarkastelemissa matkakirjoissa, jotka perus-
tuvat oletetusti todellisille tapahtumille mutta joissa fiktionaalisuudella on merkittava
rooli (mts. 19-20), (vapaata) suoraa esitystd kdytetddn matkanaikaisia keskusteluja refe-
roitaessa. Sen avulla voidaan luoda illuusio eri dénten lasndolosta ja osoittaa referoidun
keskustelun tarkeyttd, esimerkiksi sen poikkeuksellisuutta (mts. 113-116). Sen sijaan
epasuoralla esityksella sekd esimerkiksi episteemisyyden ilmauksin voidaan ottaa evaluoi-
vaa etdisyyttd referoituihin daniin (mts. 101). Toisaalta vapaalla epédsuoralla esitykselld
voidaan hdamartda rajaa kertojan ja referoidun danen ja nakokulman valilld, esimerkiksi
referoimalla tekstissd esiintyvdn henkilon (oletettuja tai kuviteltuja) ajatuksia, ja ndin
eldytyd timén kokemukseen (mts. 102-103; vrt. Leech—Short 2007 [1981], 262, 268, 272).
Vapaata epdsuoraa esitystd onkin kutsuttu myos eldytymisesitykseksi (esim. Penttild 1948,
68).”

Tietokirjallisuutta tutkinut Pilkington (2018) haastaa kisitystd Leechin ja Shortin
(2007 [1981]) mallissa kuvatuista referointikeinojen tavanomaisista tehtavistd. Hdnen
tarkastelemissaan tietokirjoissa, etenkin niiden narratiivisissa jaksoissa, todellisia tapah-
tumia dramatisoivissa tehtdvissd hyddynnetddn suoran esityksen ohella ja jopa erityisesti
tutkijoiden puheen tiivistystd (mts. 71-73) sekd puheen, ajattelun ja kirjoituksen eri refe-
rointikeinojen yhdistelmid (mts. 74-77). Tutkijoiden ajatuksia epésuorasti referoimalla
havainnollistetaan puolestaan erilaisia tieteellisiin ldpimurtoihin johtaneita ajatuskulkuja
(mts. 94-98). Tutkijoiden referoinnilla monissa eri muodoissaan on Pilkingtonin mukaan
keskeinen rooli tiedemyonteisessa diskurssissa (mts. 115): silld esimerkiksi luodaan kuvaa
tutkijoista ymmarrettdvind yleistajuistajina (mts. 110), huumorintajuisina sanailijoina
(mts. 121) ja kirjallisuudentuntijoina (mts. 122-123, vrt. Lindh 2021, 92-96).

Sanna Machaalin (2022) tutkimissa porssiyhtididen vuosikertomuksien narratiivi-
sissa jaksoissa vapaalla suoralla ja suoralla esitykselld on yhté lailla maineenhallintatehta-
vid. Myoétasukaisten ddnien referoinnilla pyritdan vélittdméan yhtiostd positiivista kuvaa
ja vakuuttamaan lukija esimerkiksi yhtion luotettavuudesta ja toiminnan sujuvuudesta
(esim. mts. 173-179).

Ylld mainituissa tutkimuksissa tarkastellut referoidut ddnet ovat monesti tavalla tai
toisella kirjoittajan nakokulmasta positiivisia. Kasilld olevassa tutkimuksessa fokus sen
sijaan on kirjoittajan ndkokulmasta virheellisten vitteiden referoimisessa.

7 Clark ja Gerrig (1990, 786-788) niputtavatkin vapaan epdsuoran esityksen samaan havainnollistus-
kategoriaan kuin suoran esityksen. Vaikka vapaassa epdsuorassa esityksessd tarkastelupiste (vantage
point) onkin puhetilanteessa, pyrkii se ennemmin havainnollistamaan esityksensé kohdetta kuin ku-
vaamaan sitd, esimerkiksi toistamalla jonkin alkuperiisen esityksen tyylillisen piirteen tai vaikkapa
sen kysymysmuodon (ks. myds Leech-Short 2007 [1981], 263, 266).
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3 Aineisto ja menetelmd

Aineistonani on kolme tutkimuspohjaista yleistajuista tietokirjaa: liikuntafysiologi Juha
Hulmin Lihastohtori 1I. Hautaa humpuuki - tutkitulla tiedolla tavoitteisiin (Fitra 2018),
ravitsemusterapeutti Reijo Laatikaisen Potyd pdydissi - Al usko kaikkea, mitd ravinnosta
sanotaan (Kirjapaja 2018) sekd lddketieteen professori Juhani Knuutin Kauppatavara-
na terveys — Selviydy terveysvditteiden viidakossa (Minerva 2020).® Teoksissa kumotaan
erilaisia terveyteen liittyvid virheellisid ndkemyksid, viitteitd ja uskomuksia; keskeisessé
roolissa on terveysviitteiden referoiminen ja niiden evaluoiminen.’ Olen valinnut kysei-
set teokset tarkasteluun siksi, ettd ne ovat ilmestyneet suhteellisen lyhyen ajan sisdlld ja
kaikki tarttuvat samaan, ongelmalliseksi ilmaistuun ilmioon: virheellisen terveystiedon
levidmiseen. Aineiston valinnalla pyrin hahmottamaan, millaisin keinoin ja kdyténtein
tutkijat reagoivat tdhédn ilmioon.

Virheellisid terveysviitteitd peilataan aineistossa tieteelliseen tutkimustietoon, ja teos-
ten tavoitteeksi ilmaistaan, ettd lukija erottaisi tutkitun ja luotettavan terveyteen liittyvan
tiedon virheellisesté tiedosta. Takakansitekstien sanoin:

Lihastohtori II -kirja auttaa tunnistamaan humpuukin néytt66n perustuvasta
tiedosta harjoittelussa, ravinnossa ja terveydessa. (LT)

Reijo Laatikainen perkaa ravitsemustiedon uskomuksia ja usein harhaanjoh-
tavia, hatkahdyttavia viitteitd. Teos auttaa — — erottamaan luotettavan tiedon
epaluotettavasta. (PP)

Juhani Knuuti opastaa kirjassaan ymmértamaan ja tulkitsemaan ympérillimme
vellovia, usein varsin ristiriitaisia terveysvaittimid. Miki erottaa hyvét neuvot
virheellisista vaitteista? (KT)

Teoksissa myos selitetddn, minkilainen tutkimus on tieteellistd, ja perustellaan, miksi tie-
teelliseen tutkimukseen perustuva tieto on uskottavampaa ja luotettavampaa kuin vaik-
kapa suulliseen perinteeseen perustuva tieto. Teokset edustavat siind mielessé tyypillisid
tutkimuspohjaisia tietokirjoja, joille rajanveto tieteen ja ei-tieteen vilille on tavanomainen
piirre (esim. Mellor 2003).

Tarkastelemissani teoksissa rajaa luotettavan ja epdluotettavan tiedon vilille raken-
netaan eksplisiittisesti esimerkiksi leksikaalisilla valinnoilla. Tieteeseen perustumattomia
hoitoja ja suosituksia kutsutaan Lihastohtori-teoksessa "humpuukiksi” teoksen otsikkoa

8 Tastd eteenpdin Lihastohtori (aineistoesimerkeissa LT), Potyd poydissi (PP) ja Kauppatavarana terveys
(KT).

9 Muita, 2010-luvulla julkaistuja eri aihepiireihin liittyvid virheellisid véitteitd kisittelevid teoksia on
esimerkiksi painonhallinnan myytteja tarkasteleva Patrik Borgin Vinha perd - laihdutuksen myytit
ja faktat (Otava 2012) ja Suomen kulttuurihistoriaan liittyvid kasityksia tarkasteleva Inkeri Koskisen
Villi Suomen historia — Viilimeren Viindmdisestd Aijikupittaan pyramideihin (Tammi 2016).
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(Hautaa humpuuki) myoten. Potyd poyddssi -teoksessa virheellisistd viitteistd kayte-
tddn muun muassa nimitystd puijaus — niin ikddn otsikkoa myoten (poty[juttu/-puhe]).
Sananvalinnat arvottavat referoidut viitteet siis pohjimmiltaan perattomiksi, totuuden-
vastaisiksi ja jopa huijauksiksi (KS s.v. humpuuki, poty). Kauppatavarana terveys -teok-
sessa puhutaan neutraalimmin esimerkiksi “suosituista terveysviitteistd” ja “virheellisistd
terveysuskomuksista”. Asennoituminen referoituihin déniin virheellisiné jo teosten otsi-
koissa ja johdannoissa ohjaa niiden tulkintaa kautta tekstin, ja my6hemmin tekstissé jokin
neutraaliltakin vaikuttava ilmaus voidaan tulkita timén valossa negatiivisesti arvottavaksi
(vrt. Martin-White 2005, 19, 61-63; Virtanen—-Hiidenmaa 2020, 839-840).

Lihestyn aineistonani olevia tietokirjoja teksti- ja diskurssianalyyttisesti monitasoi-
sena sosiaalisena toimintana (ks. Pietikdinen-Mantynen 2019, 14-17) ja tekstiin rakentu-
vien kirjoittajan ja lukijan vélisend vuorovaikutuksena (esim. Thompson-Thetela 1995).
Ilmaisulla kirjoittaja viittaan artikkelissa siis ensisijaisesti tuohon tekstissd rakentuvaan
kirjoittajapositioon, en autenttiseen tietokirjailijaan. Tekstianalyysin kohteena ovat refe-
roinnin ympdrille rakentuvat merkitykset ja referoinnin saamat tehtévit, joita lahestyn
tarkastelemalla referaatteja suhteessa tekstin muihin kielellisiin valintoihin ja toimintoi-
hin seké kontekstin eri tasoihin (ks. Pietikdinen-Méntynen 2019, 23-26, 37-41, 44-45;
Virtanen-Hiidenmaa 2020, 839-841). Huomioin analyysissa tekstiyhteyden ja erityisesti
sekventiaalisen kontekstin (ks. Virtanen 2015, 17): mita tekstissa tehddin referaatin edella
ja jéljessd ja miten referaatti liittyy tdhén toimintaan. Tétd tekstissd meneillddn olevaa
retorista toimintaa voi tarkastella enemmin tai vihemmén vakiintuneiden toiminto-
kuvioiden ilmentymindg, kuten vAITE-KOMMENTTI (ks. Virtanen-Hiidenmaa 2020, 847-
849; Virtanen 2015, 38-40). Yksittdiset toiminnot voivat koostua vaikka vain yhdestd
sanasta tai laagjemmista, useamman virkkeen kokonaisuuksista. Olennainen referoinnin
tehtdvien analyysissa on my0s tekstilajin tarjoama konteksti (ks. Pietikdinen—-Méantynen
2019, 49-50), esimerkiksi minkélainen rakenne tai minkalaisia sosiaalisia pddmaarid ja
yleisoja genrelld voi olla. Populaarin tietokirjan lukijalta ei tyypillisesti odoteta aiheen
asiantuntemusta, ja yksi genren paamaéra on tehdi tutkittua tietoa ymmarrettavaksi tal-
laiselle lukijalle (esim. Turney 2008). Tietokirjaa voi myos tarkastella makrogenreni, joka
hyodyntiaa erilaisia mikrogenreja, kuten kertomuksia, sosiaalisten padméariensa toteutta-
miseen (vrt. esim. Bahtin 1986 [1953], 62; Virtanen 2020, 111; Satokangas 2021, 42-43).
Térked kontekstin ulottuvuus on lisdksi teoksia ympéroiva kulttuurinen ja yhteiskunnal-
linen konteksti (ks. Pietikdinen-Mantynen 2019, 50-51). Muuttuva mediaymparisté on
antanut kanavan yhé laveammalle toimijoiden joukolle esittdd omia nakemyksidén terve-
ydestd ja haastaa virallisia suosituksia ja terveysauktoriteetteja (esim. Valiverronen-Laak-
sonen-Jauho-Jallinoja 2020, 1-2). Tarkastelemani teokset reagoivat tdhin yhteiskunnal-
liseen ilmi6on - virheellisten terveyteen liittyvien viittdmien levidmiseen - ja samalla
konstruoivat sen olemassa olevaksi (esim. Pietikdinen—-Méantynen 2019, 21).
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4 Analyysi

Tdssd luvussa tarkastelen virheellisten terveysviitteiden referointia ja kumoamista aineis-
tossani. Olen jaotellut analyysin kolmeen alalukuun, joiden avulla havainnollistan kolmen-
laista aineistosta nousevaa terveysviitteiden referoinnin kdytannettd: 1) kirjoittaja esittaa
yleistyksia terveysvditteistd, 2) kirjoittaja havainnollistaa terveysvaitteistd tekemiddn
yleistyksid ja 3) kirjoittaja tyylittelee ja stereotypisoi terveysviitteitd. Eri kdytdnteissd hyo-
dynnetadn paapiirteittdin eri referointikeinoja: yleistyksid terveysvéitteistd tehddan epa-
suoralla esitykselld ja muilla referaattia pelkistévilld keinoilla, ja terveysviitteitd havain-
nollistetaan puolestaan suoran esityksen keinoin. Terveysviitteitd tyylittelevit referaatit
olen tulkinnut suoraksi esitykseksi, vapaaksi suoraksi tai epasuoraksi esitykseksi.

Aloitan tarkastelun aineistossani yleisimpéand ndyttdytyvastd kaytanteestd eli yleis-
tysten esittdmisestd, etenen siitd havainnollistamisen kdyténteen tarkasteluun, ja lopuksi
tarkastelussa on tyylittelyn kidytanne. Huomio analyysissa kohdistuu myos siithen, miten
kirjoittajat evaluoivat ja kumoavat referoituja terveysviitteitd ja ottavat etdisyyttd niihin:
miten raja tieteen ja ei-tieteen ddnten vilille hahmottuu.

4.1 Yleistysten esittiminen

Téssd luvussa tarkastelen, miten aineistossa esitetddn yleistyksid referoiduista terveys-
vditteistd: miten tietynlaiset vditteet ja aiheet kuvataan yleisind ja toistuvina. Referointi-
keinoista kdytossa ovat silloin epédsuora esitys, tiivistys ja pelkistetyimmillddn maininta
kielellisestd toiminnasta, esimerkiksi (verkko)kirjoittamisesta. Tama mahdollistaa refe-
roidun 4dnen nivomisen osaksi teoksen kirjoittajan d4ntd ja proposition ilmaisemisen
omin sanoin tai sen jattdimisen kokonaan pois.

Esimerkki 1 on Pétyd poytidn -teoksesta. Se kuvaa hyvin sitd toiminnallista kon-
tekstia, johon virheellisten viitteiden referoiminen aineistossa ylipddnséd asettuu. Olen
numeroinut esimerkin virkkeet seki lyhentényt katkelmaa (poistot merkitty kahdella aja-
tusviivalla) analyysin seuraamisen helpottamiseksi. Lisdksi olen lihavoinut kohdan, jossa
viitteen kumoaminen alkaa — ndin teen muissakin esimerkeissé, joissa selked kddnne-
kohta on havaittavissa. Sisennykset ja kursivoinnit ovat alkuperiiset.

(1)

1) Kookosoljystd tai tarkemmin sanottuna neitsytkookosoljysté kirjoitetaan
paljon. 2) Moni itseoppinut suosittaa netissa kayttiméaén sitd margariinin tai
rypsioljyn sijaan. 3) Margariinia ja rypsioljyé nettikirjoituksissa puolestaan
mollataan usein surutta.
4) "Paheksuttu kookosdljy tappaa syovin ja parantaa Alzheimerin taudin”
magneettimedia.com 9.4.2015

5) Kookosoljya koskeva keskeinen terveysvdittdima on, ettd se laihduttaa. 6)
Jotkin suosittavat lisédmaén sitd kahviin sokerin sijaan. 7) Toiset sanovat, ettd
pelkiastddn sen sydminen lisdd kylldisyyttd ja kiihdyttda aineenvaihduntaa.
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8) Suositun suomalaisen karppausldikarin blogissa kerrotaan kookosoljyn
nopeuttavan aineenvaihduntaprosesseja. 9) Ladkarin mukaan 30-40 grammaa
kookosdljya lisdd energiankulutusta 5 %. 10) Tulosta, johon lddkiri viittaa, ei
kuitenkaan ole saatu kookosoljylld vaan kemianteollisuuden tuotteella eli
puhdistetulla MCT-6ljylld - -

11) MCT-6ljyll4 saatuja tuloksia ei siis voi yleistdd kookosoljyyn. - -

12) On kuitenkin totta, ettd joissakin tutkimuksissa kookosoljy on pienentdnyt
vyotaron ympdrystd parisen senttid suhteessa vertailun kohteena olevaan
kasvidljyyn. 13) On siis teoriassa mahdollista, ettd kookosoljyn sisaltavit
MCT-rasvat ovat hieman painonhallintaa suosivia.

- — 14) Tarvitaan kuitenkin enemman suoria vertailevia tutkimuksia
kookosoljy vastaan puhdas MCT-0ljy, oliivi- tai rypsioljy tai margariini, jotta
laihdutusvaikutuksesta voidaan lausua jotain varmaa. 15) T4ssé vaiheessa
néyttad kuitenkin silté, ettd kookosoljyn mahdollinen etu on pieni, jos sitd on
ollenkaan. 16) Ainakaan ei voida puhua mistadn laihduttavasta rasvasta. (PP,
103-105)

Esimerkistd hahmottuu REFEROINTI-EVALUOINTI-toimintokuvio (vrt. Virtanen 2015,
39-40), jossa jalkimmadinen toiminto hahmottuu referoidun véitteen arvioimiseksi ja
kumoamiseksi. Tdmé toimintokuvio on tyypillinen retorinen strategia argumentoivassa,
tiedettd yleistajuistavassa tekstissd (Luzon 2013, 437, 448). Silld esitellddn ilmi6 ja nos-
tetaan se puheenaiheeksi, miké toimii kimmokkeena kirjoittajan oman vastavditteen ja
- useimmiten tieteellisiin tutkimustuloksiin nojaavien - perustelujen esittamiselle.”

REFEROINTI-toiminnon aloittaa kokoava ja pohjustava, kirjoittamista kuvaava mai-
ninta (kookosoljystd kirjoitetaan paljon), mikd ennakoi sitd, ettd seuraavaksi tekstissa tar-
kastellaan niitd kirjoituksia (vrt. Virtanen 2015, 222). T4t4 seuraa yksityiskohtaisempi
esimerkkien listaus (virkkeet 2-9). Keinoina tdssd on paitsi epdsuora esitys ja tiivistys
my0s suora esitys virkkeessd 4 — sitd tarkastelen tarkemmin luvussa 4.2. Virke 5 nostaa
yhden kookoséljya koskevan kdsityksen tarkempaan tarkasteluun: tiivistys (kookoséljydi
koskeva keskeinen terveysvdittimd) taydentyy epdsuoralla esitykselld, joka avaa tarkem-
min véitteen sisaltod (se laihduttaa) (vrt. Thompson 1996, 511, 517).

Virke 10 hahmottuu EvALUOINTI-toiminnon aloitukseksi ja kddnnekohdaksi, jossa
kirjoittaja aloittaa virkkeissd 5-9 referoitujen, kookosoljyn laihduttavuutta koskevien
viitteiden kriittisen tarkastelun ja kumoamisen tutkimusndyton valossa. Kumoamisen
lomassa kirjoittaja esittdd kuitenkin myds myonnytyksen, ettd viitteissd saattaa olla jotain
perdi (virkkeet 12 ja 13). Lopulta kirjoittaja toteaa tarpeen lisdtutkimukselle (virke 14),
ja katkelman péattad kirjoittajan varauksellinen arvio siité, ettd kookosoljya ei voi pitda
laihduttavana elintarvikkeena (virkkeet 15 ja 16). Néin lopulta kumotaan virkkeessd 5
esitetty "keskeinen terveysvaittama”

10 Akateemisissa kirja-arvioissa toistuu hieman vastaava KYSYMYS—VASTAUS—EVALUOINTI-Kuvio, jossa
kaksi ensimmadistd toimintoa muodostuvat arvioitavan tekstin referoimisesta, viimeinen toiminto
taas kirjoittajan oman arvion esittdmisestd (Virtanen 2015, 94-100).
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Virkkeissd 1-3 referaatit kehystetddn geneerisyyttd (esim. passiivimuodot kirjoite-
taan, mollataan) ja toistuvuutta (paljon, moni, usein) kuvastavilla ilmauksilla yleiseksi
ja siten mahdollisesti tunnistettavaksi ilmioksi (vrt. Shore 2020, 289-290). My0s refe-
raattien preesensmuoto luo kuvaa ilmion ajankohtaisuudesta ja tavanomaisuudesta (vrt.
Mintynen 2003, 72; Larjavaara 2007, 363). Néin vahvistetaan jo teoksen johdannossa
luotua kuvaa siitd, ettd teoksessa kisitellddn “yleisimpid ja itsepintaisesti pinnalla pysyvid
potyjuttuja” (PP, 11). Kun lukijan oletetaan tunnistavan viitteet, kirjoittajan on perustel-
tua kayttda kyseinen luku nédiden viitteiden véaaréksi osoittamiseen.

Huomionarvoista esimerkissd 1 on myds se, miten referoitujen viitteiden esittéjét
identifioidaan. Virkkeessd 2 referoiduksi ddneksi nimetadn “itseoppineet”. Kirjoittaja itse
on akateemisesti koulutettu asiantuntija, ja nimedminen toimii siten rajatyon resurssina,
keinona osoittaa etdisyyttd referoituun aéneen (ks. Oikkonen 2013, 287). Virkkeissi 6 ja 7
ilmaukset jotkin ja toiset jattavit viitteiden esittdjét epaspesifeiksi, mikd luo geneerisyyden
vaikutelmaa (vrt. Thompson 1996, 508-509). Virkkeesséd 8 sen sijaan nimetddn viitteen
esittdjaksi “suosittu suomalainen karppausldadakari’, mika nostaa viitteen esittdjan institu-
tionaalisen auktoriteetin relevantiksi ja osoittaa, ettd tallaisessakin asiantuntija-asemassa
oleva henkil6 voi levittdd harhaanjohtavaa tietoa. Lddkarin blogin mainitseminen esittd
tdman myos erddnlaisena sosiaalisen median vaikuttajana. Ndenndisen epéspesifi ilmaus
voi ajhepiirid paremmin tuntevalle lukijalle riittad vihjeeksi siitd, kenesta tietystd ldaka-
ristd on kyse (vrt. mp.).

Esimerkissd 1 referoitujen terveysviitteiden esittdjien henkilollisyys jaa epéatarkaksi,
mutta esimerkissd 2 nostetaan esiin spesifi ddni, julkisuudesta tuttu urheilijatihti ja timan
nikemykset terveellisestd ruokavaliosta.

(2)

1) Tom Brady on ehkdpa kaikkien aikojen kovin jenkkifutari lahinna

huikean pelidlynsa ja tarkan heittokdtensa ansiosta. 2) Ravinnosta ja
fysiologiasta hin ei tiedd yhtddn enempé@d kuin surullisenkuuluisista
hyvinvointivinkeistd tunnettu niytteliji Gwyneth Paltrow. 3)
Ymmirtamattomyys siitd, ettd menestys on seurannut todennékoisesti
uusimmista ravintovillityksistd huolimatta, on johtanut Tomin myyméian myos
omia ravintofantasiatuotteitaan. 4) Nama perustuvat, kuten nykytrendeista
arvata saattaa, tietysti rankkaan rajoittamiseen ja kieltoihin. 5) Erdadna
esimerkkini kielloista on ehdoton mansikattomuus. 6) Bradyn mukaan kaikki
hedelmat ovatkin pahoja ja ainutlaatuisen loogisen péattelyn seurauksena hin
tietdd, ettd hyvin runsas veden juonti suojelee ihoa polttavalta auringolta. 7)
Aivan. (LT, 33)

Kuten esimerkissd 1, myos tdssd nostetaan esiin tietty ihmistyyppi virheellisten véit-
teiden takana. Katkelma onkin luvusta, jossa esitellddn tyypillisid "humpuukivéitteitd” vil-
jelevid ryhmid, kuten “velitieteilijat” ja "horhokultit”. Tekstiyhteys rakentaa kehystd, jossa
referoidut Bradyn terveyteen liittyvét ohjeet hahmottuvat epéluotettaviksi. Virkkeessé 1
nimetddn referoitava Tom Brady “jenkkifutariksi” ja tuodaan ilmi hdnen ansionsa tédssé
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roolissa. Kddnnekohta koittaa heti tdmén jalkeen, kun kirjoittaja arvioi Bradyn asiantun-
temuksen ravintoasioissa olemattomaksi (ei tiedd yhtdidn enempdd; ymmdrtdamdttomyys
siitd), mika samalla korostaa kirjoittajan omaa asiantuntija-auktoriteettia. Bradyn kaup-
paamien valmisteiden kutsuminen “ravintofantasiatuotteiksi” alleviivaa sit4, ettd kirjoit-
tajan mukaan tuotteiden taustalla ei ole faktoja, vain kuvitelmia.

Kun virkkeessi 6 referoidaan Bradyn kisityksid hedelmien pahuudesta ja vedenjuon-
nin auringolta suojaavasta vaikutuksesta, hahmottuvat neutraali (Bradyn mukaan) ja jopa
referaatin todenmukaisuuteen sitoutuva johtoilmaus (hdn tietdd) ironisiksi (ks. Rahtu
2005, 289-290). Ironista d4dntd voimistaa Bradyn loogisen péattelykyvyn arvottaminen
“ainutlaatuiseksi’, mikd voisi toisessa tekstiyhteydessd olla positiivinen arvio mutta saa
ironisessa kontekstissa ennemmin merkityksen erikoisen typerd. Katkelman viimeinen
virke (Aivan) ndenniisesti vahvistaa referoidut viitteet. Kirjoittajan voi kuitenkin tulkita
pitdvan Bradyn viitteitd naurettavina. Ironisen tulkinnan kannalta oleellista onkin neut-
raalien ja my6tdamielisten ilmausten seké laajemman tekstiyhteyden ja referaattien sisdllon
valisen ristiriidan havaitseminen (ns. ironisoivista koteksteista ks. Rahtu 2005, 292-295).
Lukijan oletetaan ymmartévéin referoitujen ohjeiden - kuten "ehdottoman mansikatto-
muuden” - jérjettdmyys ja tunnistavan ironia, silld kirjoittaja ei sen kummemmin tartu
viitteiden totuudenmukaisuuteen tai vaivaudu kumoamaan niita.

Kun esimerkissd 1 referoidut terveysviitteet esitetddn yleisind ja toistuvina, esimer-
kissa 2 referoidut terveysviitteet puolestaan néyttaytyvit erddnlaisina kuriositeetteina,
joille lukijakin voi yhdessa kirjoittajan kanssa naureskella. Bradyn luokittelu menesty-
neeksi ja tunnetuksi urheilijaksi ja timén referoiminen palvelevat kirjoittajan esittdmaa
yleistystd, ettd tallaiset henkil6t voivat (auktoriteetti)statuksensa siivittdména levittad vir-
heellistd terveyteen liittyvaa tietoa ja vieldpd hyotya siitd taloudellisesti.

4.2 Yleistysten havainnollistaminen

Suoran esityksen keinoin referoidut viitteet asettuvat aineistossa tyypillisesti havainnol-
listuksiksi teoksissa kisiteltdvien virheellisten terveysviitteiden moninaisuudesta. Siind
missa epédsuora esitys kuvailee kohdettaan, suora esitys esittad sitd tai nayttda sen “sellai-
senaan” ja siten auttaa vastaanottajaa kokemaan, millaista olisi itse havainnoida esityksen
kohdetta (Clark-Gerrig 1990, 765).

Esimerkki 3 on esimerkin 2 kanssa samasta Lihastohtori-teoksen luvusta. Katkelman
edelld on siis késitelty muun muassa Tom Bradyn viitteitd ja julkisuuden tuomaa auktori-
teettia, ja esimerkin 3 alussa jatketaan kommentoimalla titd teemaa.

(3)

Suuri julkisuus tai vaikutusvaltaisuus ei kuitenkaan tee ihmisestd hyvaa
tietoldhdetta. Amerikan presidentti kertoi vuonna 2017 jéttdneensa litkunnan
minimiin, koska hanen mukaansa (vapaasti suomennettuna) “ihmiskeho

on kuin patteri, jossa on rajallinen mddrd energiaa ja litkunta vain auttaa
kuluttamaan titi energiaa loppuun”. Trumpin vaihtoehtofysiologinen
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teoria on vadrdssd. Liikunnan aikana tai jopa sen jilkeen kehon rasva- ja
hiilihydraattivarastot todellakin vihentyvit. Téma on kuitenkin viliaikaista,
koska ravinnon avulla nima varastot palautuvat taas ennalleen. Tutkimusten
mukaan lijkunta auttaa pitdimédan kehomme kudoksia toimintakuntoisina

ja minimoi liiallisten energiavarastojen (rasva) kertymisté terveyden ja
toimintakyvyn kannalta haitallisiin paikkoihin sisdelimiin ja niiden ymparille.
- - (LT, 34)

Trumpin terveysviitteitd referoidaan ensin epésuoralla esityksella (kertoi - - jdttd-
neensd litkunnan minimiin), sitten suoralla ("ihmiskeho on kuin patteri - -”), joskin kirjoit-
tajan huomautus (vapaasti suomennettuna) antaa ymmartad, ettei suora esitys ole tarkka
kdannos. Suoran esityksen kayttod esimerkissd saattaa motivoida tarve erottaa referaatti
kirjoittajan ddnestd typografisesti. Liséksi referaatissa esitelty erikoinen péattelyketju voi
olla parempi néyttda lukijalle kuvailun sijasta (vrt. Rahtu 2005).

Referoinnin jilkeen Trumpin terveysviite kumotaan selvdsanaisesti (teoria on vdid-
rdssd). Ajatus, ettd liikunta ainoastaan kuluttaa ihmiskehoa ja siksi sitd tulisi valtelld,
tuntuu nykyisen tieteellisen ymmarryksen valossa (ja myo6s liikunnan puolesta puhuvan
kirjoittajan nakokulmasta) niin jarjettomaltd, ettd sen voisi vain sivuuttaa, kuten esimer-
kissd 2 referoidut viitteet. Vdite kuitenkin kumotaan asiallisesti tutkimustietoon vedoten,
mika verhoaa kirjoittajan todellisen suhtautumisen téssékin ironiaan.

Referoidun dénen spesifi nimedminen tuo ilmi tdman auktoriteetin ja korostaa kir-
joittajan esimerkin alussa esittiman véitteen paikkansapitavyyttd: suuri julkisuus tai vai-
kutusvaltaisuus ei — - tee ihmisestd hyvidd tietolihdettd. Toisaalta Yhdysvaltojen presiden-
tin nimedminen retedsti "Amerikan presidentiksi” ennakoi kirjoittajan kyseenalaistavaa ja
ironista suhtautumista timén terveysviitteisiin. Myo6s ilmaus vaihtoehtofysiologinen teoria
hahmottuu ironiseksi ja kaiuttaa samalla diskurssia, jossa "vaihtoehtoiset totuudet” ovat
nousseet haastamaan tieteeseen perustuvaa tietoa.

Esimerkissd 4 referoitu ddni taas jda epispesifiksi. Esimerkki on Kauppatavarana
terveys -teoksesta. Teoksen johdannossa huomautetaan, ettd ”[k]irjassa lainatut terveys-
viitteet ovat todellisia” (KT, 11). Suora esitys edustaa kirjoittajan mukaan siis autenttista
esimerkkid siitd terveysviitteiden kirjosta, johon hédn on blogissaan tai muualla interne-
tissd tormannyt.

(4)

1) Detoxin taustalla on ajatus, ettd elimistoon kertyy haitallisia kemikaaleja,
jotka heikentavit terveydentilaa. 2) Nditd kemikaaleja tulisi sitten poistaa
erilaisilla valmisteilla, kuten juomilla, pillereilld, peraruiskeilla, kylvyilld,
shampoilla, laastareilla ja harjoilla.

3) "On tdysin selvd asia tutkimattakin, ettd ihmisen energia-
aineenvaihdunta eli “palamisprosessi” ei voi olla tuottamatta elimistolle
haitallisia aineenvaihdunta tuotteita (kun vetymoottori toimii, tulee
pakoputkesta vettd... elimisto taas on paljon monimutkaisempi kuin
vetymoottori), joista osa jdd kuormittamaan kehoa liikaa.



Referointi rajatyond 185

4) Tama kommentoija ilmeisesti olettaa, ettd evoluution kehittamastd
ihmisen omasta polttomoottorista olisi unohtunut pakoputki kokonaan.
5) Luonnollisuuden ihannointi ei néayta sisaltdvin luottamusta ihmisen
biologiaan selvitd omista jatteistdan. (KT, 119)

Kirjoittaja referoi ensin virkkeissd 1 ja 2 epdsuorasti detox-hoitoihin liittyvid oletuk-
sia kuona-aineiden kertymisesti elimistoon ja tarpeesta poistaa niitd. Sana sitten yhtdalta
kantaa adverbin temporaalista merkitysta (sen jilkeen’), toisaalta savypartikkelina impli-
koi proposition olevan referoitua (ks. VISK § 820, 825). Liséksi kirjoittaja ottaa véitteiden
todenmukaisuuteen etdisyyttd konditionaalilla (tulisi - - poistaa) (ks. Kauppinen 1998,
200-201). Virkkeessé 3 referoidaan suoralla esitykselld yhtd tallaista kuona-aineisiin liit-
tyvda viitettd. Referaatti on erotettu kirjoittajan danestd yhdella tyylitellylld lainausmer-
killa, kursiivilla, sisennykselld ja rivinvaihdolla; se erottuu kirjoittajan omasta, tiedollisen
auktoriteetin ddnesta siis my0s visuaalisesti (vrt. Virtanen 2022, 98, 100). Olenkin johto-
lauseen puuttumisesta huolimatta luokitellut referaatin suoraksi esitykseksi, koska ei ole
vaaraa sekoittaa sitd kirjoittajan d4dneen (vrt. Leech-Short 2007 [1981], 263, 265).

Johtoilmauksen ja lahdetietojen puuttumisen voi tdssé ajatella esineellistdvén sitaatin,
jolloin suora esitys palvelee tekstin argumentaation kulkua, eikd tarkka tieto siitéd, kuka
viitteen on esittdnyt tai missd, olekaan oleellista (vrt. Méntynen 2006, 65-68). Referoitu
viite kuvaakin tietynlaista ehdotonta ajattelu- ja argumentointitapaa (On tdysin selvd asia).
Sen sijaan, ettd kirjoittaja ottaisi eksplisiittisesti kantaa siihen, onko referoidussa viitteessé
perdd vai ei, hdn esittdd oman arvionsa ja tulkintansa viitteen esittdjan ajattelusta (Tdmudi
kommentoija ilmeisesti olettaa ettd - -). Adverbi ilmeisesti ja ilmaisu ei ndytd yhtaaltd mer-
kitsevit arvion spekulatiiviseksi ja kirjoittajan havaintoon ja paattelyyn perustuvaksi ja
toisaalta alleviivaavat ironisesti havainnon ja paitelman ilmeisyytta (ks. Rahtu 2006, 55).

Vaikka kirjoittaja evaluoi ndenndisen asiallisesti, minkalaiselle pédttelylle referoitu
terveysviite perustuu, hahmottuu asiallisuuden takaa siis kirjoittajan ivallinen asenne
viitteen esittdjad kohtaan. Kirjoittaja kdyttdd samoja vertauskuvia (moottori, pakoputki)
kuin referaatissa mutta omiin tarkoitusperiinsé: osoittaakseen, miten naurettavaa on ver-
rata ihmisen keksiméa polttomoottoria ja "evoluution kehittdmad” ihmiskehoa toisiinsa ja
miten ilmiselvdd on, ettd ihmiskehossa on oma jatteidenkaisittelyjarjestelmansd. Virkkeen
5 deverbaali ilmaus luonnollisuuden ihannointi jattad inhimillisen tekijin mainitsematta,
mutta sen voi tulkita viittaavan referoituun kommentoijaan ja toisaalta samanlaisen
ajatusmaailman omaaviin henkil6ihin; tallaisen henkilon voisi olettaa luottavan omaan
kehoonsa ja ehkd ymmértavankin sen toimintaa, mutta kirjoittaja vihjaa, ettei néin ole.

Suora esitys paljastaa detoxia puoltavan kommentin kieliasun virheineen (aineenvaih-
dunta tuotteita) ja ehdottomuuden (tdysin selvd asia) sekd argumentoinnin kdmpelyyden,
mika voi olla yksi peruste ottaa se mukaan teokseen.!" Kauppatavarana terveys -teoksen

11 Autenttisen internetkommentin kohdalla on hyvi huomioida my®s trollaamisen mahdollisuus. Refe-
roitu kommentti saattaa olla kirjoitettu tahallisen kompel6sti ja provosoivasti ja silld voidaan pyrkid
héiritseméddn keskustelua sen edistdimisen sijaan.
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johdannossa kerrotaan, ettei kirjoittaja “ole korjannut viitteiden kirjoitusvirheitd” (KT,
11). Sitaatit esitetddn siis mahdollisimman autenttisina, jolloin huomio kiinnittyy myds
niiden muotoon. Suoran esityksen kéytto luo ja vahvistaa kdsitysti siitd, minkélainen kie-
lenkaytt6 on referaatin edustamalle ihmistyypille tavanomaista (vrt. Lehtonen 2015, 44).
Esimerkki 5 on osa edelld tarkastellusta esimerkistd 1. Nyt huomion kohteena on
katkelman suora esitys, joka tekstiyhteydessaén ei varsinaisesti hahmotu osaksi argumen-
tointikuviota vaan jéd irralliseksi ja toimii siten erddnlaisena valikevennyksené:

(5)

Kookosoljystd tai tarkemmin sanottuna neitsytkookoséljysta kirjoitetaan
paljon. Moni itseoppinut suosittaa netissd kdyttdmadn sitd margariinin tai
rypsioljyn sijaan. Margariinia ja rypsi6ljya nettikirjoituksissa puolestaan
mollataan usein surutta.
"Paheksuttu kookosdljy tappaa syovin ja parantaa Alzheimerin taudin”
magneettimedia.com 9.4.2015
Kookosoljyd koskeva keskeinen terveysvaittima on, ettd se laihduttaa. — — (PP,
103)

Suora esitys erottuu Kirjoittajan danestd typografialtaan, referaatin lihdetiedot on
annettu tavanomaisella kirjasimella. Kirjoittajan tapa erottaa referoitu vidite omasta
ddnestd myOs visuaalisesti — niin tdssd kuin etenkin edeltdvissa esimerkissd 4 — on osa
multimodaalista rajaty6td (vrt. Virtanen 2022). Suoran esityksen jalkeen tekstissa siirry-
tadan epdsuoran esityksen avulla seuraavaan viitteeseen, jota kisitellddn tarkemmin (ks.
esimerkki 1). Suorassa esityksessd esitetyt terveysviitteet siis sivuutetaan — niihin tosin
palataan luvussa mydhemmin.

Lahdetiedot korostavat referaatin autenttisuutta, tarjoavat sille tekstin ulkopuolisen
kontekstin ja rakentavat késitystd siitd, minkélaisessa ympéristossa virheelliset vaitteet
esiintyvit. Lukija saattaa tunnistaa ldhteeksi mainitun verkkojulkaisun ja tietdd sen jul-
kaisuprofiilin, mika heijastuu my6s referoidun véitteen tulkintaan. Clarkin ja Gerrigin
(1990, 793) mukaan suoralla esitykselld voidaan néin pyrkia rakentamaan solidaarisuutta
kirjoittajan ja lukijan vilille. Kun kirjoittaja esittdd sitaatin, hdn luottaa siihen, ettd lukija
jakaa hidnen kanssaan tietynlaiset taustatiedot ja siten nékee ja tulkitsee sitaatin samoin
kuin hén, vaikka kirjoittaja ei tarjoaisikaan referaatille tarkempia tulkintaohjeita.

4.3 Stereotypisointi ja tyylittely

Tdssd luvussa tarkastelemilleni referaateille on ominaista kielellinen tyylittely (ks. Leh-
tonen 2015, 42-43): niilld performoidaan virheellisten terveysviitteiden esittdjien tyy-
pilliseksi katsottua kieltd ja argumentteja, toisinaan liioitellen. Tyylittely sellaisenaan
on metapragmaattinen kommentti; se osoittaa, millaiset kielelliset keinot — esimerkiksi
leksikaaliset valinnat tai modaalisuuden ilmaukset — kirjoittaja yhdistad tahén tiettyyn
stereotyyppiin (mt. 45).

Referaatteja yhdistava piirre on siis niiden oletettu fiktionaalisuus: ne eivdt hahmotu
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autenttisiksi vaan kuvitelluiksi ddniksi ja vastaavat siten Tannenin (1986) konstruoidun
dialogin kasitettd (engl. constructed dialogue). Sen mukaisesti referoinnilla harvoin pyri-
tddn toistamaan jokin aiempi lausuma samanlaisena kuin alkuperiinen, vaan referoinnin
keinot ja referaateiksi merkityt lausumat valitaan tilanteen tarpeiden mukaan - suoralla
esitykselld esimerkiksi luodaan mielikuvia referoidusta henkildsta.

Esimerkki 6 on jo edelld esimerkeissd 1 ja 5 tarkastellun kookoséljyéd koskevan luvun
otsikko:

(6)

Kookosoljy on niin terveellistd — se laihduttaa, parantaa Alzheimerin taudin ja
tappaa syovén (PP, 103)

Olen tulkinnut tdmén ja muut Potyd poyddssdi -teoksen vastaavanlaiset otsikot vapaaksi
epiasuoraksi esitykseksi. Otsikossa referoidaan kollektiivisesti ja tiivistetysti (vrt. Short
2012, 25-26) erilaisia d4nid ja vaitteitd, jotka puolustavat kookosoljyn terveysvaikutuksia
ja joita otsikkoa seuraavassa luvussa kisitelldan ja kumotaan (vrt. Mintynen 2003, 60-
61). Referoinnin kohteena ei siis ole yksittdinen viite tai puheenvuoro. Kirjoittaja nojaa
sen sijaan stereotypisoivaan tyylittelyyn, virheellisille viitteille tyypilliseksi mieltdimaén-
sa liioitteluun, jota ilmentévit partikkeli niin seké referoitujen nakemysten kategorisuus
(esim. kookosoljy tappaa sy6van). Vapaan suoran esityksen kaytto tyylittelyssé vie lukijan
ikdadn kuin referoitujen henkiléiden mentaaliseen maailmaan mutta ulkopuolisen niko-
kulmasta (vrt. Clark-Gerrig 1990, 794).

Esimerkissd 7 tietynlaista “vaihtoehtoisten” hoitojen puolustajien argumentointia tyy-
litellddn puolestaan suoran esityksen keinoin.

(7)

Seuraaviin uskomushoitoja, kuten homeopatiaa, puolustaviin tai perusteleviin
vaitteisiin voi tormata toistuvasti.

"No mutta kun homeopatia toimii minulla ja kummin kaimallani ja siitd on
tutkimusndyttod!”

Joitain yksittdisid homeopatiaa tukevia tutkimuksia joihinkin lieviin oireisiin
on, mutta ne ovat ldhes jarjestddn julkaistu homeopatian alan omissa lehdissa.
- - (LT, 45-46)

Esimerkin 7 alussa korostetaan aineistolle tyypilliselld tavalla virheellisten viitteiden
yleisyyttd (seuraaviin — — vditteisiin voi tormqdtd toistuvasti). Sitd seuraava lainausmerkein
erotettu suora esitys hahmottuu kuvitteelliseksi esimerkiksi tallaisista véitteistd. Se esittaa
hypoteettista danta (vrt. Semino ym. 1999, 327), joka sulauttaa yhteen sellaisia tyypillisia vir-
heellisid vaitteitd, joihin kirjoittajan mukaan on mahdollista torméti, ja edustaa niité erdén-
laisena prototyyppiné (ks. Karttunen 2010, 228, 235; vrt. myos Clark-Gerrig 1990, 773).

Lauseenalkuinen partikkeli- ja konjunktiojono no mutta kun ja huutomerkki luovat
yhtddlta autenttisen puheen illuusiota (vrt. Makkonen-Craig 1999, 127; Karttunen 2010,
220, 229-231; Tiittula-Nuolijarvi 2013, 61-63). Toisaalta ne toimivat kontekstivihjeena



188 Elina Vitikka

(ks. Kalliokoski 1995) siitd, ettd kyse on tyylitellystd, kuvitteellisesta ddnestd, samoin kuin
leikillinen ilmaus kummin kaimallani (KS s.v. kaima), joka my0s alleviivaa tallaisen yksit-
taiseen kokemukseen ja kuulopuheeseen perustuvan viitteen todistuspohjan ohkaisuutta.

Esimerkissd 8 esitelldan gluteeniyliherkkyydestd tehtyd kaksoissokkotutkimusta,
jossa osa tutkittavista on saanut lumeldikettd, ja kuvataan ajatuskoe, jossa referoidaan
tyylitellen koehenkilon kuvitteellisia ajatuksia:

(8)

Mitka olivat tutkimuksen tulokset? — — Vain kolme tutkittavaa
viidestdkymmenestayhdeksistd omasta mielestddn gluteeniyliherkésté naytti
olevan mahdollisesti gluteeniyliherkkié. Kaksi tutkittavaa keskeytti kokeen
vatsavaivoja takia — yksi néista gluteenijakson aikana ja toinen plasebon
aikana. Miettikdapa tati tilannetta. Olet muutaman péivén ajan nauttinut
viitisen grammaa riisiplaseboa paivassd, mutta sitten tulee stoppi. Mahaan
koskee ja voit pahoin. Sen taytyy olla gluteenia. Ei vain pysty end4, liian
gluteenista!

Tulos oli selked, ja sen perusteella gluteeniyliherkkyyden yleisyyttd on
liioiteltu. (LT, 14)

Kirjoittaja kehottaa lukijaa samastumaan kuvattuun koetilanteeseen ja koehenkilon
kokemukseen imperatiivimuotoisella havainnollistavalla siirtymalauseella (Miettikdcdpd
tdtd tilannetta, vrt. Makkonen-Craig 2005, 68, 187), joka johdattaa lukijan ajatuskokee-
seen. Monikon toisen persoonan kiytto tarjoaa lukijalle itsendistd roolia kuvittelutyossa,
ja kirjoittaja itse jattaytyy taka-alalle - toisin kuin vaikka passiivimuotoisessa ilmaisussa
mietitddnpd (mt. 185-186). Tamén jalkeen kaytdssd on yksikon toinen persoona (Olet
nauttinut, voit pahoin). Tekstiyhteydessddn yksikon toisen persoonan voi tulkita avoi-
meksi eli keneen tahansa viittaavaksi, joskin se tarjoaa toki myds lukijalle paikan samas-
tua koehenkil6n kokemukseen (ks. Helasvuo 2008; Suomalainen 2018).'?

Seuraavat kaksi virkettd (Sen tdytyy olla gluteenia. Ei vain pysty endd, liian gluteenista!)
ovat koehenkilon kuvitteellisen puheen tai ajatusten vapaata suoraa tai vapaata epésuo-
raa esitystd. Ne kuvastavat jotain, mitd lukijakin samassa tilanteessa saattaisi ajatella, ja
voivat heréttdd lukijassa sympatiaa (vrt. Leech-Short 2007 [1981], 278; my6s Lindh 2021,
102-103). Esimerkin viimeisessd virkkeessd kirjoittaja esittdd paatelmén kokeen tulok-
sista, mikd korostaa referaattien olevan kuitenkin vain erddnlaista koehenkilén hallusi-
naatiota (vrt. Semino ym. 1999, 317). Referaatit havainnollistavatkin lumevaikutuksen
voimakkuutta ja sitd, miten silld voi olla osansa erilaisten virheellisten terveysuskomusten
synnyssd (vrt. ma. 326).

Tyylittelyn resursseina ovat ehdottomuuden ilmaukset (Sen tdytyy olla, Ei vain pysty

12 Pilkington (2018, 131-138) on tulkinnut téllaiset toisen persoonan viittaukset fiktionaalisen lukijan
(fictionalized reader) konstruoinnin ja timén referoinnin vélineiksi.
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endd), ja referaatti voi ndyttdytya parodiana gluteeninvilttelytrendiin mukaan lahteneen
henkil6n ajatuksenjuoksusta. Lisdksi oman vivahteensa tuo referaatin intertekstuaalinen
viittaus 2000-luvun alussa viihdeohjelmasta tutuksi tulleeseen virvoitusjuoman juomis-
enndtystd yrittdneeseen “Kola-Olliin” ja timén fraasiin “Ei pysty, liian hapokasta”'* Mikali
lukija tunnistaa viittauksen, se ohjaa lukijan tulkitsemaan referaatin paitsi kuvitteellisena
my0s yhtd surkuhupaisana kuin yrityksen juoda mahdollisimman paljon kolajuomaa
mahdollisimman nopeasti. Silloin se hahmottuu my6s mahdolliseksi kirjoittajan ja luki-
jan vilisen solidaarisuuden luomisen ja yhteisen maaperén kartoittamisen vélineeksi (vrt.
Thompson 1996, 509-510; Zappavigna 2022, 100-101).

5 Yhteenveto ja pddtelmid

Olen artikkelissa osoittanut, miten kolmessa tutkijan kirjoittamassa tietokirjassa hahmo-
tellaan tieteellisen tiedon ja virheellisten kasitysten vilisté rajaa referoimalla, evaluoimalla
ja kumoamalla erilaisia terveysviitteitd. Olen havainnollistanut aineistoesimerkein kol-
menlaista rajatyohon liittyvaa referointikdytdnnetta.

Kun korostetaan tietynlaisten terveysviitteiden yleisyytta, referoidun ddnen lihde
saatetaan jattdd nimedmattd ja referaattien yhteydessi esiintyy erilaisia useuden ilmauk-
sia. Referointikeinoista kéytossé ovat silloin epdsuora esitys, tiivistys tai maininta kielel-
lisestd toiminnasta. Se, ettd referoidun véitteen propositio on niiden avulla mahdollista
muotoilla omin sanoin, helpottaa sen nivomista osaksi kirjoittajan argumentointia, jossa
kyseinen vidite kumotaan. Toisaalta nilld referointikeinoilla on mahdollista nostaa esiin
yksittdisidkin viitteitd, joiden avulla terveysviitteen esittdja — ja timén edustama ihmis-
ryhmaé - saatetaan asettaa kritiikin (tai ivan) kohteeksi.

Yleistyksid havainnollistetaan autenttisilla esimerkeilld perinteisessd ja sosiaalisessa
mediassa esiintyvistd terveysvditteistd, joita esitellddn suoran esityksen keinoin. Huomio
kiinnittyy suorassa esityksessd paitsi itse propositioon myds viitteen kieliasuun, mika
tuo esiin mahdollisesti vditteen argumentaation kdmpelyyden tai kirjoitusvirheet. Suorat
esitykset erottuvat leipatekstistd my0s typografisesti, mika korostaa niiden erillisyytta kir-
joittajan ddnestd (vrt. Virtanen 2022).

Kolmas tarkastelemani referointikdytdnne on tyylittely, jossa hyédynnetddn stereo-
tyyppisid kasityksid siitd, millaiset kielenpiirteet ovat tyypillisia virheellisille terveys-
viitteille ja niiden esittdjille. Keinoina voivat olla niin suora, vapaa suora kuin vapaa
epasuorakin esitys. Nédiden referaattien ei esitetd olevan autenttisia lainauksia vaikkapa
verkon keskustelupalstoilta vaan kuvitteellisia ddnid. Tyylittelevdt referaatit ovatkin yksi
esimerkKki siitd, miten fiktionaalisuuden keinoja voidaan hyodyntda faktatiedon esittelyn
resurssina (vrt. esim. Nielsen-Phelan-Walsh 2015; Virtanen 2022).

Yleisten terveysviitteiden referoimisella on tiedeviestinndn keskustelevuutta

13 Ks. esim. https://www.youtube.com/watch?v=CuJKJK4cYXo [viitattu 22.6.2023].
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perdankuuluttavan ihanteen (ks. esim. Viliverronen 2016, 170-180) kannalta potentiaa-
lia. Kun terveydesta kéytdvan keskustelun ladhtokohdaksi otetaan maallikoiden kisityksid,
on lukijan ehké helpompi orientoitua vastaanottamaan ja prosessoimaan aihetta koske-
vaa tutkittua tietoa. Yleisind pidetyt viitteet tarjoavat myds oivan ldhtokohdan tiedettd
popularisoivalle kirjoittajalle: ne ohjaavat tarttumaan juuri tiettyihin aiheisiin ja avaavat
kirjoittajalle tilan osoittaa viitteiden paikka suhteessa tieteelliseen tietoon (vrt. Virtanen
2022, 98).

Vilkkaana kdyvidssa terveyskeskustelussa on tutkijoiden nakokulmasta tirkedd pitdd
yllé tieteen tiedollisen auktoriteetin asemaa ja valtaa midritelld, minkéalainen tieto on
luotettavaa ja kayttokelpoista (vrt. Kiikeri-Ylikoski 2006, 96). Raja tieteelliseen tietoon
vedetddn esimerkiksi kategorisoimalla referoidut d4net tietynlaisen ryhmén edustajiksi ja
erottamalla referaatit kirjoittajan dénesta visuaalisesti.

Rajanvetoa on my0s referaattien ja niiden esittdjien arvottaminen ajoittain ivallisesti-
kin, mika voi torpata keskustelua eri nikemyksid edustavien tahojen vililld. Iva katkeytyy
monesti ironiaan, jossa toisinaan voi ndhdéd pyrkimyksen myds lukijan viihdyttimiseen
- ja sitd kautta mielenkiinnon herdttdmiseen ja ylldpitoon -, vaikkei ironian ja huumorin
suhde yksioikoinen olekaan (esim. Rahtu 2005, 289; 2006, 65-66, 161-162). Huumori
sindnsé voi olla yksi lukijaa suostutteleva resurssi (esim. Pilkington 2018, 120-121), mutta
etenkin ironinen huumori jakaa lukijat niihin, jotka ymmartévat ivan, ja niihin, jotka
eivit (Rahtu 2006, 48-51, vrt. my6s Visakko—Voutilainen 2012, 284, 292-293). Vinoileva
suhtautuminen virheellisid terveysvditteitd esittaviin my6s konstruoi lukijaksi jo valmiiksi
“samassa leirissda” olevan henkilon ja jittad osan lukijoista yhteisen tarkasteluposition
ulkopuolelle. Lisdtutkimusta tarvittaisiin kuitenkin autenttisista lukukokemuksista ja
siitd, miten lukijat kokevat ironiaan verhotun viihdyttdmisen retoriikan (ks. Rahtu 2006).

Aineistossa kirjoittajat osoittavat kriittisen ddnensd monesti sellaisille terveysvdit-
teiden esittdjille, joilla ei heiddn mielestddn ole tarvittavaa patevyyttd esittdd terveyttd
koskevia ohjeita tai suosituksia. Asiantuntijuus on sosiaalisesti neuvoteltava ilmid, ja
viestinndlld on yha suurempi vaikutus siind, kenet hyviksytddn asiantuntijaksi, etenkin
sosiaalisessa mediassa (esim. Uutela—Valiverronen 2022, 19). Tietynlainen sosiaalisessa
mediassa toimiva retoriikka voi vaivihkaa siirtyd my6s muihin alustoihin. Penders (2014)
on havainnut tutkijoiden kédyttévin tietokirjoissaan samanlaista — esimerkiksi yksilokoke-
muksiin perustuvaa - retoriikkaa, jota heidédn kritisoimansa “terveysgurut” hyodyntavit.
Omassa aineistossani referointiin yhdistyvissé piikittelyssd voi puolestaan ndhdé kaikuja
siitd sosiaalisen median keskustelukulttuurista, jossa vastapuoli pyritdan tekemddn nau-
runalaiseksi ja jossa yksi "semioottinen ase” on ironinen referointi (vrt. Zappavigna 2022).
Vertaileva tutkimus sosiaalisen median sisilléista antaisi tarkemman kuvan niiden ja tie-
tokirjojen vilisistd yhtenevaisyyksista.

Ironian ja piikittelyn ohella verkossa kdytavén (terveys)keskustelun tunnusomainen
piirre on trollaaminen eli keskustelun tahallinen hiiritseminen esimerkiksi erityisen kér-
jekkaitd tai kompeloitd viestejd kirjoittamalla. Joistain terveysviitteistd ei voi varmasti
tietdd, onko ne Kkirjoitettu tosissaan vai provosoimistarkoituksessa, ja silloin tieteellistd
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nikokulmaa edustava kirjoittaja saattaa tarttua viitteeseen, johon kukaan ei varsinaisesti
edes usko. Trollien kanssa viitteleminen ei ole keskustelun kannalta jarkevéi tai hedel-
mallistd, mutta keskustelua ja vastapuolen ymmartdmisté ei edistine myoskéin se, mikali
tieteen yleistajuistajat kuittaavat erikoisilta vaikuttavat véitteet ironisella ivalla. Tarvitaan
myos aitoa dialogia vastapuolen kanssa eikd vain yhteisollisyyden rakentamista samanlin-
jaisten kesken, jotta keskustelu ei jdisi kahden leirin viéliseksi ohipuhumiseksi.
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ELINA VITIKKA: Presented discourse as boundary work: Refuting erroneous health
claims in popular science books

Public debate on health is a heated matter and full of a wide range of contradictory claims. Researchers
are expected to give statements on what information is true and what is not. A central resource contri-
buting to the debate is referring to and evaluating the statements of other participants and presenting
one’s own position. One way to do this is to write a popular science book.

This article examines three popular science books written by Finnish researchers with the explicit
aim to correct erroneous health claims and guide readers to identify unreliable information. The research
questions are: what kinds of discourse presentation categories are used to present health claims, what
kinds of linguistic and rhetorical resources are used to evaluate and refute these claims, and how this
relates to wider popularisation practices. Presenting and refuting health claims are examined through
the concept of boundary work: how the voice representing scientific information is demarcated from
other voices.

The research is a study of written interaction in popular science and non-fiction. The theoreti-
cal starting point is the inherent dialogicity and polyphony of language, which is highlighted through
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presented discourse. The classification of presented discourse categories and the analysis of their rhetor-
ical functions draw on textual analysis and previous research on presented discourse (e.g. Leech-Short
2007 [1981]).

The section on the analysis of this study describes three practices. First, presented discourse is used
to make generalisations about typical health claims by means of indirect presentation and narrator’s
presentation of communicated discourse or thought act. Secondly, these generalisations are illustrated
by direct presentation, which highlights not only the proposition of the health claim, but also linguistic
and argumentative features. The third practice concerns the linguistic stylisation and stereotyping of a
particular type of person who spreads misinformation through direct, free direct and free indirect pres-
entation.

The author’s voice, representing scientific knowledge, is demarcated from the presented voices, for
example, by typographical means. The books also identify different categories of those who make false
health claims, from which the authors distance themselves. Presented voices may also be subject to de-
risive valuation - often veiled in irony. This leaves one to question whether the purpose is to strengthen
a sense of connection with like-minded readers rather than to create a conversation between the voices
representing scientific knowledge and those representing the opposing side.
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