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Murteet kielellisessa elamakerrassa

Monikulttuuristen suomenpuhujien kdsityksid itsestddn
suomen murteiden kdyttdjind

1 Johdanto'

Téssd artikkelissa tarkastellaan sitd, miten monikulttuuriset suomen kielen puhujat®
kuvaavat murteiden kayttdddn ja sen muutoksia kielielamakerrallisessa haastattelussa.
Murteiden kayttoon liittyy tiiviisti myds se, miten murteita tiedostetaan ja miten kasi-
tyksid murteista tuodaan esille omasta kielenkaytostd puhuttaessa. Ndiden kysymysten
tarkastelu valottaa osaltaan monikulttuurisen Suomen kielellista todellisuutta. Tutkittavat
ovat osallistuneet Sata suomalaista kielellistd eldmakertaa -hankkeen haastatteluun ja ovat
maininneet yhdeksi didinkielekseen jonkin muun kuin suomen tai ruotsin (ks. Hippi-
Lappalainen-Nuolijirvi 2020). Kielielimakerralla tarkoitan tdssd haastattelulla kartoi-
tettuja elaménvaiheita, joita yksilot kuvaavat kielenkédyton ja siihen liittyvien asenteiden,
kokemusten ja muistojen valossa (ks. esim. Pavlenko 2007; Keskimaa 2018; Priiki-Mo-
nonen-Lappalainen 2018). Kielellisessd elaimékertahaastattelussa yksilon elimdn muu-
toskohdat ja eri vaiheissa havaitut erot korostuvat, silld niista kysytdan eksplisiittisesti ja
haastateltua kehotetaan muistelemaan kokemuksiaan kielenkéytosta.

Jokainen suomea kdyttavd ja Suomessa asuva on asuinpaikastaan riippumatta jossain
madrin tekemisissd my6s aluemurteiden kanssa, mutta variaation voi ndhdé aiheutta-
van lisdvaikeuksia kieliyhteiso6n péddsyn tielld (Piippo-Voutilainen-Vaattovaara 2016,
77). Tamin lisdksi ikdnsd maassa asuneet voivat kohdata rajantekoja etnisyytensd tai

1 Kiitdn Hanna Lappalaista ja Pirkko Nuolijarved laajan tutkimusaiheen yhteisestd kehittelystd sekd
artikkelin kommentoinnista. Kiitan rakentavista ja hyodyllisistd parannusehdotuksista myds anonyy-
meja arvioijia. Artikkeli on Kkirjoitettu osittain Oulun yliopistossa, Suomen akatemian LinBo-hank-
keessa (nro 324060).

2 Tarkoitan henkil6itd, joiden perheessd ainakin toinen vanhemmista on muun- kuin suomenkielinen.
Tédssd artikkelissa ei kuitenkaan ole mukana ruotsinkielisid, saamenkielisid eikéd perinteisten vidhem-
mistokielten puhujia, eli huomio kiinnittyy yksiloihin, joilla on itsellddn tai joiden perheessd on vii-
meaikainen maahanmuuttotausta.
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syntyperdnsd perusteella, vaikka kielitaidossa eroja ei kuuluisikaan (ks. Lehtonen 2015;
Ekberg-Ostman 2020; Hippi-Lehto 2023). Artikkeli tarkastelee murteisiin liittyvid koke-
muksia, joita eritaustaiset monikulttuuriset yksilot kuvaavat osana kielellistd elaméker-
taansa. Yksilon vaihtelevat repertoaarit heijastelevat hdnen kokemuksiaan ja identiteet-
tiddn, ja kielelliset resurssit kytkeytyvit tiettyyn aikaan ja paikkaan (Busch 2017). Sit4,
miten monikulttuuriset suomalaiset mieltavit murteet osana omaa repertoaariaan, ei
ole vield tutkittu kattavasti, mutta Katharina Ruuska (2020) on kisitellyt aihetta jonkin
verran vaitoskirjassaan. Sallamaari Kyllonen-Sara-aho (2017) on tarkastellut pro gradu
-tutkielmassaan Pohjois-Karjalassa asuvien suomea toisena kielendan puhuvien havain-
toja omasta aluemurteestaan ja heidédn ajatuksiaan murteen opetuksesta ja puhutun kielen
taitojen tarpeesta. Heini Lehtonen (2015) puolestaan on osoittanut, kuinka yleis- ja kir-
jakieliset piirteet voivat toimia tyylitellyn "huonon suomen” resursseina. Tassd tutkimuk-
sessa tilannetta monipuolistaa se, ettd haastatelluilla on varsin vaihtelevat kielielamékerrat
ja suomen kielen taidot® (ks. luku 3, aineisto). Hanna Lappalainen ja Pirkko Nuolijarvi
(2023) ovat tarkastelleet samoja haastateltuja variaation nidkokulmasta. He pohtivat tut-
kimuksessaan sitd, miten yksiléiden kielenpiirteitd voidaan luokitella ja millaisia puhuja-
profiileja aineistosta hahmottuu. Mukana on Suomessa syntyneita seka lapsena tai nuo-
rena ja aikuisena maahan muuttaneita. Tarkastelukulmani valottaa tarkemmin sitd, mil-
laisia kdsityksid monikulttuurisilla kielenkéyttdjilld on murteista osana repertoaariaan.

Haastattelussa rakentuvat kisitykset murteenkaytostd ovat tassa tutkimuksessa keski-
Ossd. Aihe on tirked ja ideologisesti monitasoinen, silld murteiden ymmartaminen, omak-
suminen ja kaytto kietoutuvat arjen kokemuksiin ja suhteisiin muiden suomenpuhujien
kanssa. Huomio kiinnittyy my0s kieliyhteis66n sosiaalistumisen kysymyksiin. Moni-
kulttuuristen omia kokemuksia variaatiosta on syytd kuulla tarkemmin, jotta ymmarrys
erilaisista kielenkdyttotavoista yhteiskunnassa syvenee ja esimerkiksi késitykset syntype-
rdisyydestd saavat uusia ulottuvuuksia. Murteiden tiedostaminen paljastaa jotain siitd,
miten monikulttuurinen asemoituu suhteessa muihin suomenpuhujiin. Murteenkayton
kysymykset ovat tarkeitd myos S2-opetuksen kannalta®. Tutkimuskysymyksend on, miten
haastateltavat puhuvat murteiden kiytostddn ja miten he kuvaavat murrekokemuksiaan
osana kielellistd eldmékertaa.

Seuraavaksi kisittelen tyon teoreettista taustaa ja lahtokohtia suhteessa aiempaan
tutkimukseen (luku 2). Sen jilkeen, luvussa 3, esittelen tarkemmin aineiston ja lahesty-
mistavan. Luku 4 sisiltdd aineiston analyysin jakautuen kolmeen osaan, ja lopuksi kokoan
tulokset yhteen péadtintdluvussa 5.

3 Osalla kielenoppijuus kuuluu selvisti, toiset sen sijaan eivit eroa puhetavan perusteella muista suo-
menkielisista.

4 Yleis- ja puhekielen opetuksesta on keskusteltu pitkddn (Lauranto 1995; Kuparinen 2001; Storham-
mar 1994; ks. keskustelusta Lehtonen 2015, 214). Viimeaikaisia huomioita on Kyllonen-Sara-Ahon
(2017) pro gradu -tutkielmassa, jonka S2-taustaisista haastatelluista suurin osa koki puhutun kielen
opettamisen tarpeelliseksi. S2-opettajien ndkokulmaa tarkastelleen Niina Sillankorvan (2015) tutkiel-
ma puolestaan osoittaa, ettd alueellisen puhekielen opettaminen vaihtelee paljon.
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2 Tutkimusta kielikdsityksistd ja murteiden kdytostd

Tutkimus liittyy sosiolingvistiseen kielikasitysten tutkimukseen ja kielieldmékerralliseen
tutkimukseen. Kielikdsitykselld tarkoitan laajasti kielenkdyttdjan uskomuksia, asenteita
ja ideologioita (ks. Preston 2013). Tarkastelen aihepiirid nojaten kansanlingvistiseen tut-
kimukseen (Preston 2017; Mielikdinen-Palander 2014), mutta teoriataustana on myds
kieli-ideologinen tutkimus. Kieli-ideologialla tarkoitan vallitsevia uskomuksia kielimuo-
tojen arvosta, kiytosta ja sopivuudesta, jotka tulevat esiin yksiloiden kuvauksissa ja joita
kielenkdytdssda myos rakennetaan (ks. Mantynen-Halonen-Pietikdinen-Solin 2012, 325,
328; Blommaert 1999). Kielikésitystd piddn kuitenkin kattoterming, kun tarkastelen mur-
teita eri puolilta késittelevda haastatteluvuorovaikutusta: huomioin murrekasitysten ku-
vaukset osana yksilon repertoaaria, joka ankkuroituu aikaan ja paikkaan (Busch 2017).
Tdssd kontekstina on suomenkielinen kieliyhteiso, jossa murteita kdytetddn ja arvioidaan;
murteiden tutkimuksessa monikulttuuriset kielenkayttdjat ovat nousseet huomion koh-
teeksi aivan viime aikoina. Kasittelen ndité lihtokohtia seuraavassa tarkemmin.

Suomalaisten murrekasityksid on tutkittu kansanlingvistisesti, ja esimerkiksi kielitie-
toisuus on noussut esiin ndissa tutkimuksissa (Vaattovaara 2009; Mielikdainen—Palander
2014). Ei-kielentutkijan metakieli eroaa kielentutkijoiden kayttamistd kasitteista esimer-
kiksi siind, miten yksityiskohtaisesti kieltd ldhestytadn ja millaiset ovat tyypillisid tapoja
kuvata kieltd. Kansanlingvistisen tutkimuksen perusteella kansan kielikésitys on lyhyesti
kuvattuna sellainen, ettd tavallisen kielenpuhujan mielessd “hyva kieli” on “tavallisen
kielen” (ordinary language) ylapuolella, ja tavallisen kielen alakategoriat muodostuvat
murteista ja toisaalta virheistd (ks. Preston 2017, 381). Murteet eivit timén késityksen
mukaan olisi arvostettua ja hyvéa kielenkdytt6d. Kuva ei tietenkddn ole kokonaisuudes-
saan ndin yksiselitteinen: myos tavallinen kielenpuhuja nikee murteet eri tilanteissa eri
valossa (ks. Piippo ym. 2016, 92). Murteiden tarkastelu osana monikulttuuristen suo-
malaisten kielellistd arkea tuottaa uutta tietoa siitd, kuinka yksilot ovat tulleet tietoisiksi
yhteiskunnassa eldvistd stereotypioista (ks. Mielikdinen-Palander 2014, 80) ja omaksu-
neet mielikuvia "kuvitelluista” murteista (ks. Piippo ym. 2016, 71). Ndmé ovat myds kieli-
ideologisia prosesseja.

Kansanlingvistinen kielikdsitysten tarkastelu nivoutuu kieli-ideologioihin, usein aina-
kin implisiittisesti, mikali havaintoja ei suhteuteta laajempiin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin
(Méntynen ym. 2012, 336). Kieli-ideologia on yhti aikaa konkreettinen ja abstrakti, silla
kasitteen avulla voidaan tarkastella yksittdisten kielenkayttdjien kdytinteitd suhteessa laa-
jempiin kehityskulkuihin (Méntynen ym. 2012, 328). Etenkin se, miten kielestd puhutaan,
metakieli, on luonteva alue yhdistda kansanlingvististd ja kieli-ideologista tarkastelua, ja
talloin laajempi haastattelukonteksti on avuksi ei-kielentutkijoiden ja kielentutkijoiden
kayttdmien kisitteiden eroavuuksien tulkinnassa (ks. Woolard 1998, 9; Méantynen ym.
2012, 333; Koistinen 2018, 14-15).

Téta tutkimusta koskevat erityisesti neuvottelu kielimuotojen hierarkiasta, niiden
vastakkainasettelu sekd kisitykset eri ryhmadn kuulumisesta kielenkéyton perusteella
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(Méntynen ym. 2012, 338). Puhujat arvioivat tyypillisesti kielimuotojen autenttisuutta
ja ei-autenttisuutta, mutta vertailukohteen huomioiminen on tirkedd. Dialektologiassa
pyrittiin aikoinaan jaljittdamadn puhdas ja autenttinen murre ja murteenpuhuja (Piippo
ym. 2016, 46). Myos tavalliset kielenkayttéjat voivat pitdd murteita aidompina verrattuna
yleiskieleen ja tasoittuneisiin murteisiin (Mielikdinen-Palander 2014, 84). Aito murre
tarkoittaa arkikielessd usein samaa kuin puhdas murre, jolla voidaan viitata esimerkiksi
sekoittumattomaan ja vahvaan murteeseen, mutta puhuttaessa puhtaasta suomesta taus-
talla on usein ajatus murteista vapaasta kielestd juontuen yhteisen kirjakielen kehittimi-
sen aikoihin (Mielikdinen-Palander 2014, 86-87). Kisitys puhtaasta kielesté vertautuukin
siten standardikieli-ideologiaan, joka asettaa kirjakielen muita kielimuotoja paremmaksi
ja marginalisoi muiden varieteettien puhujat, ja kielimuotojen hierarkia tulee nakyviin
selvisti: kirjakielestd puhutaan “oikeana” kielend (Walsh 2021). Téhén liittyy puolestaan
kansanlingvistisissd tutkimuksissa havaittu murteiden negatiivinen arvotus kirjakieltd
vahempiarvoisina (ks. Palander 2011, 28). Kirjakielen legitimiteettid vahvistaa se, ettd
standardin kéytto varmistetaan “virallisisissa” tilanteissa (ks. Walsh 2021, 775). Puristiset,
kielen puhtautta korostavat ja autenttiset, alkuperdén ja aitouteen nojautuvat ideologiat
ovatkin lahell4 toisiaan.

Etenkin tdssd tutkimuksessa on syytd ottaa huomioon sekin, ettd yksiléiden erilaiset
kulttuuritaustat voivat vaikuttaa késityksiin: esimerkiksi Venijalla murteen kayttoa voi-
daan pitad sivistymattomyyden merkkind (Mustajoki-Protassova 2010, 58; Kuparinen
2001, 23). Vendjilld asuvilla suomenkielisilla inkerinsuomalaisilla on nékynyt erityisesti
suomen kirjakielen vahva arvostus ja “puhtaan” kielen korostaminen suhteessa sekakie-
lend pidettyihin murteisiin (Mononen 2013, 131-137). Puhujat siis samastavat varieteetit
sosiaalisiin ilmi6ihin; ideologisesti on kyse kertautuvuudesta (ks. Woolard 1998, 19-20;
Irvine-Gal 2000). Ne tuovat esiin my6s ideologioiden paikallisuuden.

Tutkimukseni liittyy myos eri maissa tehtyihin tutkimuksiin siitd, miten maahan-
muuttajat omaksuvat valtavdeston murteita. Keskeisid kysymyksid on esimerkiksi se,
tulkitaanko maahanmuuttajataustaisten murteen omaksuminen positiivisesti, merkkina
integroitumisesta, kuten Norjassa (Reyneland-Jensen 2020), vai suhtaudutaanko muut-
tajien puhumaan murteeseen varauksellisesti, kuten Limburgin alueella Alankomaissa
(Cornips 2020). Taustalla voi ndhdd my®6s ylld mainitun autenttisuuden ideologian: juuret
ja syntyperd ovat varmin tae “autenttisen kielen” kéytolle (Woolard 2013).

Murrekasitykset osana kielielimékertaa vahvistavat myos kontekstin, ajan ja paikan
merKkitystd, ja varsinkin muuttohistoriaa kasiteltdessd tdma puoli korostuu. Kielellinen
elamékerta paljastaa siten yksiloiden kokemuksia kielisté ja niihin liittyvistd kasityksista,
joten kytkds mikrotasolla konkretisoituviin ideologioihin tulee selvisti esiin (Busch 2017,
54). Lappalainen ja Nuolijarvi (2023) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet sitd, missd maarin
samat monikulttuuriset suomenpuhujat kéyttavit alueellisia variantteja haastattelutilan-
teessa (ks. luku 3). Osalla murteen kéytto liittyy siihen, ettd he ovat omaksuneet kieltd
ldhinni kdytdnndssd, joten paikallisen puhekielen normi on tullut luontevasti osaksi omaa
puhetta. Kasilld olevassa tutkimuksessa keskityn haastateltujen ilmaisemiin kokemuksiin
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murteesta; murteelliseksi itsensd mieltdva henkild voi kdyttdd vain harvoja aluemurteen
piirteitd. Nuolijarvi (2020) on puolestaan tutkinut suomenkielisten muuttajien ja samalla
paikkakunnalla asuneiden murrepiirteitd kielielimakertahaastatteluista. Hén osoittaa
muuttajilla olevan vaihtelevasti aiempien paikkakuntien puhekielen piirteitd. Lisdksi hdn
tuo esiin mentaalisen monipaikkaisuuden, silld myos paikallaan pysyneet saavat erilaisia
kielellisid vaikutteita ja joutuvat pohtimaan kielellistd variaatiotaan eri tilanteissa. Asuin-
paikan ja puhetavan yhteys ei ole siten suoraviivainen.

Murteiden merkitys suomenkielisessé kieliyhteisossd on yhé ilmeinen, silla murtei-
den kéyttoalat ovat laagjentuneet, vaikka aluemurteissa onkin havaittavissa tasoittumista
(Mantila 2004). Murteita kéytetddn eri tavoin eri konteksteissa, esimerkiksi YouTubessa
paikallisen identiteetin rakentajana (Sundqvist 2022) ja eri tehtévissa vuorovaikutuksessa
(Hurtig 2012; myds Lappalainen 2004). Se, miten omaa murretta ja sen arvostusta tiedos-
tetaan (Palander-Nupponen 2005), miten alueellinen identiteetti kietoutuu murteeseen
(Vaattovaara 2009) ja kysymykset murteen kidyton sopivuudesta vaikkapa uudella asuin-
paikkakunnalla (Nuolijarvi 1986, 72) koskettavat myds suomea toisena kielena puhu-
via, joskin osittain uudella tavalla. Mahdolliset kielelliset eroavuudet ja etninen tausta
voivat heréttad erityisid kannanottoja; kielellisen kuulumisen kategorioita rakennetaan
ja kyseenalaistetaan arjessa (Hippi-Lehto 2023). Niinpa kielitaidon kehittymisen myota
monikulttuuriset neuvottelevat muuttuvasta asemastaan myos suomen eri varieteettien
kayttdjand (Ruuska 2020). Paikkakunnalta toiselle tai maasta toiseen muuttaneen legiti-
miteetti kdyttdd murretta ei ole selvé: esimerkiksi ulkopuolisuuden kokemuksen vuoksi
yksil ei koe voivansa kayttda téllaista kielimuotoa (ks. Bourdieu 1977). Kielellinen valta
ja hierarkiat voivat siis nakyd myos murteiden kdytossa (ks. Heller 2020), mutta kisitysten
selvittiminen voi osaltaan loiventaa rajaa eritaustaisten kielenkayttdjien valill4, silld myos
suomen variaatio on osa monikulttuuristen kielellistd eldmékertaa.

3 Tutkittavat ja lihestymistapa

Tutkimusaineisto on osa Sata suomalaista kielellistd eldmékertaa -hanketta, jossa 131:td
suomalaista haastateltiin heiddn kielieldmakerrastaan ja kielellisistd késityksistddn noin
tunnin ajan (ks. Hippi ym. 2020). Tam4 artikkeli késittelee 23 eri-ikdisen, taustaltaan mo-
nikulttuurisen informantin haastatteluja. Heistd 11 on muuttanut Suomeen aikuisiéllé, 8
viimeistddn kouluidssd, ja Suomessa syntyneistd kahdella on muun- kuin suomenkieliset
vanhemmat ja kahdella toinen vanhemmista on muun- kuin suomenkielinen. Haastatte-
lut on tehty vuosina 2017-2018.

Asetelmassa 1 tutkittavat on jaettu kolmeen ryhméin Suomessa asumisen perusteella.
Heidén repertoaaristaan on mainittu didinkielet, jotka he ovat itse nimenneet haastatte-
lussa. Asetelman 1 viimeisessd sarakkeessa luetellaan tutkittavien merkittavimmét asuin-
paikat Suomessa. Ne antavat viitteitd siitd, millaisten paikallismurteiden kanssa he toden-
nékdisesti ovat ainakin olleet tekemisissa.
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Asetelma 1. Tutkimukseen osallistuneet.®
Koodi Aidinkieli |Suomessa olo Keskeiset asuinpaikat
Suomessa
Muuttaneet |LMI1950 saksa 43 vuotta Savo, padkaupunkiseutu
Suomeen . ,
g LM1959 joruba 18 vuotta Joensuu, Jirvenpaa, Joensuu
aikuisena
N1960 viro, suomi, |27 vuotta Helsinki
vendja
N1962 vendjd 28 vuotta Tampere
N1968 vendjd 15 vuotta Ita-Suomi
M1970 turkki 15 vuotta Satakunta
N1973 albania 18 vuotta Varsinais-Suomi
N1977 somali 22 vuotta padkaupunkiseutu
N1979b thai 8 vuotta Helsinki
LN1991 dari 8 vuotta Joensuu
M1992 arabia, 2 vuotta Helsinki
turkmeeni
Muuttaneet M1971b vendjd 39 vuotta; Helsinki
Suomeen 8-vuotiaana
lapsena tai Suomeen
nuorena M1980 kiina, suomi |23 vuotta; 3 Jyvéskyla, Pietarsaari, Tampere,
vuotta ulkomailla; | Pirkanmaa
12-vuotiaana
Suomeen
LN1982 viro 20 vuotta; Helsinki, Tampere
14-vuotiaana
Suomeen
N1988 vietnam 29 vuotta; heti Turku, padkaupunkiseutu
syntymaén jalkeen
Suomeen
N1991 tigrinja, 14 vuotta; Kajaani, Oulu, Turku, Jyvaskyld
arabia 12-vuotiaana
Suomeen
N1995 kurdi 19 vuotta; Turku, padkaupunkiseutu
4-vuotiaana
Suomeen
M1996b englanti varhaislapsuudessa | Tampere
Suomeen
M1996a viro 6 vuotta; paakaupunkiseutu,
15-vuotiaana Himeenlinna
Suomeen

5 Koodin alussa on sukupuolta ilmaiseva kirjain M (mies), N (nainen). Joissakin tapauksissa ndiden
edessd on L, mikd tarkoittaa, ettd haastateltu kuuluu ns. kokoelman laajennusosaan, kun opiskelijoille
ja tutkijoille tarjoutui mahdollisuuksia tehdé lisad haastatteluja tai joitakin haastatteluja ei voitu ottaa
varsinaiseen kokoelmaan liian samanlaisten taustamuuttujien takia. Kaikki haastattelut on tehty sa-
moin periaattein.
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Syntyneet M1979 englanti asunut useissa Itd-Suomi, Helsinki
Suomessa maissa Suomen
lisaksi; toinen van-
hemmista englan-
ninkielinen

LN1989 ranska, suomi | useita vuosia Lappi, Tampere
Ranskassa; toinen
vanhemmista rans-

kankielinen

LM1994a unkari vanhemmat unka- | Pohjanmaa, Helsinki, Tampere
rinkielisia

N1996 vendji vanhemmat ei- Turku, Tampere
suomenkielisid

Suomen kielen taidot eivdt ndy tdssd taulukossa, mutta jonkinlaisen kuvan suomen
kielen vaihtelevista profiileista saa asetelmasta 2. Se on pienid mukautuksia lukuun otta-
matta suoraan Lappalaisen ja Nuolijarven (2023) tutkimuksesta. He ovat jakaneet puhu-
jat haastattelupuheessa esiintyvien varianttien perusteella yleiskielisiin, puhekielisiin ja
niihin, jotka ovat puhekielisid mutta erottuvat joidenkin yleiskielisten piirteiden vuoksi.
Puhekielisten ryhméssd monilla on laajalevikkisié eteldsuomalaisia variantteja, mutta vain
muutamilla on leimallisia murrevariantteja. Kaikkien haastattelukielend oli suomi, mutta
joillakin kielitaito rajoitti selvdsti murteista ja kielimuodoista puhumista; kdytdnndssa
tdmai tarkoittaa sitd, ettd kuvausten laajuus ja syvillisyys vaihtelevat paitsi haastattelijan
kysymysten mukaan my6s sen suhteen, millainen haastatellun kielitaito kasitelld abstrak-
timpeja aiheita on. Samojen informanttien kasityksid monikielisyydestd sekd heiddn per-
heidensd monikielisyyttd on kisitelty ailemmin (Hippi 2020; Dabdczy 2020).

Asetelma 2. Informantit karkeasti ryhmiteltyina (Lappalainen-Nuolijirvi, 2023).

Yleiskielinen Voittopuolisesti Puhekielinen
puhekielinen, mutta (sulautuu omaan
erottuu joidenkin asuinymparistoonsa)
yleiskielisten piirteiden
perusteella

Monikielinen tausta LM1959, LN1962, M1970, M1996a, N1968, N1973, N1977
kuuluu puheesta. N1979b, LN1991, M1992 | N1991

Ei juuri monikieliselle | LM1950 N1960, LN1982, M1971b, M1979,
tyypillisid piirteita LM1994a, N1996 M1980, N1988,
(joidenkin LN1989, N1995,
kohdalla kuitenkin M1996b
poikkeuksena

adntdmys)

Luonnehtiessani haastateltujen kielitaitoa ja murteellisuutta viittaan asetelmaan 2
haastateltujen kdyttdmistd piirteistd. Analyysissa otan huomioon relevantit seikat yksilon
vaiheista Suomessa. Esittdméni kuvaukset havainnollistavat keskeisid ilmioitd murteista
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osana eritaustaisten kielieliméakertaa, jota rakennetaan yhdessd haastattelijan kanssa.
Haastattelukatkelmat on litteroitu vuorovaikutus huomioiden, esittden myos esimerkiksi
paallekkaispuhunnat (ks. litterointimerkit liitteessé 1). Katkelmat osoittavat, kuinka haas-
tateltu rakentaa kielenkdyttdjan identiteettiddn ja suhdettaan variaatioon. Lisédksi esitin
kokoavia huomioita muiden haastateltujen suhtautumisesta kulloiseenkin teemaan. Kieli-
elamdkerrallisessa tarkastelussa nikyy kielitaidon my6td vahvistuva kielitietoisuus, jolloin
esiin tulee yhteisossd eldvien kisitysten ja sosiaalisten merkitysten omaksuminen ja niista
neuvottelu. Se, miten murteet tai kirjakieli tulevat osaksi repertoaaria on omien ja ympa-
riston valintojen vaikutusta (ks. Pietikdinen 2012, 414). Seuraavassa luvussa tarkastelen
murrekdsityksid ymmartamisen, omaksumisen ja murteen kdyton teemojen alla.

4 Suomen murteet kielieldmdkerrassa

Téssd luvussa tarkastelen aineistoa kolmesta nikokulmasta. Ensin huomion kohteena on
se, kuinka haastatellut kuvaavat murteiden ymmértidmistddan (4.1). Sen jéilkeen tarkaste-
len kuvauksia murteiden omaksumisesta etenkin muuttojen yhteydessa (4.2). Viimeisessa
alaluvussa kisittelen sitd, kuinka haastatellut kuvaavat murteiden puhumistaan, jolloin
tarkasteluun nousevat erityisesti muilta saadut kommentit (4.3).

4.1 Murteiden ymmdrtdminen

Haastateltujen kielelliset eliméakerrat ovat erilaiset, ja niin myds tie murteiden tunnista-
miseen ja kdyttoon on varsin erilainen riippuen siitd, onko haastateltu asunut Suomessa
lapsesta asti vai muuttanut maahan aikuisena. Téssd alaluvussa keskityn erityisesti mur-
teiden ymmartimiseen. On huomattava, ettd ymmartidmiseen liittyvit kysymykset ovat
tavallisia my0s suomenkielisten keskusteluissa murteista. Lisdksi Ruuskan (2020, 191-
192) tutkimuksesta kiy ilmi, ettd suomea myohemmin oppinut voi asemoitua paikallisek-
si havaitsemalla toisenlaisen kielimuodon vierauden: tutkimuksessa haastateltu henkilo
kuvaa hammennystd, jota hdn koki yhdessd suomea ensikielenddan puhuvan puolisonsa
kanssa, kun he kuulivat Helsingin puhekieltd televisio-ohjelmissa. Niin siis vaikeus ym-
martdd voi antaa mahdollisuuden asemoitua sisipuolelle, natiivipuhujien ryhméén, ei
ainoastaan ymmartdminen. My6s timén tutkimuksen aineistossa Helsingin puhekieli tai
slangi on esilld sekd ymmartamisen (N1960, N1979b, N1988, M1992) etti toisaalta myos
outouden (N1996) nakokulmasta, jolloin siirrytddn enemmén arvioimaan kielimuotoa
(ks. Mielikainen-Palander 2014, 81). Helsinkildinen N19gs toteaa tottuneensa kuuntele-
maan slangia, mutta ei pidé slangia yhtd miellyttdvina kuin muita murteita, ja M1980 tuo
esille slangin suoranaisen vastenmielisyyden, miké heijastelee laajemmin kieliyhteison
arvostuksia (Piippo ym. 2016, 96-100).

Kun murteiden ymmartamistd tarkastellaan eritasoisten suomen puhujien aineistosta,
on selva, ettd kielitaidon osuus korostuu. Kun kielitaito on kapea, ymmértamisen vaikeu-
det eivdt ole vain poikkeuksellisia kokemuksia, joita nousee itselle erityisen vieraasta
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kielimuodosta. Aikuisena maahan tullut N1977 kuvaa sitd, miten murteet tuottavat
hénelle ymmartamisvaikeuksia edelleen, 22 vuoden maassa asumisen jalkeen. Ennen kat-
kelmaa 1 hdn on kuvannut, kuinka Suomessa olon alkupuolella "kaikki oli sama” eikd hdn
itse huomannut eroja.

(1)

01 N1977: itse en huoman[nut.

02 Haast: [joo, joo, [selvi,

03 N1977: [mutta nyt tieddn koska ihmiset puhuu,
04 [koko ajan ettd se on [eri ja

05 Haast:  [nii. [nii.

06 N1977: se on noin.
o7 Haast:  joo, eli nyt huomaat.
08 N1977: nyt huomaan [joo.

09 Haast: [kuulet eri [muotoja.

10 N1977: [0 e, sillon ma en osaa hu- suomen kieli mitaan.

11 Haast:  joo. niin ni et voinukkaan huomata(h) [j(h)oo,

12 N1977: [j(h)oo j(h)oo.

13 Haast:  mité tota, mitd mielikuvia murteet heréttdd sussa. jos joku, i-, suomenkielinen ihminen
14 puhuu, vahvaa murretta nii, mité si ajattelet siita.

15 (1.2)

16 N1977: vahva murretta.

17 Haast:  nii,

18 N1977: mind en ymmarrd mitddn nytkin, kun [mina ole-,
19 Haast: [okei.

20 N1977: mind joskus kun hee puhuu, eri, juttu?

21 Haast:  joo, eri murteilla nii,

22 N1977: murteita mad sano ettd hih, mitd sa[not(h).

23 Haast: [joo eli on vaikee ymmir(téa. joo, joo,
24 N1977: [vaikea ymmartid joo. ja
25 sitte, he he selittdd ja noin.

Erojen havaitsemisessa korostuu muiden rooli: muut puhujat ovat tdhdentédneet eri
murteiden eroja N1gy7:lle (r. 3—4). Lisdksi olennaiseksi nousee kielenoppimisen vaihe,
silld N1977 palaa vield aikaan, jolloin ei ymmairtdnyt mitddn (r. 10). My6s haastattelija
toteaa, ettd tuolloin oli mahdotonta huomata murteita (r. 11), ja aiheen késittely paat-
tyy yhteiseen naurahteluun (r. 11-12). Haastattelijan uusi kysymys murteisiin liittyvistd
mielikuvista fokusoituu vahvan murteen puhumiseen (r. 13-14). Kysymyksen muotoilu
voisi viitata siihen, ettd vahva murre voi olla helpoimmin tunnistettavissa tai ylipdansa
herdttamissd tunnistettavampia mielikuvia. Tauon jilkeen haastateltu toteaa, ettei nyky-
adnkddn ymmarrd murretta ja joutuu murteellisen puhujan kanssa kommunikoidessaan
kysyméan asiaa uudelleen (r. 22). Haastattelija vetdd yhteen N1977:n referoinnin (r. 23,
joo eli on vaikee ymmiyirtid). N1977 vahvistaa timén toistamalla ydinkohdan (r. 24, vaikea
ymmdrtdd) ja tdydentdd sitd kuvauksella tdstd vuorovaikutustilanteesta, jossa murteiden
kéytto aiheuttaa epasymmetriaa (vrt. Doloczki 2020: 32-33; Hippi 2022). N1977 kuvaa
siis prosessiaan murteiden havaitsemisessa, ja samankaltaista variaation tunnistamisen
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oivallusta osana Suomessa oloaan kuvaa myos esimerkiksi M19yo (ks. Hippi, tekeilld).
Kielitaidon kehittymisen myoti paranee murteidenkin tunnistaminen.

Seuraavassa 18 vuotta Varsinais-Suomessa asunut, albaniaa didinkielendan puhuva
N1973 kuvaa sitd, miten han on vihitellen tullut tietoiseksi suomen kielen variaatiosta,
jonka ymmarrettavyys liittyy olennaisesti kuvaukseen:

(2)

o1 Haast:  entd muistat s, ku s oot tullu Suomeen ja opiskellu suomea ni millon sé oot,

02 huomannu sen et suomea puhutaan, eri tavoilla, et ei 0o vaan yks tapa puhua.

03 N1973: 00, méd voisin sanoa et kahden, kahden vuoden ajan mi oon, tai yli vuoden mi oon

04 kaytanyt englantia va.

o5 Haast:  okei, [joo,

06 N1973: [mutta, mi luin koko ajan. [kun m4 halusin sellainen niinku kunnon sanavarasto
07 Haast: [joo,

08 N1973: [ensin,

09 Haast:  [joo.

10N1973: etsitten, sitten mé oon, puhunut mut mé, arvelen et, et, mulle kesti, ehka kolme vuota
11 kun mi tajusin et, et toinen, puhuu ihan eri.

12 Haast: njoo,

13 N1973:  si-, md, mé tarkoitan sité et, et ne ihmiset jotka mulla oli ymparilld, puhuivat sit4,
14 virallista kielta,

15 Haast:  joo,

16 N1973:  kun he tiesivit et, hhe. mad oo(h)n £ulko[maalainent et,

17 Haast: [joo,

18 N1973: miten miten, niinku, pitds ymmartdd kenen kanssa puhut mita.

19 Haast:  joo,

20 N1973: ettd, ainakin, kolme vuotta mad voisin sanoo et, mi oon ollut suojassa

21 et mé oon kuu[llu vaan s- sitd(h), [(.) virallista suomen kielta mutta,
22 Haast: [joo, [ni(h)i,

23 N1973: my6hemmin kylld [mé oon,

24 Haast: [joo.

25 N1973: md oon tormédnnyt et, tdd mun ystdva joka asuu Lappenrannassa hin alkoi vahitellen,
26 Haast:  fokei.
27 N1973: puhua murretta ja, sit oli tdssd, Pernion alueella, ystavid et heki, jonku verran puhuivat

28 mut, kuitenkin, tosi, pienid juttuja. etté, [ei niin, sellanen, kunnon lauseet et toinen on,
29 Haast: [joo,

30 N1973: ihan pi[halla et ei tajua missd. hh [hh.hh

31 Haast: [joo, joo. [joo.

32 N1973: ettd, mut mi arvelen et, et kolmeen vuoteenki mi en osaa sanoa niinku tarkkaa aikaa
33 mut, vihintadn kol[me vuotta.

34 Haast: [nii et siind kesti tavallaa aika [kauanki.

35 N1973: [mm?

Haastattelija kysyy N1973:lta ajankohtaa, jona timd on havainnut ihmisten puhuvan
eri tavalla ja viittaa haastatellun taustaan maahan tulleena (r. 1-2). Haastateltu vastaakin
kuvaamalla aikaa: hdn puhui yli vuoden englantia, ja erilaisten puhetapojen, kdytannossa
murteiden, havaitsemiseen meni “ehki kolme vuotta” (r. 10). Haastattelurungon kysymys
Milloin ensi kertaa kiinnitit huomiota siihen, ettd ihmisilld on erilaisia puhetapoja? ohjasi
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haastateltavaa tyypillisesti muistelemaan jotain tiettyéd ajankohtaa tai tapausta, muutosta
tiedostamisessa. Usein haastatellut eivdt kuitenkaan maininneet tarkkaa tilannetta, vaan
kuvailivat puheen vaihtelua laajemmin. Esimerkki 2 valottaa sitd, miten suomea oppiva
N1973 kokee olleensa “suojassa” murteilta ensimmadiset vuodet, kun hinen lahipiiris-
sddn olevat olivat viélttineet murteiden puhumista. Kielikuva kuvaa murteita voimana,
joka kuulostaa jopa vaaralliselta. N1973 on siirtynyt englannista suomen yleiskieleen ja
ymmartdimaidn murteita ystdviensd ottaessa niitd kdyttoon. Toisessa kohtaa haastattelua
N1973 antaa ymmartad, ettd murteiden puhuminen on vuorossa vasta myohemmin. Téssé
hédn poikkeaa niistd, jotka ovat oppineet murretta kidytdnndssd samalla kuin muutenkin
suomea (esim. LM1959, N1968, LN1991; ks. luku 4.3). Lahipiirin toiminta ndyttaytyy
siten merkityksellisend. Haastateltu arvioi vahittaistd prosessia myonteisesti ja painottaa
yleiskielen merkitysté ja murteiden vaikeutta.

Murteiden ymmartdminen tulee siis esiin eri tavoin. Se on kielimuodon vierautta,
jolloin keskustelukumppanin puhetta on vaikea ymmartaa juuri murteen takia, kuten esi-
merkiksi N1991 kuvaa. My6s M198o toteaa, ettd hén yrittdd ldhinnd ymmartda murteita,
vaikka hénen kielitaitonsa ei juurikaan erotu muista suomenkielisistd (Asetelma 2). Ymmér-
tdminen voi liittyd myos murteiden hahmottamiseen, josta puhuu Suomessa ikdnsd asunut
LM1994a. Ajatuksena voi olla, ettd hin tunnistaa murteita heikommin kuin keskimaérin
suomalaiset, miké ei vélttamattd pidd paikkaansa. Samansuuntaisen arvion esittdd myds
Mai1g71b. Kyse siis on ennemminkin murteiden tuntemuksesta. Seuraavaksi tarkastelussa on
murteiden omaksuminen erityisesti muuttojen ja toisilla paikkakunnilla oleskelun vuoksi.

4.2 Asuinpaikka, muutot ja murteiden omaksuminen

Paikkakunnalta toiselle muuttaminen herittdd havaitsemaan murre-eroja (ks. Nuolijarvi
2020). Seuraavasta kdy ilmi, kuinka haastatellut havaitsevat eroja ja tekevit valintoja, ar-
vioivat kielimuotoja ja niiden omaksumista. Tutkimuksen 23 haastatelluista 11 on asunut
eri alueilla Suomessa (ks. Asetelma 1), mutta téssd luvussa ddneen padseviat myos M1971b
lapsuuden kesévierailuilla omaksutun murteen vuoksi ja N1960 inkerinsuomalaistaustan-
sa takia, vaikka Suomessa molemmat ovat varsinaisesti asuneet vain padkaupunkiseudulla.
Lisaksi on huomattava, ettd padkaupunkiseudulla asuville murteet voivat olla marginaali-
sempi osa kielenkéyttod, jolloin murteista puhutaan etddmpéd ja niitd voidaan esimerkiksi
“kuunnella”, kuten tekee kurdinkielinen N1995. Hin kuitenkin muistelee murteen osuut-
ta aiemmassa elaminvaiheessaan, muutettuaan kouluikidisend Turusta Helsinkiin. Han
kertoo Helsingissd koulukavereidensa huomauttaneen joistakin turkulaisista kielenpiir-
teistd. Toisaalta 15-vuotiaaksi Turussa asunut vietnaminkielinen N1989 kuvaa, ettei omak-
sunut sielld paikallista puhekieltd: "Turun murre ei oikein ikind niinku tarttunu muhun”.
Niin ikddn Helsingissd asuva venédldistaustainen M1971b on muuttanut Suomeen
8-vuotiaana. Hinen nykyinen kielenkdyttonsd on samankaltaista kuin alueen muilla
suomenbkielisilld (ks. Asetelma 2). Hin kokee kuitenkin suomenkielisilld olevan etulyon-
tiaseman murteiden kdytossd, mitd hdn on kuvannut juuri ennen esimerkkikatkelmaa
3. Seuraavassa hén ottaa vield esiin muistonsa lapsuudesta, jolloin hdn on kiytdnndssa
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omaksunut murretta viettaessain aikaa Hiameessd, vaikka suomen kielen osaaminen on
vasta ollut alussa:

(3)

01 M1971b: [- -] opin muutamia sanoja ni, se oli hauskaa ku me menti-, mentii sitte tota, ma tulin,
02 toiselle luokalle Suomeen? ykkoésluoka mé kivi Moskovassa?

03 Haast:  joo.

04 M1971b: mt. ni sit muutama sana mitd ma osasi ni ma, kéiy-, m-, mulle tota, hamaildine murre,

05 elikkd yhyreksinkymmenti[yhyreksin ja, moro, .hhh

06 Haast: [he hhh. ai, ihanaa, j(h)oo.

07 M1971b: et mi sanoi tdalld moro kaikille, .hhh hehhehe Helsingissé eli sit se (-),

08 se s(h)a-, se puhuu vendjda mut sit ku se tervehtii ni se sanoo moro. hehehe

M1971b kuvaa murrepiirteiden kuuluneen alkuaikojen kielenkayttoonsa. Hénet oli
tunnistettu vendjankieliseksi, joka kuitenkin kaytti Helsingissa huomiota herattdnyttd
tervehdystd moro. M1971b my0s imitoi itseddn ja esittdd murteellisen ilmauksen (r. 5),
adntden r:n yleiskielen d:n vastineena, mika piirre kuuluu himaéldismurteisiin (my®s /; ks.
Nuolijarvi-Sorjonen 2005, 36; Kettunen 1940, kartat 64-66). Lisaksi hdn kayttdd svaa-
vokaalia (yhyreksin pro yhdeksin). Tdllaisessa kerronnassa imitointi luo autenttisuuden
vaikutelman ja osoittaa puhujan hallitsevan piirteitd, joista on puhe (murteiden imitoin-
nista ks. Preston 1996). Murteilla voi siis olla merkittava rooli jo aivan Suomessa olon
alussa, ja lisaksi M1971b kuvaa itseddn myds murteen kiyttdjand ja omaksujana aiem-
massa elimdnvaiheessaan, vaikka nykyadn kuvaakin murteita etddmpdi eikd koe osaa-
vansa niitd. Voi tulkita, ettd télld kertomuksella, jonka aineksina on muutama murteel-
linen ilmaus, on merkitystd hidnen identiteetilleen myos haastattelutilanteessa. M1971b
ja haastattelija nauravat, mika mahdollisesti liittyy sithen lapsuuden kertomuksessa esiin
tulevaan kontrastiin, ettd juuri Suomeen saapunut poika kdyttad murreilmauksia paakau-
pungissa. M1971b kéyttad lopuksi kuvauksessaan itsestddn myos kolmatta persoonaa (r.
8), mika voisi viitata muiden kommentointiin (ks. luku 4.3).

Muutot paikkakunnalta toiselle murre-eroihin liittyvind kddnnekohtina nakyvit
12-vuotiaana Suomeen muuttaneen N1991:n kokemuksissa; vastaavia kokemuksia on
luonnollisesti my6s suomenkielisilla (ks. esim. Nuolijarvi 2020, 347-348). N1991 kiyt-
tad puheessaan pitkalti puhekielisid piirteitd, mutta eroaa suomen kielestd poikkeavien
ja yleiskielisten piirteiden perusteella (ks. Asetelma 2). Katkelmassa 4 haastattelija kysyy,
onko N19gg1 kiinnittinyt muuttojen jalkeen huomiota kieleen, ja haastateltu ottaa itse
kéyttoon sanan murre ja ryhtyy kuvaamaan kielellistd polkuaan.

(4)

o1 Haast:  ja sit oot aika paljon ympéri Suomeeki ehtiny asustella ni ootko sit kiinnittany niinku,
02 niiden muuttojen jilkeen huomiota, niinku, kieleen tai et, onko ollu erilaista sitte,

03 N19g1: 0 pthyyy. no jolo,

04 Haast: [niinku suomen kieli. [khmhym.

05 N1991: [joo oon huomannu ettd tota on eri murteet

06 sindnsa,



o7 Haast:

08 N1991:

09
10

11 N1991:

12
13
14 Haast:

15 N1991:

16
17
18
19
20
21 Haast:
22

23 N1991:

24 Haast:

25 N1991:

26
27
28
29
30 Haast:

31 N1991:

32
33 Haast:

34 N1991:

35
36 Haast:

37 N1991:

38
39 Haast:

40 N1991:
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mmm.

#jaa, 6 o# mt. .hhh mad oon asunu Kajaanissa ja sit Kajaanissa me ei must, sillo vasta
opettelee kielta.

(1.1)

ni sit ku oli just opetellu kieltd ja sit piti muuttaa Ouluu ja, (0.5) Oulussa sit ehti just
asua sen neljd vuotta ja kidyda lukiota ja, (0.2) ja, niinku ysiluokka ja sit siind vaiheessa
oli varmaa tarttunu semmone, .hh Oulu, murre.

mmm.

ja, (1.1) ja sit siind vaiheessa oli varmast semmone niinku, (1.6) phyy sillai kielipaa ettd
pysty jotenki vihi, (0.4) helpommin, (0.9) omaksumaan niitd kaikkia eri, (o.5) kieli, tai
siis, no tai siis, ki- murteita ja niin poispdin, ni sit siin idssé ei sillai niinku koskaa ajatellu
et okei, no taélldppai puhutaan niinku eri tavalla. .hh mut sit ehka siihen kiinnitti
huomiota vasta ku muutti Turkuun,

(0.5)

nii just.

(0.5)

et joo et tailld vahan puhutaan, eri tavalla. kuitenki ni tosi,

mhm.

sit- sitte niinku, mulla ei oo ollu sindnsi paljon suomalaisia, .hhh tai turkulaisia
kavereita ni mad en ikind niinku paéssyt sithen ihan niiku, niitten, (1.5) murteen, sisdan
sindnsé tai o- Turun murren sisddn mut tota, on sitte niinku huomannu etté niinku se
on, pikkuveljeihin sitte tarttunu, et,

(0.3)

[joo.

[valilla piti, (0.8) kysya ettd mitd ne oikeen tarkottaa ja, kaikkee tollasta, .hh

(0.7)

[joo.

[ja sit tainne ku on muuttanu Jyvaskyldan ni, sillo vasta kans huomas, ettéd on eri
murteita ku .hh tdnne tulee opiskelemaan niinku,

mmm.

jengii ihan, kaikkialta Suomee ni, .hhhh (0.6) et kuulee erilaisia murteita ja, miten
niinku tiettyja sanoja kéytetdin, (0.6) eri puolilla Suomee, ja niin poispéi.

kylla.

joo.

N1gg1:n kertomus muodostaa ldpileikkauksen hdanen muuttohistoriaansa ja sen
myo6td havaittuihin murre-eroihin. Aluksi Kajaanissa huomio meni ylipaansa kielen opet-
teluun (r. 8-9). Sen jilkeen N1991 on asunut neljd vuotta Oulussa, jonka murretta han
kertoi omaksuneensa erityisesti sopivan idn vuoksi (r. 15, sit siind vaiheessa oli varmast
semmone niinku, sillai kielipdd — ). Toisaalta hédn ei tuolloin huomannut pohtineensa eri
paikkakuntien puhetapojen eroja, vaan murre oli huomaamaton osa kielen omaksumista
(r. 17-18). Murre-erojen hén arvioi tulleen tietoisen pohdinnan kohteeksi vasta muu-
tettuaan Turkuun (r. 18-19), jossa hédn koki jadneensé paikallisen murteen ulkopuolelle,
toisin kuin pikkuveljensd, koska hénelld ei ollut turkulaisia ystavid (r. 25-28). Ystivyys-
suhteiden merkitys kaikenlaisessa sosiaalistumisessa lienee selvd (ks. Intke-Hernandez
2020), ja missd tahansa vaiheessa ystavit voivat olla keskeisessd roolissa kielenoppimi-
sessa (Lehtonen 2015, 220; Lilja 2018, 206).
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Paikallisten tuttujen lisiksi N19g1 pohtii murteen omaksumista omien kykyjensa
nékokulmasta mutta myds luonnollisena ilmidni, jolloin murteet “tarttuvat” osana arkea.
Hén ei pidd esimerkiksi omaa motivaatiotaan tai keskustelukumppanien kielteisid reakti-
oita murteen kdyton esteend. Jyviskyldssa opiskelijoiden parissa korostuvat muuttajuus ja
se, ettd ihmiset tulevat eri puolilta Suomea, ei paikallinen puhetapa, jolla on muiden tut-
kimusten mukaan yleiskielinen tai "puhdas” leima (ks. Mielikdinen-Palander 2014, 87).
Puhtauden N1991 mainitsee itsekin toisaalla puhuessaan jyviskyldldisestd puhetavasta,
miki osoittaa puristisesta ideologiasta nousevan kasityksen omaksumista (ks. Piippo ym.
2016, 151). Hénen tarinassaan korostuvat murre-erot, joiden huomaaminen ja omaksu-
minen omaan puheeseen on ollut idn, senhetkisen kielitaidon ja sosiaalisten suhteiden
vuoksi vaihteleva. Haastatteluhetkelld hédnelld nayttad olevan varsin selvé kasitys kunkin
elaménvaiheen vaikutuksesta omaan repertoaariinsa.

Tietylld maantieteelliselld alueella on siis merkittdvd rooli haastateltujen kuvauk-
sissa siind, miten he ovat omaksuneet murteita ja myos miten heidén tietoisuutensa on
vahvistunut niihin liittyvistd sosiaalisista merkityksistd. Esimerkiksi nuorena aikuisena
1970-luvulla Suomeen muuttanut LM1950 oli vahvasti murteiden vaikutuspiirissd heti
maahan tultuaan, ja omaksui murretta osana kielenoppimistaan: ”- - siis kun tulin Suo-
meen mun ensimmdinen, kieli mitd opin oli sa-, savoa”. Hdn opetteli myéhemmin kieli-
kursseilla yleiskieltd ja pyrki murteesta eroon, kuten esimerkisté 5 kédy ilmi. Haastattelussa
hén puhuukin varsin yleiskielisesti.

(5)

o1 Haast:  oliko se vaikeaa sitte oppia se, semmonen, dn &s yleiskieli sitte, siitd ku oli ekana

02 oppinu savon, nii oliko se vaikee, opetella semmonen niinku, tai pois siitd murteesta,
03 LM1950: ee, kylld tietylld tavalla koska, ee kun ylio-, Helsingin yliopistossa kévink, ee,

04 kymmenen kielikurssia. [hh

05 Haast: [mm,

06 LM1950: niin sield ensin piti opettaa sitd sa-, savon Kieltd pois.
o7 Haast:  nii? [niinpd? niinpa? semmost yleiskieltd piti, [oppia,

08 LM19so0: [((naurahtelee)) [j(h)oo

09 koska [sield olin viettanyt niitd, niitd aikoi jolloin,

10 Haast: [mm,

11 LM19gs5o0: ee Saksassa oli yliopiston lomien eri ai[koihin,

12 Haast: [mm,

13 LM19gs50: aikoihin niin, sillon olin sield Savossa ja sillon aina siis suomen, ee, suomen kielend
14 tarttui sield oikeakielisend, nii savon kieli ta-, takkiin [koska

15 Haast: [joo?

16 LM1950: koska eihin, sii-, siitd korektiivia ei ole [sillon.

17 Haast: [joo.

18 LM19gs50: ettei tiedd sitd oikeaa norm[ia. se tuli vasta sitten [yliopiston puitteissa.

19 Haast: [joo. [korjattiinko sit4 siis sitte niinku,

Haastattelija tiedustelee, oliko LM1950:n vaikea opetella pois murteesta, ja haasta-
teltu myontdd néin olleen tietylld tavalla (r. 3). Han kuvaa yleiskielen korrektina kieli-
muotona, joka alkoi hahmottua vasta vihitellen (ks. Milroy 2001, 535). Téssd taustalla
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on todennékdisesti hdnen papin ammattinsa, jossa on tarpeen kdyttda myds normitettua
yleiskieltd ja jota hdn on harjoittanut padkaupunkiseudulla. Aikoinaan, kun hin vasta kévi
lomilla Suomessa, hdn omaksui Savon murretta ja piti sitd "oikeakielisend” (r. 14), minka
hén kuitenkin torjuu vdirana nikemyksend. Vaikka murre toimi paikallisena puhekielen
normina (ks. Nuolijiarvi-Sorjonen 2005, 16), LM1950 Kisittelee yleiskieltd oikeakielisend
(r. 16) ja oikeana normina (r. 18), jonka hdn omaksui vasta myohemmin muodollisessa
kielikoulutuksessa yliopiston kursseilla. Murre ja yleiskieli kontrastoituvat omaksumista-
van suhteen: murretta omaksutaan huomaamatta (r. 14, tarttui --- takkiin), kun taas yleis-
kieltd pitda tietoisesti oppia. Sama tilanne on usein suomea didinkielendédnkin puhuvilla.
Muista haastatelluista lisdksi LN1982 kertoo puhekielensd yleiskielistyneen opetustyon
vuoksi.

Toisenlainen nakokulma suomen murteisiin on 27 vuotta sitten Virosta Suomeen
muuttaneella N1g60:lla, jonka vanhemmat ovat inkerinsuomalaisia. Hinen toisena didin-
kielenddn vendjén liséksi on ollut suomi, johon on kuulunut inkerinsuomalaisia murre-
ilmauksia. Niinpd N1960 edustaa suomenpuhujaa, jonka repertoaariin on pienesté pitien
kuulunut suomi, vaikka se kouluidssé jdi taka-alalle ja kielitaitoa piti Suomeen muutettua
vahvistaa. Suomeen muutettuaan hdn on joutunut péivittimain tiettyja kieleen liittyvid
merkityksid, kun joidenkin ilmausten outous on véhitellen paljastunut.

(6)

o1 Haast: ~ no, mainitse sitte, joku sana, jonka huomaat séilynee entisen, kotipaikkakunnan

02 puhekielestd, jos on, sellasia, hhh?

03 (0.6)

04 N19g60: oho, (1.0) -tas nyt eli, Tallinassa, mh (o.5)

05 joku sana, (.) [mité kaytettii sielld,

06 Haast: [mm,

07 nii, tai sitte, (0.7) ehka koska kieli on luultavasti ollu eri nii voi ehk kans sitte,

08 (0.4) sieltd ihan, (0.3) ko- muistat, jos muistat (-) sielt kotoa niinku et jos sielt on

09 sdilyny vaik joku suomen kielen sana joka sulla on pysyny,

10 N1960: aa, no pysynyt, hh ei ole, [mutta,

11 Haast: [mm

12 N1960: mt 60, sen sanan kanssa v- voi olla vield, hh eli, #mmmt# 666hhh

13 silon, (0.2) hhh muistan et, mummo aina kdytti hén ei sano et koska, va hén sano et
14 konsa. (.) hhh ja, sillon ku mi muutin, Suomee, ni mé kans aluks kdytin ja kaikki, vahan
15 ihmetteli ja katsoi et, mistd maaseudulta [s(h)ina olet t(h)ullut,

16 Haast: [hehehhh

Esimerkissd 6 haastattelija kysyy Ni1g6o:lta entisen kotipaikkakunnan kielesta (r.
1-2). Haastatellun monipolvinen eldiméintarina tulee esiin kysymyksen muotoilussa, silld
ennen Suomeen muuttoaan haastateltu asui Tallinnassa, joten aluksi neuvottelua kaydaian
siitd, mistd kielestd oikeastaan on kyse. Haastattelija ohjaa puheen haastatellun lapsuu-
denkodin kieleen, silld sielld kaytettiin suomea (r. 7-9). N1960 toteaa, ettei endd kaytd
inkerinsuomalaisia sanoja tai ilmauksia (r. 10), mutta palaa muistoissa Suomessa olonsa
alkuaikoihin. T4ll6in hédn kertoo saaneensa kummastelua joidenkin lapsuuden kieleensa
kuuluneiden murresanojen vuoksi, ja sittemmin hdn on luopunut tillaisten sanojen
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kéytostd. Hain muistaa heti esimerkkind mummonsa kdyttdmén sanan konsa, johon hin
liittdd mielikuvana maalaisuuden ja esittdd muiden himmastelyn huvittuneena (r. 14-15,
katsoi et, mistd maaseudulta [s(h)ind olet t(h)ullut). Tassd esimerkissd maalaisuus ja kau-
punkilaisuus ovat vastakkain, ja maalaisuus liitetddn murreilmaisuun, joka on Suomessa
vieraampi, vanhahtava ja runokielinen ilmaus (Kielitoimiston sanakirja, s.v. konsa). Maa-
laisuus ja kaupunkilaisuus onkin ollut pitkddn kielenkayttdjien mielessd erotteluperuste
(Mielikainen—Palander 2014, 46; Paunonen 1982).

Katkelman 6 jalkeen N1960 mainitsee toisena murreilmauksena sanan sorja ("kaunis’),
joka kuului lapsuuden kieleen mutta jota han ei myoskédan enda kaytd; néin siis puhuja on
tehnyt tietoisia valintoja murteellisuuksien karsinnallaan. Tavoitteena ndyttadkin olevan
pitkalti sulautuminen suomenkielisyyteen, joka ei herdtd huomiota paakaupunkiseudulla.
N1960 on asunut sielld kauan, ja hdn kuvaa vuosien kuluessa tottuneensa helsinkildiseen
puhetapaan. Myo6s slangi on aiheuttanut haasteita téllé tielld; siitd esimerkkind hdn kuvaa
kohtaamistaan aikoinaan miehen kanssa, jonka puheesta ei ymmartinyt mitdan. Jalki-
kéteen hén oivalsi miehen puhuneen slangia. Hdn vertaa itseddn taas maalaiseen: “ni sit
maé olin se kuka on, maaseudulta tullut’, talla kertaa siitd syystd, ettei ollut ymmartanyt
padkaupungin puhetapaa. N1960:n kielielamakerrassa maalaisuus, joukosta erottuminen,
tulevat esiin sekd vanhahtavien murreilmausten ettd Helsingin slangin vierauden kautta.
N19g60 tuo tilanteisen vaihtelun esiin arvioimalla, ettd padkaupungin puhekieltd on “ihan
ookoo” puhua kavereiden kesken, mutta joka paikkaan se ei sovi.

Esimerkit osoittavat, kuinka oleskelu eri paikkakunnilla on vaikuttanut paikallisen
murteen omaksumiseen ja variaation vihittdiseen tiedostamiseen. M1971b ja LM1950
kuvaavat erityisesti Suomessa oleskelunsa alkuaikojen murrevaikutteita puheeseensa,
N1991 kiy lapi koko kielellisen polkunsa Suomessa, jossa hdn on asunut eri murrealueilla.
N1g6o tuo esiin muuttohistoriansa Suomen rajan takaa ja kokemuksensa muutoksesta
paakaupunkilaisen puhekielen merkitysten ymmartdjaksi. Viimeisessa alaluvussa tarkas-
telen sité, kuinka haastatellut kuvaavat murteiden kéyttodan ja tilanteista vaihtelua.

4.3 Murteiden kdytto

Murteita omassa kielenkaytdssadn kuvaavat myos sellaiset, joiden suomen kielen ilmaisu-
varat eivit ole kovin laajat tai kieliopillisesti sujuvat (LM1959, N1962, N1968, LN1991).
He ovat olleet tietylld alueella pddosan Suomessa olostaan, identifioituvat tahdn aluemur-
teeseen ja pitdvit sitd luonnollisena osana puhettaan (ks. my6s Kyllonen-Sara-aho 2017,
52). Téllainen puhuja on jorubaa didinkielendan puhuva, ldhes 30 vuotta padasiassa Joen-
suussa asunut LM 1959, joka on ddnessd esimerkissé 7.

7)

o1 Haast:  no ootko sitte erityisesti huomannu jotai et ois tarttunu tdéltd Pohjois-Karjalan
02 murteesta sun, puheesee.

03 (1.8)

04 LM1959: no e, itse asia emmad, huomio kun, mi en niinku, ihmisié kerron niin joo sind oot
05 Pohjos-Karjala, md sano fjooh, mistés sind tiedét ni, sind sano noi sano noi mini, aa,
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06 emma tiid.

o7 Haast:  ni(h)i. itse ei huomaa. [ha

08 LM1959: [emma 0o huo[maa, ei.
09 Haast: [.hhhh

10 Haast: ~ joo-o.

Haastattelija tiedustelee LM1959:lta paikallisen murteen “tarttumisesta’, mikd onkin
varsin tyypillinen tapa kuvata murteiden tai murrepiirteiden omaksumista® (ks. Mielikai-
nen-Palander 2014, 230; ks. myds esimerkit 4 ja 5). LM 1959 kiistd itse huomanneensa
murteen kdyttéddn, mutta siirtyy vastauksessaan referoimaan muilta saamaansa palau-
tetta; se antaa vahvemman todisteen asiasta kuin vain omat arviot. Esittdmassdin dialo-
gissa hén ei spesifioi mitdan murrepiirrettd, vaan kuvaa puhekumppanin kommentoinnit
yleisemmailld tavalla (r. 5, sind sano noi sano noi); konkreettisia esimerkkejé voikin olla
vaikea palauttaa mieleen, jos kyse on ollut siitd, ettd puhekumppani on eri tilanteissa tois-
tanut jonkin satunnaisen ilmauksen. Haastattelussa LM1959:11d varsinaisia paikallismur-
teellisuuksia ei ole paljon, mutta esimerkiksi pronominit mie ja sie esiintyvét satunnaisesti
(ks. Asetelma 2).

Englanninkielisessd perheessd kasvanut M1996b nojautuu samaan tapaan muiden
havaintoihin omasta murteellisuudestaan, mutta han mainitsee myos yksittdisid piirteita.
M1996b eroaa LM1959:std selvisti kielitaitonsa suhteen; hian on asunut padosan elamés-
tdan Suomessa eikd hdnen puheensa kiytinndssé eroa suomea ensikielendian oppineiden
kielenkaytosté (ks. Asetelma 2).

(8)

o1 Haast:  hh. sdd sanoitki jo aikasemmin ettd, (0.4) muut ihmiset on,

02 (0.8) kiinnittdny huomiota sun kielenkaytt66n mutta kerrotko

03 siita vaikka vield vahan.

04 (0.8)

05 Haast:  tarkemmin. taisit sanoo ettd, esimerkiks sanotaan

06 et sd oot Tampereelta.

07 M1996b: nii, nii vissii ettd, niin no niin siis iha vaa siis sita ettd, (.) mt. (.) onkse s vissii

08 Lapissa ja okse Itd-Suomessa senot-, sanotaan mie ja sie ja semmosta ja,

09 (1.3) ss #niimm mé en#, mé en oo yhtédds-, (0.3) #mé 6m#, (.) tai kuulema niinku
10 Tampereela #e#, kaikki 44t ja ma4 ja sdd, (0.7) oon semmo-, on pitkia.

11 (0.7)

12 M1996b: méi en ite, mi en niinku ite tThuomaa sité ettd, ku mut ko me Hel-, Helsingist ne on
13 paljo nopeempia ja, (1.5) mt. et ihmiset tunnistaa et ma oon Tampereelta. [hehe.
14 Haast: [mhm

Esimerkissd 8 haastattelija viittaa aiempaan osaan haastattelussa, kun M1996b on
kuvaillut, ettd hdnen puhekumppaninsa saattavat tunnistaa hanen olevan Tampereelta
(r. 1-2). Hin kehottaa haastateltua kertomaan siitd lisdd, ja kun tdmi ei ota vuoroa,

6 Kysymyslomakkeeseen siséltyi myos kysymys Mainitse jokin sana, jonka huomaat tarttuneen uuden
paikkakunnan murteesta / puhekielestd.
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haastattelija tarkentaa kysymyksensa Tampereeseen (r. 5-6). M1996b aloittaa vastauksensa
kuvailemalla omaa arviotaan persoonapronominien mie ja sie variaatiosta Suomessa (r.
7-8). Persoonapronominit kiinnittdvat herkasti huomiota (Mielikdinen-Palander 2014,
185-200), joten ei ole ylldttavaa, ettd M1996b:kin ottaa ne esiin. Hdn esittdd tietonsa epd-
varmana kayttden esimerkiksi kysymyslausetta (r. 7, onkse) ja modaalista adverbia vissii.
Sen jéilkeen hdn kuvaa my6s oman paikkakuntansa Tampereen puhekielen pronomineja
muilta opittuna (r. 9, kuulema), ei suoraan oman kokemuksensa kautta. Hin mainitsee
ensin yleisesti vokaalin keston (r. 10, kaikki ddt) ja luonnehtii sitten yksikén ensimmaiisen
ja toisen persoonan pronomineja (r. 10, ja mdd ja sdd, (0.7) oon semmo-, on pitkid.). Ver-
tailukohdaksi hédn ottaa Helsingissé kéytettavat muodot nopeampina (r. 12-13).

M1996b siis ottaa etdisyyttd murteen puhumiseen ja osoittaa epavarmuutta sen tun-
nistamisen suhteen; hidn rakentaa tamperelaisuuttaan muilta kuultujen kommenttien
pohjalta (r. 13, mt. et ihmiset tunnistaa et md oon Tampereelta.). Téllaisia kuvauksia, jossa
joku on kommentoinut jollain tavalla haastatellun murteellisuutta tai paikallista puheta-
paa, esittdd yhteensd kymmenen haastateltua. Heistd neljalla monikielinen tausta kuuluu
selvisti puheessa (LM1959, N1962, N1968, LN1991), kuuden suomen kielen ilmaisuvarat
eivit eroa juurikaan muista suomenkielisistd (LM 1950, M1980, LN1982,N1995, M1996b,
M1971b). M1971b:n murteen kommentoinnin kuvaus ei kuitenkaan ole niin selvd kuin
muiden (ks. esimerkki 5). M1996b:td lukuun ottamatta ndiden kuuden haastatellun mur-
teen kiyton kommentointi kohdistuu aiempaan eldmanvaiheeseen.

Yleiskielen ja murteen suhdetta omassa puheessaan kisittelee unkarinkielisesséd per-
heessd varttunut LM19g4a. Han kuvaa puhuvansa péddasiassa kirjakieltd, johon liittyva
muisto hénelld on jo lapsuudestaan:

(9)

LMi9g4a: et niinku sitte lapset puhuvat keskendén sitte enemmaén tdmmostéd niinku murretta?
ja kylld se silleen etté kyll4 siité valilla tuli kommenttia. ehkd enemmén mun isoveljelle
siitd. niinku ulkopuolisilta ettd et-, tai siis lap-, toisilta lapsilta ettd et vitsi ku s puhut
tollee oudosti ettd vain kirjakieltd [- -]

Esimerkissd 9 LM1994a kuvaa puhetapansa herittineen aikoinaan huomiota muissa
lapsissa, jotka puhuivat murteellisesti. Lapset kommentoivat havaitsemaansa murteet-
tomuutta, kirjakielen puhumista, oudoksi, joskin kommentointi osoitettiin erityisesti
isoveljelle. Nuorena Helsinkiin muutettuaan LM1994a huomasi my6s pohjalaisuuksia
puheessaan. Hinen murresuhdettaan monipuolistaa vield muisto siitd, kuinka vahvasti
murteellinen pohjalainen tyokaveri sai hanetkin puhumaan murretta. Talloin on merkit-
tavad, ettd tdimd murre on LM1994a:lle ollut tuttua lapsuudesta asti, vaikkakaan ei omassa
perheessd. Samalla tavoin M1979 kuvaa, ettd hinen puheessaan on voinut esiintyé jokin
itdsuomalainen ilmaus sukulaisilta kuullun murteen vaikutuksesta. Kysymys téysin vie-
raan murteen kaytostd on kasittelyssd lahinnd tulevaisuuden oppimisen kohteena, johon
voidaan suhtautua mutkattomastikin (Hippi, tekeilld), mutta toisaalta myos “toisen” alu-
eelle menemisend: LM1950 kuvaa kysyttdessd, ettei toisen murteen kdytto olisi hanestd
sopivaa.



Murteet kielellisessd eldmdkerrassa 141

Vaikka haastatellut kertovat saaneensa kommentteja paikallisesta puhetavasta, useat
mainitsevat, ettd eivit huomaa murteellisuuttaan. Samanlainen havainto on Ruuskan
(2020, 186) haastatellulla. Késilld olevassa tutkimuksessa haastatellut kuitenkin esittavat
kertomubksia, jotka tekevit nakyvaksi heiddt myos paikallisen murteen puhujina; toisen
aani vahvistaa omaa kerrontaa ja toimii auktoriteettina mutta myos viahentda henkilokoh-
taisuutta.

5 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Téssd artikkelissa olen tarkastellut monikulttuuristen suomenpuhujien murrekasityksia.
Tutkimani ryhmi on varsin heterogeeninen, joten artikkeli ndyttdd, miten eri tavoin mur-
teet ja puhekieli liittyvit kielitaidoiltaan ja taustoiltaan erilaisten ihmisten eliméakertaan
Suomessa. Toiset ovat muuttaneet Suomeen aikuisina, toiset ovat syntyneet Suomessa,
milld on merkitystd etenkin kielitaidon kannalta. Tutkimuksessa nakyvét kielitaidon ja
Kkielitietoisuuden muutokset. Murteen kdyttd tarkoittaa oman tuottamisen ohella myds
murteiden ymmartamistd, niiden merkitysten havainnointia, omaksumista ja myds uu-
delleenarviointia osana kieliyhteis64, josta uudet puhujat tulevat véhitellen omien polku-
jensa kautta tietoisiksi ja osallisiksi (ks. esim. Intke-Hernandez 2020). Murrekontaktien
tarkastelu avaa ndkymén monikulttuuristen puhujien kieliyhteis66n sosiaalistumiseen.
Kuvauksillaan murteista puhujat rakentavat identiteettiddn ja myos uudistavat kisityksid
murteenpuhujasta. Tutkimus keskittyy haastateltujen kdsityksiin murteista, ei niiden to-
siasialliseen kdyttoon, mutta ottaa kuitenkin taustatietona huomioon haastattelutilanteen
kielenpiirteet, joita on tarkasteltu toisessa tutkimuksessa (Lappalainen-Nuolijarvi 2023).

Ensinndkin tarkasteltavana on ollut se, kuinka yksilot kuvaavat murteiden ymmér-
rettdvyyttd ja niiden havaitsemista. Kielitaidolla on aluksi luonnollisesti suuri merkitys:
ensin murteita ei valttamattd tiedosteta lainkaan, mutta myohemmassé vaiheessa kuva-
taan, miten juuri murteellisuus voi tuottaa ymmarrysongelmia. Toisaalta kasitykset
murteiden arvosta, sopivuudesta tai vaikeudesta tulevat esiin eri tavoin suomea osaavien
suulla, ja tilloin keskustellaan murteiden merkityksesta ryhmérajojen rakentamisessa ja
identiteettien ilmaisemisessa. Toiseksi olen kiinnittdnyt huomiota siihen, kuinka tutkitut
puhuvat murteiden omaksumisesta osana henkil6historiaansa. Muuttoihin tai myos vie-
railuihin eri paikkakunnalle nivoutuu vahvasti kokemuksia murre-eroista ja murrepiir-
teiden omaksumisesta, ja ndmé kuvaukset rakentavat olennaisesti haastateltujen moni-
tahoista suomenkielisyytta. Toiset kertovat havainneensa eroja, mutta eivit esimerkiksi
idn tai kielenoppimisen vaiheen vuoksi ole omaksuneet murretta. Muutamat haastatellut
kuvasivat sitd, kuinka ovat ottaneet etdisyyttd murteellisuuteen epatoivotun erottumisen
tai kirjakielen kdytt66n orientoitumisen vuoksi. Luvussa 2 nousee esiin kisitys murteista
voimana, joka vaikuttaa yksilon puhetapaan ja jonka vaikutuksille voi altistua, mutta
toisaalta myos omat valinnat ja arvostukset tulivat esiin. Kolmanneksi tarkastelin sitd,
kuinka tutkitut kuvasivat omaa murteellisuuttaan. Oman puhetavan luonnehdintaan liit-
tyvit olennaisesti muilta saadut kommentit, joihin puhujat usein nojautuvat; tima saattaa



142 Kaarina Hippi

ilmaista epavarmuutta suhteessa murteisiin, mutta toisaalta toisen d4ni toimii auktoriteet-
tina ja auttaa identifioitumaan murteen kayttdjaksi. Kokemuksia murteen kaytosta ja siitd
saatuja kommentteja on kielellisiltd piirteiltddn hyvin erilaisilla puhujilla; etenkin aluksi
asuinpaikalla ja kontakteilla on suuri merkitys murteellisuuteen, myéhemmin murteen
kayttoon tulee uusia ulottuvuuksia. Kirjakielisten piirteiden suosiminen tai murteellisuu-
den viheneminen tulevat esille joissakin tapauksissa, mutta murteet ovat silti keskeinen
osa eritaustaisten kielellistd todellisuutta ja henkil6historiaa.

Tutkimus valottaa monikulttuuristen suomenpuhujien moninaisuutta ja heiddn
yksilollisia kokemuksiaan murteiden havaitsemisesta, niiden kdyton tiedostamisesta ja
sadtelystd. Elamakerrallisessa aineistossa korostuvat murteenkédyton muutokset. Tietoi-
set valinnat ja olosuhteiden vaikutus risteilevit kuvauksissa. Tutkittavat pohtivat kieli-
muotojen ymmarrettdvyyttd, kiyttod ja sopivuutta ja osoittavat omaksuneensa laajempia
kieli-ideologioita. Téstd aineistosta kiinnostavina ja keskeisind aiheina nousevat esiin
murteiden saavutettavuus, niiden houkuttelevuus sekd yhteis66n kuulumisen kysymyk-
set, mutta ne ovat erityisesti toisen tutkimuksen aiheena (Hippi, tekeilld). Tédssd tutki-
muksessa huomio on ollut erityisesti variaation tiedostamisessa osana kielellistd polkua.
Murteiden tunnistaminen tapahtuu véhitellen, ja murteita voidaan omaksua osana arjen
kielenkéyttod. Haastattelussa murteenkdyttod sanallistetaan eri tavoin. Metakieli tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella puhujien kielikésityksia, joihin kietoutuu ideologioita ja usko-
muksia (ks. Preston 2013; Méntynen ym. 2012). Ei-kielentutkijoiden ja kielentutkijoiden
metakielen erot mutta joidenkin haastateltujen kohdalla my6s suomen kielen resurssien
kapeus nikyvat haastatteluaineistossa.

Murteet ovat olennainen osa monikulttuuristen kielellisia vaiheita, minki osoittaa
mieleenpainuneiden kokemusten muistelu haastattelussa. Kielellisestd variaatiosta ja
sen merKkityksistd olisi ylipddnsd syytd puhua enemmin yksiloiden omien kokemusten
ja havaintojen pohjalta niin kieltd opiskeltaessa kuin muissakin yhteyksissd. Aihetta voisi
my0s tutkia yksityiskohtaisemmin arjen eri tilanteissa. Aiheen merkityksellisyys on ilmei-
nen, silld murteiden tiedostaminen, ymmartdminen ja kiytt6 ovat osa yhteis66n sosiaa-
listumista ja kielenkdyttdjan identiteetin rakennusta, ja niiden kisittely voi myos avartaa
vallitsevia késityksid.

Aineisto

Sata suomalaista kielellista elamikertaa -haastattelukokoelman 23 haastattelua. Aineisto on tulossa tut-
kimuskéyttoon Kielipankkiin, ks. http://urn.fi/urn:nbn:fi:lb-2019092003.
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KaARINA HIPPIL: Dialects as part of a linguistic life story: How multicultural Finnish
speakers see themselves as users of Finnish dialects

This article discusses how Finnish speakers with a multicultural background describe their use of dia-
lects in a language biographical interview. The analysis shows how interviewees construct their linguistic
identity while talking about their perceptions on and experiences with dialects. Dialects are part of their
linguistic repertoire that is anchored in their life story. The study is connected to sociolinguistic research
on language perceptions, language biographies, folk linguistics and language ideologies. The data come
from the project One hundred linguistic life stories and consist of 23 interviews. The group of intervie-
wees is heterogenous: There are 11 informants who immigrated to Finland as adults, eight who came to
the country as children or adolescents, and four who are first-generation Finns in a multilingual family.
The informats’ individual linguistic background and Finnish language skills are taken into account
in the analysis; its main focus is how the interviewees construct their relationship with dialects as part of
their linguistic repertoire. Growing linguistic awareness increases along with language resources, and the
interviewees also negotiate the social meanings of linguistic variation in Finland. First, the study shows
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how the interviewees describe their understanding of dialects. When Finnish-language skills are weak,
dialects are not even recognised, and they can be seen as an additional challenge for learners. Even later
on, with a high command of the language, Finnish dialects can be described as somehow difficult. Sec-
ondly, the study discusses how the informants acquired dialects, especially when they have moved within
Finland. Dialects are connected to different places during the interviewees’ life story; these places have
had an impact on their awareness of linguistic variation. Some informants describe that they have given
up on dialectical features, and this shows their personal choices and a new understanding of certain ways
of speaking. Lastly, the study discusses how the interviewees describe their dialect use. Those who have
lived in certain areas describe their use of the local dialect, even if their Finnish skills are not very strong.
The interviewees have also received comments about their dialect use from various people, and the in-
terviewees have referred to these comments in their interviews, which may show uncertainty about their
use of dialects; however, these views can be seen as strong evidence of their use of a local dialect.

Multicultural speakers’ contacts with regional dialects is a relevant topic that also concerns ques-
tions of integration into society. There is a gradual growth of linguistic variation awareness, but dialects
can be part of a linguistic repertoire and identity in the different phases of a multicultural speaker’s lin-
guistic journey. The descriptions constructed in the interviews also provide new perceptions on dialect
speakers in Finland.
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