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MAARIT SOUKKA

”Sanakin tappaa toisensa, kun niikseen sattuu”

Eldmdn ja kuoleman kysymyksid
suomalaisessa 1950-luvun kirjallisuuden kielikeskustelussa

1 Johdanto

Sotienjélkeistd aikaa aina 1960-luvun alkuun asti on kuvattu suomalaisen lyriikan uuden
ilmaisutavan etsinnén ja l6ytdmisen ajaksi (ks. Kunnas 1981). Keskustelu uudesta runos-
ta kiihtyi 1940- ja 1950-lukujen taitteessa (Enwald 2006, 11) ja jatkui aktiivisena pitkin
1950-lukua. Tuolloin suhtauduttiin kriittisesti “vanhaan” kieleen ja etsittiin tilalle uuden-
laisia ilmaisun tapoja. Samankaltaista uuden ilmaisutavan etsintda ja halua uudistaa kieltd
oli esiintynyt Suomen ulkopuolellakin pitkin 1900-lukua. (Kunnas 1981, 7-8, 53; Niemi
1994; Hokkad 1999; Veivo-Katajaméaki 2007, 11.)

Kielen kohdalla uuden kaipuu ei ollut vain vanhaan kylldstymist4 tai vaihtelun halua,
vaan taustalla siinsi ajatus kdytetyn kielen kdymisestd epapatevéksi tai jopa haitalliseksi.
Kieli haaroi 1950-luvun keskustelussa moneen suuntaan: kielesta puhuttiin taiteen mate-
riaalina ja vilineend, kommunikaatiovdlineend sekd ihmisen maailmasuhteeseen ja
maailmassa olemisen tapaan vaikuttavana toimijana. Yleiseurooppalainen tendenssi oli,
ettd kieleen liitettyjd epdkohtia syytettiin — osittain — monista yksiloiden ja yhteiskun-
nan ongelmista (Hirschkop 2019, 1). Kielen kysymykset eivit koskeneet vain kieltd, vaan
laajasti koko ihmiseldmad; niinpé kaytetylld kielelld oli merkitystd, mikd nakyi kieliasioi-
hin paneutumisen antaumuksellisuudessa ja kielikeskustelun painokkuuteen pyrkivissé
sanastossa ja kuvastossa: puhuttiin elamisti ja kuolemasta.

Artikkelissani' syvennyn siihen, mité kielestd kirjoitettiin 1950-luvun suomenkieli-
selld kirjallisuuden kentlld, ja perehdyn juuri siithen kielikeskustelun osa-alueeseen, joka
asettuu vanhan ja uuden vélitilaan: keskusteluun, jossa vanhaan tai ldsné olevaan kieleen
suhtaudutaan kriittisesti ja jossa uudelle kielelle etsitddn ja esitetdan malleja. Pureudun
erityisesti sithen, miten kielen ongelmista ja vaaroista puhuttaessa hyodynnetddn elimén

1 Kiitdn vertaisarvioijia arvokkaasta palautteesta. Samoin kiitdn artikkelin vaatiman tutkimus- ja kir-
joitustyon mahdollistamisesta Niilo Helanderin S&dti6ta ja Jenny ja Antti Wihurin rahastoa.
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ja kuoleman tematiikkaa® Kisittelen myds sitd, mitd toimenpiteitd kielen ongelmien poh-
jalta esitetddn ja millaisia vaikutuksia kieleen liittyvien ongelmien ratkaisuilla ndhdaan
olevan. Keskityn nimenomaan kaunokirjallisuuden kielesté kdytyyn keskusteluun.

Otan tarkasteluuni sekd kaunokirjallisia teksteja etta lehtiteksteja. Kaunokirjallisuu-
den osalta aineistoni kattaa 1950-luvulla Suomessa julkaistut suomenkieliset runoteok-
set’. Vaikka my0s proosassa esiintyy samaan aikaan kielen pohdintaa, rajaan kaunokir-
jallisen aineistoni runoihin, joissa kielipohdinnat ovat erityisen runsaita*. Lehtiaineistoni
koostuu 1950-luvulla julkaistuista suomenkielisistd kirjallisuus- ja kulttuurilehdistd®.
Léhestyn aineistoani kontrapunktisen luennan kautta. Kontrapunktinen luenta tarjoaa
mahdollisuuden nostaa esiin erilaisia keskustelun 44nid ja etenkin ndiden danten vilistd
vuorovaikutusta, jannitteisyyttd ja dynaamista yhdessd toimimista. T4ll6in ei ole tarvetta
typistdd kuvaa 1950-luvun kielindkemyksistd ja -ihanteista muutamiin piirteisiin, vaan
kielikeskustelu voidaan néhda erilaisten yhtdaikaisten nikemysten toimintakenttana.

Seuraavaksi esittelen ensin kontrapunktista luentaa kielikeskustelun analyysivali-
neend, minka jalkeen luon yleiskuvan aineistoni kielikeskusteluun. Sen jélkeen tarkas-
telen elimén ja kuoleman tematiikkaa 1950-luvun kielikeskustelussa ja kielen ongelmiin
esitettyjé ratkaisuvaihtoehtoja. Esittelen aineistostani piirtyvad yleiskuvaa, minka lisdksi
olen poiminut tulosten havainnollistamiseksi edustavia esimerkkejd niin runoista kuin
lehtikirjoittelustakin.

2 Kontrapunktinen luenta ja sotienjilkeinen kielikeskustelu

Edward Said (1993) lanseerasi kontrapunktisen luennan teoksessaan Culture and Impe-
rialism. Sittemmin kontrapunktista luentaa on sovellettu ja kehitetty edelleen etenkin kir-
jallisuudentutkimuksessa ja yhteiskuntatieteissa (ks. esim. Wilson 1994; Lachman 2014).
Suomalaisessa tutkimuksessa sitd kuitenkaan ei ole kovin paljon hyédynnetty (ks. kui-
tenkin esim. Soukka 2018, 2022a, 2022b, 2022¢). Kontrapunktisessa luennassa pyritdan
nidkemaddn tarkastelun kohteet monidédnisind ja kytkoksellisind kokonaisuuksina, jotka
koostuvat itsendisistd mutta toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevista danista. Said
(1993) pyrki luennan avulla my6s nostamaan esiin teksteistd marginalisoituja tai vaien-
nettuja ddnia.

2 Ajan kielikeskustelusta nousee esiin my6s muita teemoja. Jatkotutkimuksissa on hyodyllisté tarkastel-
la my®s niita.

3 Aineistoni kasittdd Fennica-tietokannasta 16ytyvat vuosien 1950-1959 aikana Suomessa julkaistut
suomenkieliset runokokoelmien ensipainokset. Tarkastelun ulkopuolelle javit jo julkaistuista ru-
noista kootut kokoomateokset, antologiat, kdannokset ja lastenkirjallisuus. Nilld rajauksilla tarkas-
teltavia teoksia kertyi aineistooni 208.

4 Runojen osalta keskityn metakielellisiin pohdintoihin enka siihen, miten keskustelussa olleet seikat
ilmenevit kielessd kdytdnnon tasolla.

5 Lehdistd aineisossani mukana ovat Ajan kirja, Arena, Katsaus, Nuori Voima, Nikdala, Parnasso, Suo-
malainen Suomi, Valvoja ja Vilikysymys. Naistd Arena ilmestyi kaksikielisend.
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Kirjallisuuskeskustelun kenttd oli 1950-luvulla hyvinkin moniddninen, joskin siten,
ettd toiset ddnet saivat toisia enemman kuuluvuutta. Keskustelussa oli my6s selvid vastak-
kainasetteluja esimerkiksi eri sukupolvien ja modernismin kannattajien ja vastustajien
valilla. Modernismilla oli vahva sija 1950-luvulla, mutta sekién ei ollut sisdisesti yhtendi-
nen koulukunta, vaan sisélsi erilaisia nakemyksié ja suunnanetsintad (vrt. Viikari 1992;
Hokkd 1999; Nykdnen 2014, 36). Etenkin kaunokirjallisissa teksteissd juuri suunnan-
etsintd, reflektointi ja pohdiskeleva ote ovat tyypillisia.

Tallaisen moniddnisen, epdvakaan, poolihakuisen ja valta-asetelmia sisédltdvin koko-
naisuuden tarkasteluun kontrapunktinen luenta on toimiva véline. Olen sen avulla tuonut
yhteen aineistoni tekstejd ja niistd nousevia kieltd koskevia nidkoékulmia, erilaisia ddnid,
ja tarkastellut tekstien jannitteitd ja tekstien vilistd vuorovaikutusta. Kontrapunktinen
luentani my6s kiinnittdd huomiota siihen, miten eri keskustelun ddnet ja nakokulmat
esiintyvit teksteissd taustaoletuksina, jotka asettavat puheelle kielestd valmiina annetun
lahtotilanteen tai jotka tekstin mittaan haastetaan. Tdstd ndkokulmasta tarkastelen esi-
merkiksi 1950-luvulla toistunutta ajatusta uuden ja eldvén kielen tarpeesta.

Kontrapunktinen luenta auttaa hahmottamaan kokonaisuutena laajaa aineistoani ja
erittelemddn aineistossa esiintyvid ndkokulmia ja temaattisia kokonaisuuksia. Se myos
tarjoaa sellaisen hahmotus- ja kasitteellistysmallin 1950-luvulla kdydylle keskustelulle
kielestd, jonka ei tarvitse pelkistyd yhden hallitsevan kielindkemyksen kuvaukseksi vaan
joka antaa erilaisille nakemyksille korostetusti tilaa olla olemassa ja vuorovaikutuksessa
keskendin. Kielindkemysten ja -ihanteiden ei siten tarvitse pelkistya tiiviisti ilmaistavissa
olevaksi teesiksi, vaan kokonaisuuden voidaan antaa hahmottua monisiikeiseksi, epa-
stabiiliksi, ambivalentiksi ja tarkkoja rajoja valttavéiksi. Kaytdnndssa nostan analyysissani
esiin rinnakkaisia, keskenddn ristiriitaisiakin ndkemyksid kielestd ja ndiden ndkemys-
ten yhdessd toimimista. Lisdksi analysoin monidénisyyden ndkokulmasta kuoleman ja
elamdn vastakkainasettamista aineistoni kielikeskustelussa ja tdmén vastakkainasettelun
haastamista.

3 Kielikeskustelu 1950-luvun runoudessa ja kirjallisuus- ja kulttuurilehdissd

Sotienjélkeiseen vilkkaaseen kirjallisuuskeskusteluun osallistuivat jo kokeneet kirjoittajat
sekd nuori 1940-luvun lopulla tai 1950-luvun alkupuolella debytoinut kirjallisuussuku-
polvi, jonka edustajista monet kytkettiin modernismiin. Suurin osa kulttuurilehtien kir-
jallisuuskeskustelijoista oli itsekin kirjailijoita, jolloin lehdet ja kaunokirjallisuus toimivat
samoille kirjoittajille erilaisina, toisiaan tdydentdvind keskustelu- ja pohdinta-alustoina:
lehtikeskustelulta tuntuu odotetun perusteluja ja selkeitd kannanottoja, kun taas runoissa
oli enemmin tilaa reflektoivalle pohdinnalle. Toisaalta runoja 1950-luvulla julkaisseissa
on suuri joukko sellaisia, jotka eivét juurikaan lehtien palstoilla ndkemyksiddn jakaneet,
ja heille runot toimivat erityisind paikkoina osallistua keskusteluun.

Ajan runoudessa esiintyy runsaasti metalyyristd ja metakielellistd pohdintaa (ks.
esim. Kajannes 1998; Viikari 2003; Katajaméki 2004; Laamanen 2018), mika tulee esiin
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my0s aineistostani. Tdmd on ymmaérrettdvdd kontekstissa, jossa kielellisten kdanteiden
vaikutus oli vahvaa ja modernismi sai toisen tulemisensa ja vahvan ldpimurron suomen-
kielisessd kirjallisuudessa. Modernisteilla yleisestikin kieli sai paljon huomiota, ja uutta
kieltd voitiin etsid esimerkiksi vastaamaan muuttuneen ajan ja kirjallisuuden ja erilaisten
maailmankuvien tarpeita ja tekemiédn eroa entiseen (Eysteinsson 1990, 12, 53; Rojola
2013, 201; Hirschkop 2019, 4). Kieli ndhtiin my6s aiempaa vahvemmin erityisend mah-
dollisuutena tuottaa merkitsevyyttd runoihin (Hokka 2001, 10). Metakielelliset pohdinnat
ovat myo6s ymmarrettavid ilmapiirissa, jossa korostettiin runoilijan kasityolaismaisyytta ja
oltiin hyvin tietoisia runojen syntyprosesseista (vrt. Kunnas 1981, 147).

Kirjallisuus- ja kulttuurilehdilld nahtiin 1950-luvulla olevan keskeinen asema kielen
vaalinnassa; kuten nimimerkki V. T. (1958, 198) kirjoitti Suomalaisessa Suomessa, kyse oli
“kielen eldvistd hengestd”. Samoin kaunokirjallisuuden roolia kielen jalostajana ja hen-
gissé pitdjand korostettiin (vrt. Kunnas 1981, 139). Kirjailijat — ja ndiden teoksia ruotivat
kriitikot - olivat paljon vartijoina. Aineistoni lehdissd kieli on teema, joka véhén vilid
tulee esiin esimerkiksi esseissd, kritiikeissé ja sananvaihdossa. Erityisen runsaasti kieltd
pohditaan Parnasson ja Suomalaisen Suomen palstoilla®. Vain harvoin kieli on kirjoitus-
ten paiteemana; ennemminkin kieli kytkeytyy muihin teemoihin. Useimmiten puhe on
nimenomaan kirjallisuuden kielesti, toisinaan kirjallisuuden ja muiden eldménalueiden
kielten suhteista ja vain harvoin kielestd yleisemmaélld tasolla. Ilmi tulee kielen olennai-
suus kirjallisuuden ja kirjailijan tyon kannalta.

Kielikeskustelua esiintyy pitkin 1950-lukua, mutta keskustelussa on hiljaisempia ja
aktiivisempia vaiheita ja keskustelun purskahduksia, jotka kytkeytyvit usein yleiseen
modernismikeskustelun aktivoitumiseen, kuten vuosina 1957-1958. Lehtikirjoittelun

6 Aineistossani kielikeskustelu painottuu maérillisesti erityisesti Parnassoon ja hieman titd vahemman
myo6s Suomalaiseen Suomeen. Osittain tdima johtunee lehtien painopisteistd, laajuudesta ja kirjoitta-
jakunnasta ja osittain siitd, ettd Ajan kirja, Arena, Katsaus, Nikoala ja Vilikysymys ilmestyivat vain
osana tarkastelussani olevista vuosista: Ndkdala ja Ajan kirja saivat 1951 jatkajakseen Parnasson,
Arena ilmestyi vain vuosina 1951-1953 ja Vilikysymys 1952-1953 ja Katsaus alkoi ilmestyd vuon-
na 1957. Koko 1950-luvun ilmestyneissd Nuoressa Voimassa ja Valvojassa erityistd kielen pohdintaa
esiintyy vain satunnaisesti — lukuun ottamatta 1950-luvun alkupuolella Nuoressa Voimassa julkaistua
erityistd opettavaista “Teroita kynési” -palstaa — eiké niissd juurikaan paneuduta kieleen eldimin ja
kuoleman tematiikan tai kuvaston kautta. Arenan, Katsauksen, Nuoren Voiman, Suomalaisen Suomen
ja Valvojan osuutta aineistoni kielipohdinnoissa rajoittaa my®os se, ettd niissd annettiin runsaasti pals-
tatilaa my6s muulle siséll6lle kuin kirjallisuuskirjoittelulle. Sen verran kirjallisuus- ja kielikirjoittelua
kuitenkin kaikissa lehdisséd on, ettd tastikin lehtikirjoitusaineistosta on nahtavissd, ettd siind missa
lehdilld on omanlaisensa suhtautumislinjat esimerkiksi modernismiin, kielikeskustelussa lehtien va-
lille ei muodostu vastakkainasetteluasetelmaa, vaan samankaltaiset — vaikka toisinaan moninaiset —
suhtautumistavat kieleen toistuvat eri lehdissd ja tulevat nékyviin esimerkiksi lehtien kirja-arvostelu-
jen arvotuksissa. Lehtid kytkee toisiinsa myos kirjoittajakunnan osittainen paallekkéisyys. Erityisen
aktiivisia kirjallisuuden kielellisen ilmaisun ja kielikysymysten pohtijoita lehdissé olivat esimerkiksi
Tuomas Anhava, Osmo Hormia, Pekka Lounela, Teroita kyndsi” -palstan Juhani Nuotto ja Aatos
Ojala; myds monet muut kirjoittajat ottivat satunnaisemmin kantaa kieliasioihin kirjallisuusarvoste-
luissa tai yksittdisissd tai muutamissa aineistooni sisaltyvissa kirjallisuutta kasittelevissd artikkeleis-
saan.
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kielikeskustelu sisdltda sekd kotimaisten kirjoittajien omia pohdintoja ettd referaatteja ja
kddnnoksid muissa maissa kdydystad kirjallisuuskirjoittelusta, mika tuo esiin lehtien toimit-
tajien halua valtakunnan rajat ylittdvdan nakemysten kuulosteluun. Se, ettd usein ndissé
kadnnoksiin valikoituneissa kirjoituksissa kielipohdinnat péadsevit hyvin kuuluville, voi
kertoa joko siité, ettd kieli oli pohdintojen keskiossd myds muualla kuin Suomessa, tai
siitd, ettd ulkomaisesta tarjonnasta kddnnettédviksi on valikoitu juuri kieltd runsaasti poh-
tivia teksteja.

Kirjallisuuskritiikit ovat alue, jolla kieleen kiinnitetdan kriittistd huomiota ja samalla
piirtyy esiin kuva ideaalikielestd. Tdma ideaalikuva vastaa paljolti my6hemmaéssa kirjal-
lisuudentutkimuksessa esitettyd kuvaa modernistisesta kielestd: kielessi arvostetaan esi-
merkiksi tiiviyttd, tuoreutta, punnittuutta ja sentimentaalisten ja kuluneiden ilmausten
valttdmistd. Lehtikirjoittelun kielikeskustelu on monesti arvottavaa, normittavaa ja hyvin
ja huonon dikotomioita hyodyntavaa: esitetddn kieleen liittyvid ongelmia ja ohjeistetaan,
millaista kieltd pitdisi kdyttda. Monidanistd pohdintaa ei juurikaan tekstien sisélld esiinny,
jolloin moniédnisyys rakentuu - jos on rakentuakseen - ennemminkin tekstien vilille.
Aineistoni runoissa sen sijaan kieli tulee esiin monididnisemmin ja reflektoivammin myos
yksittdisten tekstien sisélld. Niissd my6s ilmaistaan kieleen liittyviéd tunteita ja pohdiskel-
laan ja haastetaan kielen ideaaleja ja normeja. Namai arvioinnit ja haastamiset tuottavat
kontrapunktisia asetelmia, joissa ldsnd ovat erilaiset naikemykset kielestd ja niiden dynaa-
minen vuorovaikutus toistensa ja ympéroivén kirjallisuuskeskustelun kanssa.

Kielen tarkeys ajan pohdinnoissa nikyy sekd kaunokirjallisissa ettéd lehtiteksteissd, ja
molemmissa kieleen liittyvit vaarat, uhat ja ongelmat saavat olennaisen aseman. Eldméaan
ja kuolemaan kytkeytyva kielen pohdiskelu on vain osa kielikeskustelusta. Se ei myos-
kddn ole erillinen alue muusta kielen pohdinnasta, vaan kytkeytyy esimerkiksi pohdin-
taan kielen harhaanjohtavuudesta ja ilmaisujen tyhjyydestd ja konventionaalisuudesta.
Aineistoni runoteoksista selvisti yli puolessa on metakielellisid pohdintoja; useimmissa
kokoelmissa yhdestd muutamaan esiintyméan, muutamissa kokoelmissa jopa niin paljon,
ettd kieli voidaan nahdé yhdeksi ndiden kokoelmien keskeisistd teemoista’. Metakielel-
liset pohdinnat korostuvat erityisesti modernisteiksi luokitellussa kirjailijajoukossa; toki
metakielellisid pohdintoja on muillakin, mutta modernistien teksteissa kielipohdinnat
ovat erityisen runsaita ja keskittyvit erityisen paljon kielen ongelmiin ja vaaroihin, ilmai-
sun haasteisiin ja uuden ilmaisukielen etsintdan. Samoin eldmén ja kuoleman tematiikka
tulee kokonaisuutena vahvimmin esiin juuri modernistien metakielellisissa pohdinnoissa.

7 Erityisen runsaita kielipohdinnat ovat esimerkiksi Paavo Haavikon, Lasse Heikkildn, Pentti Holapan,
Eeva-Liisa Mannerin, Lassi Nummen ja Maila Pylkkosen 1950-luvun tuotannossa. Kaiken kaikkiaan
kieli tai kielen elementit (esim. puhuttaessa sanoista) esiintyvit vihintddn maininnan tasolla noin
450:ss4 aineistoni runoista. Kieleen liittyvéstd vallasta, voimasta, ongelmallisuudesta ja vaarallisuu-
desta runoaineistossani on reilut 200 esiintymaé (esiintymat lasken tassd runotasolla, jolloin on huo-
mattava esiintymien vilinen mahdollinen epédsuhta sen suhteen, miten paljon yksittdisessd runossa
kielelle annetaan huomiota - onko se runon teemana, lyhyend mainintana vai jotain talta valiltd);
ndistd noin kolmasosa liittyy myds tarkastelemaani eliman ja kuoleman tematiikkaan.
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Téstd syystd suuri osa artikkelini runoesimerkeistdkin on modernisteiksi luokitelluilta
kirjailijoilta; esimerkkien jakauma kuvastaa sikili aineistoni kielikeskustelua.

Eldmién ja kuoleman tematiikka nakyy aineistoni kielikeskustelussa puheena kielen
elamistd, eldvyydestd, kuolemasta ja kuolettavuudesta. Aineistoni analyysin pohjaksi
olen poiminut aineistostani kaikki sellaiset tekstikohdat, joissa puhutaan kielestd ja
niistd edelleen kohdat, joissa kieli nahdddn ongelmallisena tai muutosta vaativana®. Tasta
materiaalista olen seulonut artikkelini kannalta olennaiset esiintymat eli tekstikohdat,
joissa kieli kytkeytyy kuoleman ja eldmén tematiikkaan, ja muodostanut niiden pohjalta
kuvan kielen, kuoleman ja eldmén kytkoksistd kielikeskustelussa. Elaman tematiikkaan
luen esiintymit, joissa puhutaan suoraan kielen eldvyydestd ja kielen vaikutuksesta ela-
main, sekd esiintymat, joissa puhutaan eldvén tai sithen rinnastuvan uuden, ilmaisultaan
uudistetun kielen etsinnidsti ja kielen uudistamisen, eldvéksi tekemisen tarpeesta. Kuo-
leman tematiikkaan olen lukenut esiintymit, joissa puhutaan kuolleesta kielesti, kielen
kuolemasta tai kielen kuolettavista vaikutuksista. Suuri osa esiintymistd on sellaisia, ettd
niissa tulevat selkeisti esille kuoleman ja elimin tematiikat ja sanastot, jotka asettuvat
vastakkainasetelmaan. Toisaalta on my0s sellaisia esiintymid, joissa keskitytddn eldvin
ja uudistetun kielen etsintdén ja viittaus kuolleeseen tai jotenkin puutteelliseen tai vaa-
ralliseen kieleen on lasnd ldhinnd tavoitellun negaationa ja ajan hallitsevasta diskurssista
nousevana taustaoletuksena.

4 Eldmdn ja kuoleman kysymys

Sotienjalkeisessd kieltd pohtivassa lehtikirjoittelussa ja runoudessa hydodynnetddn aika ajoin
kuoleman ja eldmén oletetun vastakohtaparin tuottamaa kontrapunktista asetelmaa ja jin-
nitteisyytta: vastakohtaisuutta kdytetddn lehtikirjoittelussa lukijaan vetoavana ja sanottavaan
painoarvoa antavana retorisena tehokeinona ja runoissa jannitettd tuottavana dynaamisena
tekijand. Asettamalla kieli eldmén ja kuoleman kysymykseksi voidaan myds tuoda esiin sitd,
ettd silld, millaista kieltd kdytetdan, on merkitystd niin kielen itsensd elinvoiman kuin ihmis-
elaménkin kohdalla. Toisaalta runoissa vastakohtaisuutta myos puretaan ja tuodaan vasta-
kohdat erottamattomiksi osiksi samaa kokonaisuutta. Esimerkiksi Leena Kaunonen (2011)
on tarkastellut, miten Eeva-Liisa Mannerilla kuolema ja elaima toimivat kontrapunktia tuot-
tavina elementteind. Kontrapunktinen asetelma toisaalta hyodyntda kuoleman ja eldméan
vastakohtaisuutta mutta toisaalta myds sitoo ne osaksi samaa kokonaisuutta.

Téssd luvussa kisittelen ensin kielen kuolemaan ja kuolettavuuteen kytkeytyvaa kie-
likeskustelua ja sen jdlkeen kddntymistd eldvéin kielen puoleen. Tdmén jalkeen kdyn lapi
aineistossani esiintyvad eldvin kielen ihanteen problematisointia ja kuoleman kytkeyty-
mistd elavaksi tehtyyn kieleen.

8 Ajan keskustelussa kielelld voitiin viitata yleisesti kieleen, kieleen kommunikaatiovélineend tai ilmai-
sukieleen. Tarkastelen artikkelissani ndihin kaikkiin liittyvad keskustelua, eikd niitd oikeastaan ole
mahdollista kirjallisuuden kielikysymysten yhteydessa tdysin erottaakaan toisistaan.
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4.1 Kuollut ja kuolettava kieli

Etenkin 1950-luvun lehtikirjoittelussa toistuvasti ja jossain mddrin myds runoissa
nousee esiin ajatus kuolleesta kielestd. Pelkona ovat totutun kielen riittdmattomyys,
konventionaalistuminen, automatisoituminen ja merkitykseltddn tyhjaksi kdyminen ja
sen myo6td kielen kuoleminen. Kielen inflaatioon voi johtaa my6s sanojen merkityksen
suhteelliseksi ja sitd kautta epdvarmaksi kokeminen tai sanojen paljous suhteessa ajatte-
lun madrddn. Ajatuksena on, ettd esimerkiksi fraaseilla ja sanapaljoudella kylld voidaan
tavoitella eldvdi ja voimakasta sanan kdyttod, mutta lopputulos on silmanlumemaisuu-
desta huolimatta pdinvastainen: véljahtdnyttd, kuolemaan tuomittua runoutta. Lisdksi
ollaan huolissaan kuolleeksi koetun kielen kdytdsta ja niistd seurauksista, jotka elamal-
le ja kirjallisuudelle tallaisella kuolleella kielelld olisi; kielen kuoleman lisédksi on kyse
kielen kuolettavuudesta.

Kuolleen kielen pelossa voidaan ndhdi yhtymakohtia uuskriitikoiden huoleen kielen
vdljahtdmisestd teollistuneissa yhteiskunnissa; Suomen kirjallisuuspiireihin uuskritiikin
ajatukset kotiutuivat toden teolla juuri 1950-luvulla (Kunnas 1981, 140; Koskela-Rojola
1997, 27). Tuomas Anhava (1952) esimerkiksi esitteli Ezra Poundin ajatuksia Parnassossa
vuonna 1952 esseessddn “Mitd lukijan tulee tietdd”. Téssd esittelyssd yksi painopiste oli
juuri ilmaisukeinojen ja optimaalisen, eldvin kielen pohdinnassa (tarkemmin ks. luku
4.2). Anhava kirjoitti kielen tyhjiksi kdymisestd ja sen tuhoisista seurauksista:

Kaikki mitd on runsaasti ja vaivattomasti saatavissa, jokaisen ulottuvilla, menet-
tad kahdella tavoin arvoansa. Ensiksikin totumme siihen, emme kiinnité sithen
endd huomiota, emme pysy tietoisina sen merkityksestd. [- -] Tdmén selvésti
ilmenevén kehityksen kannoilla seuraa toinen inflaatio, huomaamattomampi
ja tappavampi. Kdytamme jotakin hyodyketta alituisesti ja miettimatté: siispa
emme tarkkaile sen laatua ja meille tulee kelvanneeksi toisarvoinen tavara. [- -]
Yksi viline, jota kdytetdan enemmaén tai vihemman lakkaamatta joka péivd, on
sana. (Anhava 1952, 222.)

Anhavan tekstissd toisteinen ja automatisoitunut kielen kiytto esitetdan “tappavana”. An-
havan nakemys yhtyy yleiseen ajan fraasien ja kuluneiden ilmausten kammoon ja siind
voidaan ndhdd yhtymékohtia formalistien huoleen siitd, ettd arjessa kaytetty kieli kuluu
viahitellen tehottomaksi ja automatisoituu (ks. Koskela-Rojola 1997, 36-37). Toisaalta
arjen kieli voidaan aineistossani ndhdd myos rikkautena, joka virkistdd kuolleeksi jah-
mettynyttd kaunokirjallista kieltd (ks. Anhava 1952, 223). Yleisin asetelma etenkin lehti-
kirjoittelussa kuitenkin on, ettd runouden kieli on jotain erityista, jolla on my®os erityinen
vastuu ihmisten ja kielen kehittdmisestd. Taltd runouden kielelta vaaditaan paitsi elavyyt-
td, myos rohkeutta, jopa uskallusta uhmata kuolemaa” (ks. Ciardi 1956, 292, 294).

Ville Repo (1952, 547) kirjoitti Suomalaisessa Suomessa, miten Suomessa hanen
mielestdédn ei tarpeeksi harjoiteta runoutta, jossa liki kaikki sanat olisivat painokkaita ja
“merkitysté tulvillaan” (hdn nimittad tatd “runokudokseksi”):
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Meilld ei runokudos ole ollut erityisen harrastettua: sanan mahti on pyritty kor-
vaamaan sanojen mahdilla, monisanaisuuden mahdilla. Yksityiselle sanalle ei
ole suotu sitd punnintaa, jonka runokudos siltéd vaatii ja jonka sana vaatii pysy-
dkseen elavand. Tuloksena on ollut miltei késittdméton méard kuollutta runoa

(- -]

Revon kriittisessd kannanotossa hyddynnetddan eldmin ja kuoleman sanastoa: puhutaan
sanojen eldvdnd pysymisen ehdoista ja kuolleesta runosta ja samalla dramaattisilla sana-
valinnoilla luodaan kuvaa esitetyn asian kriittisyydestd — on kyse eldmaéstd ja kuolemasta.

Punnittuus ja taloudellisuus ovat selkedsti erditd 1950-luvun kirjallisuuskirjoittelusta
nousevia eldvén kielen ihanteita, joiden rikkomiselle kuvataan vakivaltaisiakin seurauk-
sia. Sanojen vikivaltaisuus tulee esiin Osmo Hormian (1954) Parnassoon kirjoittamasta
Laura Latvalan Aamusignaalin arvostelusta:

Ne, jotka kiittdvit voiman ilmaisuja, kiittdnevat juuri néitd runoja: komeasa-
naisempia purkauksia ei tarvitse hakea. Minun mielestani kuitenkin, niinkuin
ennen jo olen sanonut, on pitkd matka voimasta taiteeseen. [- -] Todellinen
murhenéytelma on sanojen merkityksen kato esimerkiksi seuraavassa. “Plane-
taaristen aaltojen mahtavin vuosisatoina vyéryvin rytmein keinuttivat / minua
korkean kevaini viiltavinvalkoiset paivit ja yot syvét hukuttavat” Sanakin tap-
paa toisensa, kun niikseen sattuu.

Tietynlainen kielenkéytto saa sanat kohdistamaan tuhovoimansa toisiin sanoihin: liian
tiheddn asetetut komean kuuloiset sanat vievit elinvoiman toisiltaan, sanakin voi tappaa
toisensa.

Kirjallisuutta pidetadn aineistossani usein kielen erityisalueena ja jopa vikivallan
sanastoa hyodyntéden varoitellaan ottamasta kirjallisuuden kieleen liikaa mallia muiden
elimédnalueiden kielestd. Kielen alueiden erilaistuminen ndhdéin ajalle tyypillisend
ilmioni, jonka vaikutuksiin ja vaaroihin pitdisi varautua. Vuonna 1951 Parnassossa jul-
kaistussa kirjoituksessaan runoilija, kirjallisuuskriitikko ja taidehistorioitsija Wladimir
Weidlé ilmaisi huolensa runouden tilasta ja kielen asemasta:

Yhtd mieltd ollaan siitéd, ettd runous on vihdinen mutta merkitykseltadn tarked
linnake, jota vakirynndkéin uhkaa arkipéivaistynyt tai tieteen kuivattama kie-
lenkiytto tai asiakirjojen, lehdiston ja kansantajuisten julkaisujen edustama kir-
jallisuus, jossa ammatti on tukahduttanut luovan ty6n. [- -] on kaikki se, mitd
ei ole pystytty ilmaisemaan tdyteldisesti ja runollisesti, vield pahempaa kuin “ei-
runoutta’; niissd on aineksia, jotka tappavat kaiken runouden, rykelmittéin ylei-
sid totuuksia, vanhentuneita aatteita, lyhytikéisia paahanpistoja” (Weidlé 1951,
44.)

Weidlén tekstistd piirtyy uhkakuva, jossa arkipdivéistynyt tai kuiva kieli on vaarassa
tuhota runouden. Puhutaan vikirynnékoistd ja tappamisesta. Samalla korostetaan, ettéd
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on tirked tehdd ero runouden kielen ja muiden elimanalueiden kielten vilille - muuten
seuraukset ovat tuhoisat.

Saman kysymyksen dérelld oli kolme vuotta myohemmin kirjailija Peter de Mendehls-
sohn (PE.N.-kongressin satoa 1954, 226), jonka puheenvuoro PEN-kongressissa valittiin
lainattavaksi Parnassossa. De Mendehlssohn esitti erilaisiin erikoiskieliin lohkoutuneen
tulevaisuuden epétoivoisena:

joko tyydymme siihen tosiasiaan, ettd kielemme kokonaisuutena - kaikkine eri-
koisosastoineen - laajenee seuraavien viidenkymmenen vuoden kuluessa sellai-
seen rajaan ettd se rajahtdd; [- -] tai padtamme, ettd nama erikoiskielimuodot
eivit ole osia elavastd kielimuodosta, ja ettd korkeintaan elavi kieli voi jossakin
tilanteessa alentua pakkoluovuttamaan ja anastamaan jonkin palasen erikois-
kielistd, jonka se havaitsee hyodylliseksi tai mieluisaksi. Jos viimeksimainittu
menettelytapa otetaan kdytdnto6n, huomataan pian, ettd mikdin ei voi estaa
elaman ja kirjallisuuden lopullista eroa.

Puheenvuorossa erikoisalojen kielet ndhddén “eldvin kielimuodon” ja ihmisten kirjalli-
suussuhteen uhkana. Hyvid vaihtoehtoja ei ole: joko kielet muodostavat valtavan koko-
naisuuden, miké johtaa kielen réjahtdmiseen, tai eldmad ja kirjallisuus joutuvat erilaisten
kielten myo6ta irti toisistaan. Thmiset ndhdaén samalla yhden kielen vankeina, joilla ei ole
todellista kyky4 vaihtaa kielijarjestelmasté toiseen tilanteen mukaan.

Kielen kuoleman tematiikkaa esiintyy my6s 1950-luvun runoissa, joskin suoraan
kielen kuolemasta tai kuolleesta kielestd puhutaan vain harvoin, kun taas kielen petol-
lisuudesta, tyhjyydestd ja vaaroista puhutaan enemméan. Maila Pylkkdsen (1958, 81)
runossa kielen ndhdédan kuitenkin olevan kuoleman idssa, tyhjyyteen ajautumassa:

Olen syntymasti onnellinen
ja keskittynyt kukoistamaan tdstd voimastani,
vain kielestd véasyn. Kieli on kuoleman idssd
ja pitka,
tdynna kukoistusta, mutta sanojen sydén on tyhja

[--]

Tyhjyyden ja kuoleman tematiikka yhdistévit Anhavan, Revon ja Hormian kirjoitusten
ja Pylkkosen runon puhetta kielen tilasta; erona on, ettd lehtiteksteissa kielestd puhutaan
lahinna yleiselld tasolla, kun taas Pylkkdsen runossa tulee vahvasti esiin yksilén, puhujan,
suhde kieleen. Runossa kielen pohdinta ldhtee juuri yksilon kokemuksesta, siitd, miten
yksilo on vésynyt kielestd. Lehtikirjoittelussa puolestaan kieltd katsotaan yleensa ulko-
puolisen tarkkailijan ndakokulmasta, etdisyyden péastd; tistd linjasta hieman poiketen
Anhava tempaa lukijan mukaan kielenkayttéjiksi hyodyntdmalld passiivin kaltaisesti mo-
nikon ensimmdistd persoonaa puhuessaan vaarassa olevista kielen kayttéjista.
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4.2 "Antakaa uusi ja eldvi sana”

Euroopan kirjallisuuspiireissd jo 18oo-luvun lopulta alkaen ja erityisen selkednd 1900-
luvun alkupuolella ollut vahva halu uudistaa kieltd (Kunnas 1981, 7-8) vastaa paljolti
aineistossani nakyvaa kielen uudistuksen halua. Yksi toistuva vaade kielelle 1950-luvun
kielikeskustelussa on eldvyys, joka asetetaan yhdeksi korkeimmista tavoiteltavan kielen
kriteereistd. Elavan tai uuden kielen puoleen kddnnytddn sekd runoissa ettéd lehtikirjoit-
telussa, ja ndma keskustelun osat limittyvat. Eldva kieli asettuu kuolleen kielen vastakoh-
daksi.

Uuskritiikki kiinnitti huomion tekstin yksityiskohtiin ja sisdiseen rakentumiseen, ja
1950-luvulla my6s Suomessa korostettiin sanojen itseisarvoa sen sijaan, ettd ne olisi nihty
lahinna vilinearvoisina tai varsinaisen kuvattavan kohteen edustajina (ks. esim. Laitinen
1958, 239). Téll6in huomion kiinnittyminen sanan eldvyyteen on ymmérrettavad. MyGOs
formalismin vaikutus alkoi ndkya suomenkielisessd runoudessa erityisesti 1950-luvulla
(Kunnas 1981, 9), ja kielen eldvyyden vaatimus voidaankin kytked osin formalismiin.
Kielen eloon herdttamistd oli perdnnyt esimerkiksi venildiseen formalismiin yhdistetty
Viktor Sklovski, joka 1900-luvun alkupuolella esitti huolensa siité, ettd tottumus oli sito-
nut sanat kahleisiinsa, minka takia kieli pitdisi nostaa kuolleista, tehdé jalleen elaviksi.
Sklovskin mukaan tillainen kielen eldvittiminen ei palvelisi ainoastaan kirjallisuutta,
vaan kaikkea muutakin. (Hirschkop 2019, 4, 160.) My0s aineistossani kielen elavyys néh-
dédn, ei vain kirjallisuuden, vaan koko eldmin asiaksi.

Esimerkiksi Tuomas Anhava (1952, 223, 228) kirjoittaa "Mité lukijan tulee tietdd”
esseessddn siitd, miten eldvi kieli toimii kuolemalta pelastavana tekijana: se “herattda vir-
keyttd ja valppautta kun totunnaisuus ja toistuvuus uhkaa tappaa eldvaltd, toisin sanoen
jattad ihmisen ainoastaan henkiin” Anhava nékee eldvdn kielen “elimdn merkkind” ja
sanataiteen kielen parhaan kukoistuksen alueena. Eldvi kieli, jota Anhava tavoittaa teks-
tissddn, on tehokasta, taloudellista ja merkitykselld ladattua. Aineistossani ndkyykin vahva
tarve tehda kielelle jotain kuoleman uhan véistamiseksi. Kaivataan tuoreita tapoja kayt-
tdd sanoja tai jopa tiettyjen sanojen valttdmistd. Vaikuttaa, ettd totunnaisuuden peldtdan
ohjaavan ihmisen tapaa hahmottaa maailmaa, ja totunnaisuuden rikkomisella tavoitel-
laan t&lloin uutuuden ja mielen virkeyden lisaksi myos todellisuuskdsitysten haastamista,
maailman tarkastelua valppain aistein.

Monesti lehtikirjoittelussa korostettiin runouden asemaa kielen eldvoéittdjand ja
uuden ilmaisutavan kehittdjdna ja hyodyntdjand. Kun tarkastellaan runojen metakielel-
lisid sisdltojd, elavastd kielestd kayty keskustelu nakyy runoissa toisaalta uuden kielen
tai ilmaisutavan etsintdnd, toisaalta kokemuksina eksyksissa olosta, kun oikeanlaista tai
toivottua ilmaisua ei tunnu 16ytyvan. Kielen ongelmat niakyvét runoissa usein oletus-
arvoisina ldhtokohtina, runoihin valmiina tulevana asetelmana, jota ei juurikaan kyseen-
alaisteta pohtimalla esimerkiksi sité, olisiko totunnainen tai “vanha” kieli sittenkin riit-
tavdd. Tahdn pohdintaan kytkeytyva jannite kuitenkin rakentuu Helvi Juvosen runoon
”Ad absurdum”:
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[--]

Sanat vanhat ei riita.

Antakaa uusi ja eldva sana.

Ehka ymmaértéisin,

missd on kaikkeen katketty logos.
[--]

(Juvonen 1950, 91.)

Juvosen runon puhuja pohtii maailmaa, aikaa, paikkaa ja ihmisté ja joutuu hammennyk-
siin. Vanhat sanat eivét tunnu auttavan todellisuuden pohdinnassa, ne ovat riittimatto-
mid. Niinpa puhuja pyytdd uutta ja elivdid sanaa, jotta voisi ymmartda “missd on kaikkeen
katketty logos” Elédva sana on puhujalle reitti ymmértdmiseen ja todellisuuteen kiinnit-
tymiseen, reitti jonkin kitketyn saavuttamiseen. Runo ei kuitenkaan jaa yksiselitteisesti
uuden ja eldvdn kaipuuseen, vaan runon lopettavassa sikeessd uuden ja vanhan vilille
luodaan kontrapunktinen jannite toteamalla: "Logos? Sana vanha siis! / Ehka siind on
kyllin” (Mp.) Runossa ldsni oleva ajan keskusteluille tyypillinen kaipuu uuteen ja elavdan
sanaan tulee ndin myds haastetuksi; vanha onkin ehkd uutta ja eldvad ja rajat poolien
valilla hamértyvat.?

4.3 Rajan taa

Eldvad kieltd voidaan aineistossani etsid my6s vanhan kielen rikkomisen, tuhon tai kuo-
leman kautta, hakeutumalla kielen rajan taa. Tdssd ndkyy halu uudistaa ilmaisua ja irrot-
tautua ajattelua, kielenkayttod, hahmottamista ja maailmassa olemisen tapoja ohjaavista
konventioista. Erityisesti runoilijoiden tehtdviksi néhtiin kielen ja sen synnyttimien as-
sosiaatioiden kahleiden katkominen (Kunnas 1981, 130). Elava kieli saa talloin lahtokoh-
taisesti yksilollisyyden, tuoreuden, syvdn merkityksen ja punnittuuden méaritteet. Kui-
tenkin osassa aineistoani nikyy huoli tallaisen yksilollisyydesté ja rajojen rikkomisesta
elavin kielen todellisesta elinkyvysta ja siitd, missd vaiheessa kieli muuttuu niin yksilolli-
seksi, ettd se menettad kykynsa valittad merkityksid yksiloiden vililla - liika elavyys voikin
viedd kielen védrille puolelle rajaa.

Kielen rajojen koettelemisesta puhui Parnassossa esimeriksi runoilija ja kirjallisuus-
alan monitoimija Anthonie Donker (1954) pohtiessaan kokeilevaa lyriikkaa ja runouden
kielen tilannetta. Hanen kirjoituksensa on vain puoliksi optimistinen; ilmaisun haasteena
on rajojen rikkomisesta huolimatta kielen riittamattomyys. Tdma tuo mieleen Ludwig
Wittgensteinin (1922, 4.1212, 6.53) kirjoitukset asioista, joita ei voi kielelld ilmaista,
kielen rajoista ja siitd, miten olisi vaiettava siitd, mistd ei voi puhua. Donker kirjoittaa,
miten runossa pyritdan ilmaisemaan sellaista, mité ei voi ilmaista:

9 Suomen 1950-luvun runous voidaan nahdé toisaalta vanhan ja uuden taistelun alueena, toisaalta jak-
sona, jolloin monet kirjailijat kadntyivat sekd uuden ettd perinteisen puoleen, joskin usein niin, ettd uu-
distukseen haettiin elementtejd vanhasta eik toistettu vanhaa mallia sellaisenaan (vrt. Kunnas 1981).
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Runossa yritetddn aina ilmaista sitd, mika ei ole ilmaistavissa. Runous kuuluu
hiljaisuuteen, joka on ennen puhuttua sanaa ja sen jalkeen, joka ylittda dénira-
jan: sithen eivét katoavaiset, kuolevat sanat kykene. Runon kieli on hiljaisuu-
den adrilld, se on miltei vaikenemista ja ldhestyy ihannettaan alituiseen. [- -]
[R]Junous on luonteeltaan salaisuuksien ilmisaattaja ja se pyrkii lakkaamatta
koettelemaan kielen rajoja, ylittdmaan ne: se on ainoa keino tunnustella myds
elamén ja kuoleman rajaa. Runoilija joutuu aina rikkomaan kieliopin sdantoja.
(Donker 1954, 241, 244.)

Donkerin kirjoituksessa erotetaan runouden kieli muista kielen muodoista ja annetaan
runoudelle erityinen asema suhteessa kieleen: runouden kieli toisaalta ei tavoita halua-
maansa, mutta toisaalta juuri runous on se, joka paidsee lahimmaksi tavoiteltua, koettelee
kielen ja kuolevaisuuden rajoja. Sanat nimetddn kuoleviksi, mutta hiljaisuuden alueelle
kuuluvaksi nimetty runous pyrkii juuri hiljaisuuden kautta lahestymaén sitd, mitd sanat
eivit tavoita, ja samalla se my0s tunnustelee “eldmén ja kuoleman rajaa”. Tassd nakemyk-
sessd ilmaisukieli, joka ylittda kielen rajat, ja hiljaisuus ovat jotain, joka johtaa ihmisen
toisenlaisen kokemisen ja ymmartdmisen déreen.

Jannitteen elavin kielen pohdintaan tuo ajatus siité, ettd adrimmilleen vietynd eldvan
kielen tavoittelu voikin johtaa kielen kuolemaan tai vuorovaikutuksen tuhoon. Wladimir
Weidlé (1951, 45, 47) kirjoitti Parnassossa 1951:

milloinkaan ennen ei erikoisuuden tavoittelu ole ollut ndin tietoista eikd mil-
loinkaan ennen omaperdisyyttd ole pidetty korkeimpana arvonmittana. [- -]
Toisaalta taas, tdhdennettiessi vilittomyyden merkitystd hintaan mihin
hyvénsd, runoilijan on hylittava yleisesti kdytetyt sanat, joita hdn pitdd onttoina
kaavoina, pahoinpideltdva niitdkin, jotka hdnen on pakko siilyttad, poljettava
sanojen merkitys, vadnneltdvi ja runneltava niit, ja tulos on, ettei hinta lopulta
ymmidrrd kukaan, silld ndin menetellen hin ilmaisee itseddn vain lakkaamalla
ilmaisemasta itseddn muille. [- -] Runous ei ole ilmaisukeinojensa summa. Jos
sen kieli pystyy ilmaisemaan mité tahansa, ei se lopulta ilmaise mitdan.

Weidlén kuvaus osasta aikansa runoutta ei ole ruusuinen: runous on vaarassa tuhoutua,
kieltd pahoinpidellddn ja lopulta kieli ei ilmaise mitddn eivatkd ihmiset ymmarra toisiaan.
Samankaltaista huolta keskindisen ymmarryksen raukeamisesta kielellisen kokeilun ja
aarimmadisten kielen eldvéksi tekemispyrkimysten seurauksena esiintyi myos muilla ajan
kirjoittajilla.

Vaikka kielen liiallisesta yksilollisyydestd kannettiin huolta, 1950-luvun loppupuo-
lella vahvistuivat kulttuurilehdissa ddnenpainot, jotka korostivat runouden kielen oman-
laisuutta ja omalakisuutta; tuotiin esiin, ettei runouden kielen tarvitse eikd kannatakaan
mukautua yleisiin kielen normeihin. Runouden kielen tehtaviksi esitettiin uudistaminen,
yllattdminen ja rajojen murtaminen. Eeva-Liisa Manner (1959, 52, 54) kirjoitti Suomalai-
sessa Suomessa, kuinka

[k]oettelemalla kielen rajoja modernit runoilijat koettelevat ihmiskyvyn rajoja
ylimalkaan. Jollei runoilija murra yhtééin kielen raja-aitaa, han on kirsinyt tap-
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pion; hdnen valtakuntansa on aina sddnnoéllisten rajojen ulkopuolella. [- -] Kei-
nojen koetteleminen ja niiden vaihtelevaisuus, jopa rajuus, ei ole vain luvallista
ja suotavaa, vaan se on vélttamatonta: se on runoilijan taistelua fraasia vastaan.

Mannerin ndkemyksessé kielen rajojen rikkominen on toivottavaa eiké siihen liitetd uh-
kakuvia; se on nimenomaan rajojen rikkovuudessaan “taistelua fraasia vastaan”

Aineistossani on kuitenkin myds ainakin yksi dani, Aatos Ojalan ilmentdméni, joka
epdilee kielen kykyd missdan muodossaan toimia optimaalisesti taiteessa:

Muiden ilmaisukeinojen joukossa kielelld voi sanoa olevan poikkeusaseman.
Niihin verrattuna se on “raskas aselaji’, kuten prof. Koskimies sattuvasti sanoo,
se ei koskaan kykene palvelemaan niin puhtaasti esteettisid tarkoitusperid kuin
muut fysikaalisemmat ilmaisuvilineet. Viime kddessd tim4, minun kisitykseni
mukaan, johtuu siitd, ettd kieli on perusolemukseltaan jotain aivan vastakkaista
taiteelle, samasta alkujuuresta lihteneen sielullisen funktion toinen haara, jonka
toisena haarana on taide. (Ojala 1954, 307.)

Ojalan nikemyksessd kieli onkin ylittdméton taiteen este, jotain aivan taiteelle vastak-
kaista. Tama asettaa kirjallisuuden hankalaan asemaan taiteen kentalld; miten kirjallisuus
voisi olla taidetta, jos kieli ei pysty palvelemaan esteettisia tarkoitusperia? Miti tehdd, jos
kieli ndin uhkaa koko sanataiteen olemassaoloa?

5 Eroon tuhoavasta kielestd

Sotienjilkeinen kirjallisuuden kielikeskustelu ei ole vain ongelmissa rypemisté ja vaarojen
alle alistumista, vaan ongelmiin etsitdén ja ehdotetaan myos ratkaisuja. Runoilijat ase-
tetaan tdssd paljon vartijoiksi ja juuri heiltd odotetaan uudistunutta, elavai kielt ja sitd
kautta esimerkkina toimimista. Auli Viikari (1992, 50) on maininnut, miten 1950-luvun
kirjallisuuskritiikeista paistoi lapi kommunikaatio-optimismi, mutta runoudessa puoles-
taan kielellisiin mahdollisuuksiin suhtauduttiin skeptisemmin ja analyyttisemmin. Sama
asenteiden yleislinjan moniddnisyys nakyy myos aineistossani: lehtikirjoitukset asettavat
ongelman ja ideaalin ja kdytdnnon toteutus jdd runojen harteille. Siind missd lehtikeskus-
telussa ratkaisua haetaan yleensa huomion kiinnittdmisesta kieleen, ihmisten kielisuhteen
muovaamisesta tai kielen kdytdon normittamisesta, runojen puhujat saavat usein ilmai-
sun etsijan roolin. Kun lehtikirjoittelussa esimerkiksi ymmartamisen ongelmiin etsitdin
ratkaisua kdytetyn kielen optimoimisesta tai ymmartamattoman yksilén opettamisesta,
runoissa ratkaisuksi pohditaan kielen hylkddmistd, vaikenemista ja hiljaisuutta ja kie-
lettdmid tapoja kohdata merkityksid. Seuraavaksi kasittelen runoissa esiintyvistd kielen
ongelmien ratkaisuvaihtoehdoista ensinnakin niitd, jotka kytkeytyvit elavén ja toimivan
ilmaisukielen l6ytdmiseen jonkin kielen ulkopuolisen avulla, ja toiseksi niité, jotka kyt-
keytyvit kielen kuolettamiseen ja korvaamiseen jollakin muulla.
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5.1 Paluu luontoon

Yksi selked suunta, josta ratkaisua elottoman tai riittiméattémén kielen ongelmaan hae-
taan, on runoaineistossani luonto'™. Kielen ja luonnon suhteessa nikyy kolme pailinjaa.
Ensinnékin luonto toimii paikkana tai mallina kielesta erkaantuneille maailmassa olemi-
sen tai maailman hahmottamisen tavoille. Tata kasittelen tarkemmin luvussa 5.3.

Toiseksi ihanteelliseksi koettu luonto toimii vastaelementtind vajavaiselle ja ongel-
malliselle kielelle ja kielen surkastuttamalle tai vahingoittamalle elamille; luonto antaa
luonnollisuuden mallin, ja jhanteena on luonnollinen kieli, joka syntyisi kuin huomaa-
matta (ks. esim. Nummi 1956, 43; ks. my6s Soukka 2022a, 168). Tassd kohdin aineistos-
sani on jannitettd sen vililld, ilmentddko kieli ja tuleeko sen ilmentéd aikaansa vai onko
ihanteellinen kieli jotain ikiaikaista tai aikanaan menetettyd. T4lloin toisaalta hamutaan
sellaista kielté, joka vastaisi ajan oloja, ja toisaalta halutaan palata takaisin kielen juurille
jaluodaan jhannekuva turmeltumattomasta, ihmisestd vapaasta kielestd, joka olisi joskus
ollut olemassa ja johon voitaisiin palata. Kiinnittyminen nykyhetkeen ja pako nykyhet-
kesta kulkevat kontrapunktisesti rintarinnan.

Kolmanneksi luonto on toistuva uuden kielen etsinndn suunta ja paikka, josta haetaan
ilmaisutapaa vaikeasti ilmaistaville asioille. Luonnosta kieli ilmaisulle otetaan esimerkiksi
Lassi Nummen runossa "Mykk&”:

Milld kielelld kirjoittaisin pdivieni danettdmén laulun?

Ei sanoja, ne murenevat. Ei sdveltd, se ei kerro,

ei laula minun lauluani. Minun lauluni on mykka. Ei sévelet, ei sanat —
Minun lauluni kieli on kuolleen ruohon kieli ja sateen kieli.

Se on harmaan tuulen ja mustien oksien kieli ja hiljaisen kiven kieli.
[--]

(Nummi 1954, 80.)

Nummen runon puhuja etsii sopivaa ilmaisutapaa eiké 16yda sité kielestd eikd musiikista,
jota usein pidetddn esikuvallisena taiteen muotona modernistien keskuudessa (vrt. Kau-
nonen 2013, 147). Puhuja 10ytdd etsimédnsa lopulta luonnosta; ilmaisu pelastuu saatuaan
uuden, luonnossa elavan muodon. Uusi kieli kuitenkin kytkeytyy kuoleman ja vaikenemi-
sen kuvastoon: kuolleeseen ruohoon, mustiin oksiin ja hiljaiseen kiveen. Samalla ilmaisu
materiaalistuu ja laulun kieli ja tunnelma tulevat erottamattomiksi: laulu saa synkén tai
melankolisen sévyn kuolleen ruohon, sateen, harmaan tuulen, mustien oksien ja hiljaisen
kiven kautta. Kieli etsitddn sieltd, mistd se tunnelman puolesta tuntuu luontevimmin 16y-
tyvin, jolloin kieli tavallaan synnytetdan uudelleen jokaisessa kdyttokerrassa.
Samankaltaisesti sanoja ja ilmaisun muotoja etsitddn ja saadaan luonnosta useissa
muissakin 1950-luvun runoissa. Aivan yksiddninen aineistoni ei kuitenkaan tdssikaan

10 Sotienjélkeiseen aikaan osuu kirjallisuudessa sekd kielen kriisi ettd luontosuhteen uudelleen arvioin-
tia, tdstd tarkemmin ks. Soukka 2022a.
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suhteessa ole: toisinaan, joskin harvoin, ilmaisua kysellddn kaupunkiymparistostd (ks.
esim. Turtiainen 1955, 57-58), ja luonnon toimiminen ilmaisun mallina ja ihanteena, yli-
péddtddn puhuvana ja ilmaisevana entiteettind voidaan myos kyseenalaistaa (vrt. Soukka
20224, 176). Esimerkiksi Einari Aaltosen (1956, 53-55) kokoelman Adrelld muutamassa
runossa ilmaisu on Nummen runon tapaan kateissa. Puhuja kysyy: “mistd 16ytdisi kul-
kija muodon? / mistd sanat sdvelen tyyliin?” Vastauksessaan puhuja torjuu luonnon
nikemisen ratkaisuna ilmaisun ongelmiin: “niitd ei poimita metsin huminasta / niité ei
ongita lammikoista ei jarvistd / pilvet eivét kerro niistd” Tétd seuraa puhujan idealistiset
ja romanttiset ajatukset tyrméaévé purkaus elamén karuttomuudesta. Runo on vahva kont-
rasti 1950-luvun runoissa yleiselle tendenssille ndhda luonnossa jotain pinnan takaista,
nihdd luonto ihmisen ongelmiin ratkaisun tarjoavana ideaalina ja paikkana''.

5.2 Kohti vaikenemista
[--]
mind tahdoin vaieta,
mina tahdoin sydda sanat ja vaihtua
[--]
Mind tahdon vaieta kaikesta mista kieli on.
Mini tahdon takaisin sinne mista olen kotoisin.
[--]
(Haavikko 1959, 24, 26.)

Hiljaisuus ja vaikeneminen ovat teemoja, jotka 1950-luvulla toistuvat runokokoel-
missa ja joihin myos lehtikirjoittelussa kiinnitetddn huomiota. Edelld olleessa Paavo
Haavikon Talvipalatsin "Neljannessa runossa” puhuja halusi vapautua kielestd, han tahtoi
tuhota sanat syomalld ne ja palata sinne, mistd on kotoisin. Kieli on tdssd, kuten monissa
muissakin ajan runoissa, jotakin ihmisen matkaan tarttunutta, hiiritsevai, jotakin josta
olisi padstava.

Jean Paillard (1952, 3) puolestaan kirjoitti Vilikysymyksessd epaluottamuksesta sanoi-
hin ja hiljaisuuden ajasta:

Ei ole kysymys ikivanhasta pulmasta, miten 16ytda koetulle ilmaisu. Sanoja on.
Mutta ndind pdivind sanoilla ei ole kdypda arvoa, ne on mitétoity. [- -] Tdman
hetken kirjailijan on pakko ilmaista olennaisin omasta itsestddn — voisin sanoa:
ilman sanoja, vieldpa ilman ajatuksia. Hénen pitdisi sitkedsti yrittdad puhua
sanoitta [- -] ilman niitd ulkonaisia merkkeji, jotka kdytossd ovat turmeltuneet.
Hénen pitéisi valittda sanottavansa suoraan vastaanottajalle hiljaisuutena joka
olisi merkitystd taynna.

11 Luonnosta ihmisen mielen peilind ja ihmiselle puhuvana toimijana ja niiden ajatusmallien kontra-
punktisesta haastamisesta ks. Soukka 2022b.
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Nykyinen taiteilija voi ilmaista vain véhdisid seikkoja, niitd jotka hdnen
sisimpéansi on koetellut ja jotka ovat ilmaistavissa pettdvien sanojen ohitse.
[- -] Kukaties elamme hiljaisuuden ja laulun sammumisen aikaa, valmistumme
hetkeen, jolloin sanat ja arvot 16ytyvat uudelleen alkukantaisen tuoreina?

Paillardin tekstissd tuodaan esiin monia ajan kielikeskustelun teemoja: ilmaisun vaikeus,
sanojen kuluneisuus ja petollisuus sekd tyhjid sanoja korvaamaan toivottava merkitysta
tdynni oleva hiljaisuus. Toivonsa Paillard tuntuu laittavan hiljaisuuden kautta avautuvaan
pédsyyn kiinni alkukantaisen tuoreisiin sanoihin. Hiljaisuus on télléin pddmaéran sijaan
vilivaihe matkalla kohti parempaa kieltd. Sama kuvio sanoista hiljaisuuteen ja hiljaisuu-
desta nousevaan uudistuneeseen ilmaisuun nousee esiin myos ajan runoudesta, kuten
Lasse Heikkildn runosta ”Vita nuova’™:

[--]

on vajettava, on hiljennyttava, on rauettava
uuteen eldmidn

opeteltava uusi kieli, didinkieli,

jota kauan on ollut vailla, joka nyt on kuiskannut

ensimmdiset tavunsa, aloittanut sanasinfoniansa

oudon ja ennenkuulumattoman

ulottuu syvimpaén kuiluun, nousee
korkeimmille huipuille

valaisten, voittaen, johdattaen uuteen eldméan...

(Heikkild 1951, 22.)

Heikkildn runossa kuljetaan hiljentymisen kautta uuteen eldméén, johon kuuluu myés
uusi kieli; kieli ja elima kytketddn erottamattomasti toisiinsa.

Aineistossani on ylipddnsa hallitsevana kriittinen suhtautuminen maailman téytta-
miseen sanoilla ja ihmisen tapaan tuottaa mielikuvaa jérjestyksestd kielen avulla ja puhua
silloin, kun ei olisi mitddn, mistd puhua'?. Pakonomainen kielellistaimisen tarve ei jatd
tilaa hiljaisuudelle; kielellistiminen voidaan ndhda jopa tuhoavana voimana (esim. “jah-
metyn sanoiksi enki ole”, Anhava 1955, 46). Niinpéd esimerkiksi kirjallisuuskritiikeissa
hiljaisuutta tervehditddn usein kiitoksella. Runoissa my6s kddnnytddan valilld varovaisesti
pohtimaan sitd, miltd maailma néyttdisi ilman kielta.

12 Tille ndkemykselle voidaan 16ytad myos vastaddnid, mutta niitd nayttad 16ytyvan enemmaén proosan
puolelta, esimerkiksi Marja-Liisa Vartion tuotannosta, jossa henkilchahmojen ndenndisesti tyhjaa
tdyttavat sanat rakentavat todellisuutta aktiivisesti ja kantavat merkityksida mukanaan (ks. Soukka
20220).
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5.3 Kielettomdt maailmassa olemisen tavat

1900-luvun taiteen piirissd ilmeni vahva pyrkimys todellisuuden hahmottamiseen uudel-
la tavalla (Kunnas 1981, 12). Aineistossani esiintyy seka lehtikirjoittelussa ettd runoissa
sen pohdintaa, mikd on kielen osuus ihmisen ajattelussa ja miten kieli ajattelua ja havait-
semista hallitessaan etddnnyttdd ihmistd todellisuudesta. Thmisen peldtadn rakentuvan
epdaidoksi konstruktioksi ulkoisten tekijoiden, kuten toisten tekemien sanallistusten ja
merkityskytkosten maaradmand. Thminen nihdadn my6s osassa aineistoani uudehkona
tuotteena maapallolla, jolloin ihmisen tapa tietdd, kokea ja olla ndhddan mydhéisena suh-
teessa maapallon aiempien elimdnmuotojen tapoihin. Ajattelun ihmislahtoisista konven-
tioista ja kielestd vapautumisen voidaan tall6in ajatella johtavan todellisuuden aidompaan
kohtaamiseen. Sanoista tai kielestd vapautuminen kuvataankin toisinaan ihanteellisena
tilana, jossa merkitykset ja maailma kohdataan uudella tavalla, paljaina, ilman valikésid
tai vain ihmisessd itsessdan.

Aineistossani totunnaiset kokemusten ja merkitysten sanallistamisen tavat ndhdédan
yhtend kuolleen kielen merkking, jolloin on ymmarrettivda pohtia sitd, miten merki-
tyksenmuodostus ja vuorovaikutus ympériston kanssa olisi mahdollista konventioista
vapaalla tavalla ja jopa ilman kieltd, yhtd konventioiden ruumiillistumaa. Aineistossani
pohdinta suuntautuu talléin monesti vaihtoehtoisiin maailmassa olemisen ja kokemisen
tapoihin, kielen materiaalisuuteen, merkityksen elaimiseen ja ruumiilliseen yhteyteen
ympariston kanssa. Tallaiselle kielettomalle maailmassa olemisen tavalle ihanteena toimii
usein lapsuus, paluu esikielelliseen tilaan, ihmisen turmeluksesta vapaa menneisyys tai
luonto. Téatd pohdintaa ei niinkddn kadyda lehtien palstoilla, vaan runoissa; lehtikirjoitte-
lussa kielen hylkddmiselld spekuloidaan ldhinni silloin, kun puhutaan ilmaisun vaikeu-
desta tai ilmaisun kdymisestd kasittamattomaksi.

Kielelle vaihtoehtoisia maailman kokemisen ja maailmassa olemisen tapoja esiintyy
esimerkiksi Eeva-Liisa Mannerin tuotannossa.

[--]

Kulkea yli vaihtelevien dérten

[--]

jakaa ateriansa oravan ja ndddan kanssa

ja oppia niiden vertaukset ja kieli ja nopeat jéljet.
Oppia vertaukset, ja sekoittaa ne ruumiillisiin asioihin,
oppia salaisuudet, ja unohtaa jilleen,

hukata tieto talld vaelluksella

ldpi ajan ja kerrostuneiden aikakirjain,

[--]

Saapua viimein

kevyend, visyneend,

ilman sanoja, telttaa ja eldinten my6tatuntoa
meren rannalle, ndhdé ruumiillaan tdma kaikki:
[--]

(Manner 1956, 22.)
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Yl olevassa Tdmd matka -teoksen “Kambrissa” kuljetaan kohti sanatonta tilaa, jossa
maailma kohdataan ruumiin kautta: "ndhdd ruumiillaan tdmi kaikki”. Toisaalta kieli
esiintyy Mannerin runossa kiintedné osana luontoa ja maailmaa, mutta toisaalta runossa
myo6s kuvautuu kielestd irtaantumisen tuottama vapaus, jossa ihminen kevyend kohtaa
ympdristonsa ilman valikasid (vrt. Soukka 2022a, 184).

Mannerin “Kambrissa” luonto on vahvasti ldsnd puhujan matkassa kohti sanatonta
maailman kohtaamista. Samoin luonnosta 16ytyy vaihtoehto totutulle kielelliselle maail-
massa olemisen tavalle Maila Pylkkdsen (1957, 16) Klassilliset tunteet -teoksen runossa:
“Metsdan menen, mantykallioille, soille, / vesien piiriin / silloin kun ei ole muuta kielt;
/ metsissa itku on tapahtuma / niin kuin rastaan 4éni, / kun vehkan kukat puhkeavat,
on suruni tapahtuma”. Runossa luonto antaa mallin kokemistavalle; itku ei ole luonnon
keskelld jotakin kielellistd tai kasitteellistettyd, vaan se on konkreettinen tapahtuma, se on
jotakin fyysisesti elettdvdd ja koettavaa. Elava ilmaisun kieli tulee ndin kiintedksi osaksi
ihmisen materiaalista eldmia, jossa ihminen on yhtd luonnon ja ympéristonsa kanssa.

6 Lopuksi

Keskustelu kielestd ja erityisesti kirjallisuuden kielestd oli 1950-luvulla aktiivista ja mo-
niddnistd. Kielelle etsittiin keskustelussa suuntaa, ja etenkin kirjallisuus- ja kulttuurilehti-
kirjoittelussa keskustelu oli vahvoja kantoja ottavaa ja normittavaa. Keskustelua véritettiin
vahvalla kielenkaytolld ja kdyttdmalla esimerkiksi eldmédn ja kuolemaan liittyvad sanastoa
ja kuvastoa. Thanteellisena esitettiin eldva kieli, jota tuli tavoitella tai joka osoitti kontra-
punktisen vastakohdan nykytilan rappeutuneelle kielelle. Keskustelu kielestd ulottui myds
1950-luvun runoihin. Niisséd lahestymistapa oli usein asioita pohdiskeleva ja suhteellis-
tava, ja ne muodostavatkin kontrapunktisen vasta- tai rinnakkaisdanen lehtikeskustelun
pohdinnoille. Kieli néyttaytyi runoissakin ongelmallisena, mutta runot eivdt niinkdan
esittdneet valmiita ratkaisuja ongelmiin, vaan keskittyivat ilmaisukielen etsintdén tai nos-
tivat esiin kielen vaaroja ja kielen ongelmiin esitettyjen ratkaisuehdotusten karikoita.
Eldva kieli viittaa aineistossani useimmiten kieleen, jolla on ilmaisuvoimaa ja suo-
peita vaikutuksia, kuten ihmisen ajattelun pitdminen virkeédnd ja uusien oivallusten esiin
saaminen. Kuollut kieli puolestaan koetaan ilmaisuvoimansa menettineeksi, tyhjaksi ja
ihmiseen haitallisesti vaikuttavaksi. Eldman ja kuoleman vastakkainasettelua hyddynne-
tadn erityisesti lehtikirjoittelussa puhuttaessa kielestd, kielen kaytosti ja kieleen liittyvista
ongelmista. Kielikeskusteluun tuotu eldmén ja kuoleman tematiikka on omiaan nosta-
maan vaikutelmaa keskustelun painoarvosta ja kielen keskeisesta merkityksestd ihmisela-
malle ja kirjallisuudelle. Voi olla, ettd ajan ravakka keskusteluilmapiiri on myds houkutta-
nut kdyttdmaan huomiota herattavia dari-ilmaisuja. Runoaineistossani harvoin puhutaan
suoraan kuolleesta tai kuolettavasta kielestd; nditdkin tapauksia kuitenkin jokunen on.
Runoissakin kuitenkin kuolleen kielen uhka tai toteutuma on lasnd mutta enemmén rivien
vilissd: tdlloin kyse on runoista luettavissa olevasta huolesta tai ahdistuksesta, joka liit-
tyy pelkoon kielen riittamattomaksi jadmisestd, ongelmallisuudesta tai vaarallisuudesta.
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Taustahuoli on siis samankaltainen kuin niissa lehtikirjoituksissa, joissa kieleen kytketdan
kuoleman sanastoa ja kuvastoa. Elavaa — ilmaisukykyistd, ajan vaatimuksia vastaavaa ja
merkityksellistd - kieltd sen sijaan lahestytdan runoissa suoremmin: kyselladn sen perdén,
etsitddn tai kaivataan sitd. Kuollut kieli on télloin implisiittisesti ldsnd, mutta suunta kiy
kohti eldvaad kieltd: runoissa haikaillaan ja hamutaan eldvda kieltd, etsitddn ja pohditaan,
misté eldvdn, uuden tai ilmaisuvoimaisen kielen voisi 16ytaa.

Kirjailijoiden asema maéaritettiin kielikeskustelussa vastuulliseksi. Lehtien palstoilla
pendttiin kdyttiméddn eldvad kieltd: kielen tuli ensinndkin olla itsearvoisesti elavdi ja
liséksi sen tuli olla elavaa ihmisen ajattelun, maailman kokemisen ja maailmassa olemisen
tapojen optimoimiseksi. Siind missd lehdissd esitettiin vaatimuksia ja ideaalikielen mal-
leja, runoissa usein puhujien suhde kieleen on etsivé; runon puhuja tarvitsee konkretiaa,
kielen, jota kdyttad, ja joutuu pohtimaan, mistd ihanteellinen eldva kieli olisi 16ydettévissa.
Télloin ideaalien ja kdytdnnon kohtaaminen tai kohtaamattomuus nousee keskeiseksi ja
tuottaa dynaamista liikettd tekstien sisélle ja vilille. Aineistoani voikin tarkastella erilaiset
dédnet esille padstavana kokonaisuutena. Kun puolestaan tarkastellaan aineiston yksittaisia
runoja, keskustelun monet dénet ovat runoissa edelleen lasnd mutta useimmiten jannit-
teisind: jannitteitd tuottavat erilaiset kielindkemykset ja hdmmennys tai voimattomuus
kielen ja ilmaisun ongelmien edessd. Nama jannitteet tuottavat etsintad, liikettd ja reflek-
toivaa monidénista vuoropuhelua.

Kirjailijoille annetun kielenvartijan vastuullisen ja osin ulkoa ohjaillun tehtévén tuot-
tamia paineita on luettavissa useistakin aineistoni runoista, joissa puhujat etsivit ilmai-
sutapaa ja tuntuvat olevan eksyksissd ulkoisten mallien, toiveiden, vaatimusten, sisdisten
tuntemustensa, ndkemystensd ja epdvarmuuksiensa ristivedossa. Tédssd asetelmassa on
ymmarrettdvad kokea ahdistusta ja riittdmattomyyttd niin kielen osalta kuin kieltd kaytta-
vand kirjailijana. Kun kieli ei vanhana eikd edes uutena tunnu riittavén, voi katse kdantya
kielesta poispdin etsimdén toisenlaisia tapoja ilmaista, kokea ja olla maailmassa. Vastaus
kysymykseen, mistéd 16ytdisin uuden tai eldvén kielen, ei runoissa usein 16ydykéaan suo-
raan kirjallisten piirien esittdmistd kieli-ideaaleista tai yksilostd itsestddn, vaan se 16ytyy
kulttuurilla kyllastetyn ihmisen ulkopuolelta: luonnosta, hiljaisuudesta, esikielellisestd
tilasta tai hyvin vanhasta ja perimmadisesta.

Kielen eldvyyden saavuttamisen ja kuoleman vilttimisen tapoihin liittyy aineistos-
sani my0s kontrapunktinen jannite. Eldvaa kieltd saattoi toisaalta olla tiivis, eleeton, yli-
madrdisestd riisuttu kieli tai toisaalta uutuuteen, yksilollisyyteen ja ylldtyksellisyyteen tah-
tagva kieli, ja molempiin liitetdan my6s uhkakuvia: ongelmana saattoi olla liika kuivuus ja
yleisyys tai kdsittimattomyyteen asti viety omaperaisyys ja tuoreus. Kuoleman dani kuului
elamédn ddnessi, ja eldviksi tarkoitetusta saattoikin tulla kuollutta.

Tuhon kuvat eivit aineistossani rajoitu vain kielestd puhuttaessa kéytettyyn sanas-
toon, vaan yleisestikin kieleen liittyvd ilmapiiri sisdltdd — etenkin runoissa mutta myos
osassa lehtikirjoittelua - vaaran, huolen ja epitoivon elementtejd. Samalla ndma elementit
toimivat tekstin innoittajina ja motivoijina. Aineistossani suhtautuminen kielen ongel-
miin voidaan jakaa karkeasti kolmeen - osin limittdiseen — ryhméan: Ensinnékin ongel-
mat voidaan nihdd ongelmina mutta ratkaistavina sellaisina, jolloin usein my®os esitetdan
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ratkaisuehdotuksia. Toiseksi ongelmat voidaan ndhdd ongelmina ja ratkaisuehdotukset
uusina ongelmina. Kolmanneksi ongelmat voidaan nidhda hedelmaéllisin, uutta tuotta-
vina inspiraation lahteind, kirjallisuuden virikkeina ja ajattelun herittelijoind - tarkedna
osana Anhavankin mainitsemaa taistelua tappavaa totunnaisuutta ja tylsistymistd vas-
taan. Kuolemasta voikin viritd elaiméa.
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MAARIT SOUKKA: “Even words can kill each other”. Life and death issues in 1950s
Finnish literary discussions

Language was a hot topic in Finnish cultural periodicals and literature of the 1950s. Noted is the influ-
ence of, for example, linguistic turns, modernism, new criticism, and formalism on the pivotal role lan-
guage played in the discussions about literature and its future. The “old” language was considered prob-
lematic, out-dated and even dangerous, affecting the way people observed the world. This article focuses
on what was written about language in the Finnish literary field of the 1950s. I especially concentrate on
discussions about the dangers of language and how these dangers were presented using vocabulary and
concepts about life and death. I will examine possible solutions to the problems of language suggested in
Finnish literary periodicals and poetry. This study utilises contrapuntal reading, which allows for analys-
ing individual yet interconnected voices and views that take part in discussions about language.

When looking at the writings of literary critics in the 1950s, one of the central aspects of distin-
guished literature seems to be a vibrant language that is efficient and full of meaning and keeps people
active and alert. This is a contrast to a dead and even deadly language that utilises old phrases, empty
words and conventional expressions. This juxtaposition between old and new language can also be seen
in the poetry of the 1950s, but the setting is more problematic: speakers are searching for a new, vibrant
language that would enable them to express themselves more effectively or honestly and that would meet
the demands given to poetic language. However, this new language is often hard to find and speakers may
eventually turn to nature or childhood in their search for a natural language, or they might even turn
away from language that is considered to be corrupted by culture or people.
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