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Murre ja pohjoisen paikan tuntu
Katja Ketun tuotannossa

1 Johdanto

Téassd artikkelissa tarkastelen Katja Ketun kaunokirjallista tuotantoa murteen kiyton ja
paikan tunnun nékokulmista. Pohjoinen on Ketun tuotannossa lasna seki kielessd ettd
temaattisesti: teoksissa liikutaan pohjoisesta eteldin ja takaisin, hyddynnetidn perdpoh-
jalaisia murteita ja kasitelldan pohjoiselle kirjallisuudelle tunnusomaisesti rajoja ja niitd
ylittavia vilitiloja (ks. Kontio 2003, 204, 217, 220). Rajojen ylitys ulottuu myos kielen
tasolle murrerajojen ylitykseen. Kettu rakentaa teoksissaan pohjoisen tuntua murteen
avulla mutta tekee sen paikoittain kirjallisen murteen konventioista ja dialektologisista
murrerajoista poiketen.

Tutkimusaineisto koostuu seitseméstd Katja Ketun teoksesta, jotka on julkaistu vuo-
sina 2005-2023. Tarkastelen sosiolingvistisen variaationtutkimuksen keinoin teosten
murteen kéytossé tehtyjd ratkaisuja ja sitd, miten niilld luodaan teoksiin pohjoisen tuntua.
Lihestyn aihetta sosiaalisen indeksisyyden kautta (Silverstein 2003; Eckert 2008) ja hyo-
dynnin tarkastelussa my6s humanistiseen maantieteeseen pohjautuvaa ajatusta paikoista
sosiaalisesti rakennettuina konstruktioina (Allen-Charlesworth—-Cochrane-Court-
Henry-Massey-Sarre 1998; Paasi 2002; Cresswell 2014; ks. tarkemmin lukua 2). En
pyri kuvaamaan pelkdstddan teosten murteen variaatiota, vaan variaation funktioita (ks.
Lappalainen 2004; Eckert 2008) osana kaunokirjallisuutta (ks. Leech-Short 2007 [1981],
17; Keskimaa 2013, 495). Tutkimuskysymyksiéni ovat: 1. Mitd kielenpiirteitd aineistossa
esiintyy? 2. Miten piirteet varioivat? 3. Kuinka variaatiolla luodaan teoksiin pohjoisen
paikan tuntua?

Tutkimuskysymykset kytkeytyvat toisiinsa, ja kisittelen kaikkia analyysiluvussa 4.
Sitd ennen kuvaan tutkimuksen teoreettista taustaa luvussa 2 ja esittelen tutkimusaineis-
ton ja tutkimuksessa kaytetyt menetelmat luvussa 3. Lopuksi kokoan havainnot luvussa 5.
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2 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tutkimus edustaa sosiolingvistiikkaa ja kiinnittyy sen niin kutsuttuun kolmanteen aal-
toon, jossa variaation ei nihdé ainoastaan heijastavan vaan my6s konstruoivan sosiaalisia
kategorioita ja merkityksid (Eckert 2012, 87, 93-94). Kielellisiin merkkeihin liittyy so-
siaalista indeksisyytté, jonka lahestymistapoja selvennén alaluvussa 2.1. Témaén jalkeen
tarkastelen alaluvussa 2.2, miten sosiaalista indeksisyytta voi tutkia kaunokirjallisuudessa
kéytetyssd murteessa. Alaluvussa 2.3 esittelen tutkimuksessa hyddyntdmidni humanisti-
sen maantieteen kasitteitd.

2.1 Sosiaalinen indeksisyys ja kielenpiirteet resursseina

Indeksisyydelld tarkoitetaan merkin ja sen tarkoitteen vilistd suhdetta, jossa merkki viittaa
tarkoitteen olemassaoloon: esimerkiksi ukkosen 4ani on merkki lahestyvistd myrskystd
(Johnstone 2016, 633). Sosiaalisen indeksisyyden kisitteelld kuvataan sosiolingvistiikassa
kielellisiin merkkeihin liittyvid sosiaalisia merkityksid ja assosiaatioita, jotka vaikuttavat
merkin ja sen kontekstin tulkintaan (Lehtonen 2015, 36). Esimerkiksi murrepiirteet voivat
indeksoida alueellisen sijainnin lisdksi murteenpuhujien ominaisuuksia, kuten ystéavalli-
syytta, ylimielisyytta tai vilkkautta (Piippo—Vaattovaara—Voutilainen 2016, 83, 103-104).

Michael Silverstein (2003) kuvaa kielen indeksisyyden kerroksellisuutta indeksisen
jarjestyksen (indexical order) kautta. Ensimmadisen asteen indeksisyydessd kielenpiirre
kytkeytyy johonkin ominaisuuteen, kuten murrepiirre tiettyyn alueeseen, kun se esiintyy
tarpeeksi usein yhdessd sen kanssa. Ylemmain asteen indeksisyydessa piirrettd ei kiyteta
endd vain alueellisena indeksind, vaan se ilmaisee kielenulkoisia piirteitd, esimerkiksi
murteenpuhujiin liitettyjé stereotyyppisia ominaisuuksia. (Mts. 222, 225-227; Piippo ym.
2016, 36.) Indeksisyys rakentuu aiemman indeksisyyden paille, mutta indeksisyyden eri
asteet voivat olla l4sna yhté aikaa (Silverstein 2003, 194; Eckert 2008, 463-464; 2012, 94).
Indeksisid suhteita kuvaa myos Penelope Eckertin (2008) Silversteinin teoriaan pohjaava
indeksisen kentdn (indexical field) kasite, joka tarkoittaa kielellisen merkin mahdollis-
ten merkitysten joukkoa. Merkitykset ovat dynaamisia ja liittyvit toisiinsa ideologisesti,
vaikka kaikki merkitykset eivit aktivoidukaan joka kerta, kun merkkid kiytetadn. (Mts.
454, 464-465.)

Ylemmin asteen indekseind kielenpiirteet toimivat kielellisind resursseina, joilla voi-
daan ilmaista sosiaalisia merkityksid (Piippo ym. 2016, 36, 103-104). Piirteisiin liitetyt
merkitykset eivdt ole muuttumattomia, vaan piirteen indeksinen kenttd on jatkuvassa
liikkeessd ja piirteen kdyttdminen voi vanhojen merkitysten vahvistamisen lisaksi synnyt-
tdd uusia indeksisid yhteyksid (Eckert 2008, 464). Kaunokirjallisuuden murretta voidaan
kayttad indeksoimaan paitsi alueellista taustaa myos erilaisia sosiaalisia merkityksid, ja
kayttamalla murrepiirteitd kirjailija osallistuu niiden indeksisen kentin muokkaamiseen.
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2.2 Kaunokirjallisuudessa kiytetyn murteen tutkiminen

Kirjailija sekd peilaa kieliyhteisonsd normeja ettd on mukana vaikuttamassa niihin (Tiit-
tula-Nuolijarvi 2013, 12, 579). Kaunokirjallisuudessa ovat tarkasteltavan tekstin lisaksi
ldsnd murteella kirjoittamisen konventiot seki kirjailijan ja kieliyhteison kasitykset teks-
tissa tavoitellusta murteesta (Kalliokoski 1998, 185; Makkonen-Craig-Vaattovaara 2007,
406-407). Kaikkia puhutun kielen ominaisuuksia ei ole tarpeellista tuoda osaksi kirjoitus-
ta, vaan olennaista on puheen tai murteen vaikutelman, illuusion, luominen (Kalliokoski
1998, 184, 193; Leech—Short 2007 [1981], 123; Tiittula-Nuolijirvi 2013, 36).
Kaunokirjallisuuden murretta on fennistiikassa tutkittu vertaamalla sitd puheeseen
ja arvioimalla, kuinka uskottavasti Kirjoitettu murre vastaa puhuttua (Kalliokoski 2021,
577). Lisdksi on tarkasteltu esimerkiksi ddnteenmuutosten etenemisti ja sitd kautta kau-
nokirjallisen murteen suhdetta puhutussa kielessd tapahtuviin muutoksiin (Palander
1987; Mantila 1993). Murretta voi tarkastella my6s sen kaunokirjallisten funktioiden
kautta: murre voi muun muassa viihdyttad, tuoda tekstiin kansanomaisuutta, yksiléida
henkilohahmoja, osoittaa hahmojen kuulumista tiettyyn kieliyhteis66n ja toimia osana
teoksen tematiikkaa (Koski 2002, 73; Keskimaa 2013, 517; Tiittula-Nuolijarvi 2013, 19).
Kielitieteellinen kaunokirjallisen murteen tutkimus ldhestyy kirjallisuudentutki-
musta, kun murteen kayton yksityiskohtien sijaan tai ohella huomiota kiinnitetddn
sithen, mitd murteella koko teoksen tasolla tehddin (ks. esim. Keskimaa 2013, 500-501).
Geoftrey Leechin ja Mick Shortin (2007 [1981], 4) mukaan kaunokirjallisuuden tyylié ei
tule tutkia katsomalla tekstid vaan tekstin lapi. Kielellisen muodon mekaanisen tarkas-
telun sijaan kiinnostuksen kohteena on, miksi kirjailija on valinnut kyseisen muodon ja
mité tarkoitusta se tekstissd palvelee (Page 1988 [1973], 103; Leech-Short 2007 [1981],
4, 17). Yksittdisida muotoja on tutkittava konteksteissaan, jotta niiden merkityksista saa
otteen, ja toisaalta yksittdisten muotojen analyysi voi johdattaa tekstin kokonaisanalyysiin
(Piikkila 2001, 168; Haakana 2013, 147). Nojaan naihin periaatteisiin tulkitessani, miten
murre kietoutuu Ketun tuotannossa yhteen temaattisesti tarkedan elementtiin, paikkaan.

2.3 Paikka ja pohjoinen sosiaalisina konstruktioina

Barbara Johnstonen (2011, 203) mukaan paikat liittyvat kiintedsti sosiolingvistiseen
tutkimukseen. Esimerkiksi dialektologisessa perinteessa on hahmotettu kielenpiirteiden
levikkid ja murrealueiden rajoja murrekarttojen avulla. Paikkaa on myds kaytetty vari-
aatiota selittdvdnd muuttujana, ja kuvaannollisemmalla tasolla on tutkittu muun muassa
kielenkayttdjien paikantumista sosiaalisiin verkostoihin. (Mt. 203-209.) 1970-luvulla
humanistisen maantieteen parissa (esim. Relph 2008 [1976]; Tuan 1977) alettiin hahmo-
tella paikan ideaa paikoille annettujen merkitysten ja paikan kokemisen kautta (Cress-
well 2014, 39-43). My6s sosiolingvistiikka on sen jalanjdljissd kiinnostunut fyysisten
ja sosiaalisten paikkojen suhteista, kuten siitd, miten paikat rakentuvat diskursseissa ja
miten paikkakokemukset vaikuttavat kielen kayttoon ja kieli-ideologioihin (Johnstone
2011, 210).
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Maantieteilijoiden (esim. Relph 2008 [1976]; Tuan 1977; 2004; Cresswell 2014)
tapaan tilan (space), paikan (place) ja alueen (region) vilille voidaan tehda kisitteellinen
ero. Tilasta tulee paikka, kun ihmiset liittdvat siihen merkityksid, tunnistavat sen arvon ja
kiinnittyvét sithen esimerkiksi antamalla sille nimen. Tila on paikkaa abstraktimpi kasite,
jota luonnehtivat avonaisuus ja alttius muutoksille, kun taas paikan kisitteeseen liitetdan
usein pysédhtyneisyys, vakaus ja turvallisuus. (Tuan 1977, 6; Haarni-Karvinen—-Koskela-
Tani 1997, 16-17; Cresswell 2014, 25.) Alueet voidaan puolestaan nihd4 institutionaali-
sina rakenteina, joiden madrittelyssd korostuvat hallinnolliset, poliittiset ja kulttuuriset
kéytannot ja diskurssit (Paasi 1986, 29; 2002, 805, 807). Tilateoreettisen ajattelun keski-
Ossd on ajatus tilallisuuden sosiaalisesta rakentumisesta — paikat, alueet ja tilalliset rajat
ovat jatkuvan neuvottelun alaisia konstruktioita (Allen ym. 1998, 138; Paasi 2002, 805).
Kieli osallistuu tilallisuuden rakentamiseen: jostakin kielenpiirteestd voi tulla paikan ja
paikallisidentiteetin symboli, ja puhe kielestd, kielen varieteeteistd ja paikoista vaikuttaa
niiden kokemiseen (Johnstone 2004, 77; 2011, 215-217).

Jalkistrukturalistisessa maantieteellisessd ajattelussa huomiota on kiinnitetty siihen,
miten paikkoja kirjoitetaan (Kymaéldinen 2006, 205). Yi-Fu Tuan (2004, 51-52) kirjoit-
taa paikan tunnusta (sense of place) ja siitd, kuinka runous tai muu kaunokirjallisuus voi
vangita paikat pysyviksi. Kaunokirjallisuus peilaa paikkoihin liitettyja yhteiskunnallisia
ja diskursiivisia kdytdnt6jd ja samalla luo, muokkaa ja vilittdd paikoille annettuja merki-
tyksid (Ridanpdi 2011, 337, 357). Kirjallisuuden paikat voivat jiljitelld todellisia paikkoja,
hyodyntaa todellisten paikkojen piirteitd tai olla tdysin kuvitteellisia (Kanto 2022, 58).
Paikoista kéytetyt nimet voivat nekin olla autenttisia paikkojen nimii tai todellisen maa-
ilman paikannimié jaljittelevid nimié (ks. esim. Juhonen 2021, 587). Faktan ja fiktion raja
saattaa hamartyé: esimerkiksi Ketun teoksiin on sisillytetty dokumentaarisia elementteja,
kuten karttoja ja ldhdeluetteloita, jotka tuovat teoksiin realistisuutta ja sijoittavat ne aikaan
ja paikkaan (Jytild 2022, 52, 87-89; ks. myos Ridanpéi 2005, 104). Temaattisesti paikko-
jen kuvaus voi kaunokirjallisuudessa heijastaa muun muassa henkilohahmojen tunteita,
muistoja ja odotuksia (Koho 2014, 118; Kanto 2022, 58).

Katja Ketun teoksissa liikutaan pohjoisessa. Pohjoinen on stereotyyppisesti nahty
etelan vastakohtana, mystisend periferiana, jota luonnehtivat eksoottisuus, toiseus ja
kiehtova mutta uhkaava luonto (Paasi 1986, 253; Ridanpéi 2005, 134; Keskitalo-Foley
2006, 133; Kanto 2022, 33). Jos pohjoista tarkastellaan jélkistrukturalistisesti sosiaali-
sena konstruktiona, “kuviteltuna” paikkana (Allen ym. 1998, 9; Paasi 2002, 804-805;
Johnstone 2004, 68), ei sen rajoja voi madritelld yksiselitteisesti (Kanto 2022, 33; ks. myos
Allen ym. 1998, 54). Juha Ridanpéin (2005, 97, 105) mukaan hiilyvit rajat voivat vah-
vistaa pohjoiseen liitettyd mystisyyttd. Pohjoista kuvaavan kaunokirjallisuuden taytyy
toisaalta tarjota lukijalle tarpeeksi vihjeitd tarinan sijoittumisesta pohjoiseen, toisaalta
pitdd sijainti epédtarkkana, jotta eksotiikan vaikutelma sdilyy (mts. 97, 105). Rajat ovat
pohjoisen kirjallisuudessa lasnd myos siind mielessd, ettd kirjailijat kuvaavat teoksissaan
usein rajalla olemista tai kielellisten, kulttuuristen ja valtiollisten rajojen ylittdmisté
(Kontio 2003, 204).
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Kielitieteelld on omat kdsityksensa pohjoisesta, esimerkiksi siitd, missd dialektologiset
murrealueiden rajat kulkevat. Ei-kielitieteilijatkin voivat hahmottaa pohjoista kielen kautta:
Suomen perdpohjalaismurteita nimitetdan usein esimerkiksi Lapin murteiksi ja luonneh-
ditaan muun muassa kiireettomiksi, ystévallisiksi, alkukantaisiksi, vanhanaikaisiksi ja
aidoiksi (Mielikdinen-Palander 2002, 103; Palander 2011, 90, 95). Murteenpuhujiin liit-
tyvit luonnehdinnat sekoittuvat mielikuviin murteesta (Mielikdinen-Palander 2014, 104)
ja voivat kytkeytyd myos paikan kuvaukseen. Kaunokirjallisuudessa kiytetty murre kantaa
siten mukanaan murteeseen, murteenpuhujiin ja paikkoihin liitettyja merkityksid ja on
mukana luomassa kuvitteellista pohjoista, sosiaalista pohjoisen konstruktiota.

3 Aineisto ja menetelmiit

Tutkimusaineistonani ovat Katja Ketun romaanit Surujenkerddji (2005), Hitsaaja (2008),
Kitilo (2011), Yoperhonen (2015), Rose on poissa (2018) ja Erddn kissan tutkimuksia (2023)
sekd novellikokoelma Piippuhylly (2013). Kettu (s. 1978) on Muhoksella syntynyt ja Ro-
vaniemelld kasvanut palkittu kirjailija (Viertola 2012, 52, 57). Hinen teoksiaan yhdistda
menneisyyden tapahtumien kasittely sukutarinoiden, perhesalaisuuksien ja yhteiséjen
historian kautta niin, ettd totuus tapahtumien kulusta saattaa jaada lukijan paateltavaksi
ja fiktion ja todellisuuden raja hamartyé (Jytild 2022, 60). Mari Viertola (2012, 58) kuvaa
Ketun tuotantoa muun muassa avainsanoilla Lappi, yksindisyys, pohjoisen murre, mennei-
syys, syyllisyys ja luonto.

Kettua on pidetty pohjoisen kuvaajana, jonka teoksissa kasitelladn kotiseudulta lahte-
misen ja sinne palaamisen seké ulkopuolisuuden ja vilitilassa olemisen teemoja (Viertola
2012, 53; ks. myds esim. Koho 2014; Honkalampi 2017; Kyttdld 2018). Teoksista Kitilo
(jatkossa K) sijoittuu Lapin sodan aikaiseen Petsamoon, Jddmeren rannalle ja Titovkan
vankileirille. Keskeinen tapahtumapaikka on Jddmeren rannalla sijaitseva kuvitteellinen
Kuolleen Miehen vuono, joka on myo6s Piippuhylly-novellikokoelman (PH) keskidss.
Kokoelman novelleissa matkustetaan ympari maailmaa, mutta tapahtumista kerrotaan
Kuolleen Miehen vuonosta kasin. Ketildssd ja Piippuhyllyssd esiintyy samoja henkilohah-
moja, ja samaan fiktiiviseen todellisuuteen voidaan sijoittaa myds Yoperhonen (YP), jossa
liikutaan Petsamosta Lavran kyldan Marinmaalle ja vuodesta 1937 vuoteen 2015.

Romaaneja Surujenkerddjdi (SK) ja Erddn kissan tutkimuksia (EKT) yhdistiva paikka
on Saari, joka voidaan paikantaa Kuhmon seudulle Kainuuseen. Saaren kerrotaan olevan
“kaukana Pohjoisessa” (EKT, 57), "rajan pinnassa” (EKT, 62) ja "kivinen nyppyla Kallio-
joessa” (SK, 112). Paikka liittyy teosten kertojahahmojen sukuhistoriaan ja asettuu “kiin-
topisteeksi” (SK, 112), joka kulkee kertojien mukana eteldssékin. Saaresta ldhdetdédn ja
sinne palataan. My6s Hitsaajassa (H) ovat ldsné ldhteminen ja palaaminen sekd pohjoinen
ja eteld: teos sijoittuu yhtdaltd Inariin ja Lapin erdmaahan, toisaalta Helsingin Jollakseen
ja Hietalahden telakalle. Rose on poissa (ROP) on teoksista ainoa, jonka tapahtumat pai-
kantuvat kokonaan Suomen ulkopuolelle, 1970- ja 2010-lukujen Minnesotaan. Romaanin
péadhenkilo Lempi on fintiaani, suomalaisen siirtolaisen ja ojibwa-intiaanin lapsi, joka
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kamppailee linsimaisen ja ojibwa-kulttuurin vlilld (ks. myds Kettu-Koutaniemi-Seppéald
2016).

Analyysini keskittyy teoksissa kdytettyyn murteeseen. Ketun teosten kieltd on luon-
nehdittu omintakeiseksi yhdistelmaksi kaunista ja rumaa, ylevdd ja alhaista, murretta
ja uudissanoja. Kielelliset valinnat korostavat teosten ruumiillisuutta, aistillisuutta ja
kokemuksellisuutta. (Viertola 2012, 53; Koho 2014, 107; Jytild 2022, 67.) Teoksissa on
monikerroksisuutta: kerronnassa kaytetddn esimerkiksi kirjeité, raportteja ja paivakirja-
merkintojé, ja tapahtumat ajoittuvat useammalle kuin yhdelle aikatasolle (ks. Jytild 2022,
59-60). Murretta esiintyy yleisimmin dialogeissa. Aineistoni ydin koostuu repliikeista,
siis dialogien suorasta esityksestd. Lisdksi olen siséllyttanyt tarkasteluun muusta kerron-
nasta ne kohdat, joissa murre on lasnd, kuten epdsuorasti esitetyt repliikit ja henkiléhah-
mojen kirjeet.

Analyysini on luonteeltaan pidosin laadullista. Havainnollistan joidenkin kielenpiir-
teiden esiintymistd lukumaérien avulla (ks. alalukuja 4.3 ja 4.4) mutta en pyri maaralliseen
varjaationanalyysiin, vaan keskityn piirteiden rooliin pohjoisen tunnun luomisessa. Ana-
lyysiprosessissa olen aineiston rajaamisen jilkeen edennyt murteellisten ja puhekielisten
piirteiden teoskohtaisten esiintymien poimimisesta piirteiden luokitteluun. Olen jakanut
aineiston piirteet kolmeen ryhmaan: yleisiin puhekielisyyksiin, perdpohjalaismurteiden
mukaisiin piirteisiin ja muihin murteellisuuksiin. Jaotteluni pohjautuu dialektologiseen
tietoon murrepiirteiden esiintymisalueista seka yleisten puhekielisyyksien osalta pitkalti
Harri Mantilan (2004) esittdmdén luokitteluun piirteiden maantieteellisestd ja sosiaali-
sesta variaatiosta. Sovellan analyysissa humanistisen maantieteen paikan tunnun kisitettd
(esim. Tuan 2004) ja selitdn lingvistisid havaintoja kaunokirjallisten kontekstien ja teosten
tematiikkaan liittyvilla tekijoilld, kuten variaation tyylillisilld funktioilla (ks. alalukua 4.3)
ja aineiston pohjoisen méairitelmalld (ks. alalukua 4.4). Sari Keskimaan (2013, 500-501)
tavoin nden kirjallisuuden muotoelementtien toimivan teeman ilmaisun vélineind. Tul-
kitsen aineistoa siis suhteessa siihen, miten kielenpiirteilld teoksissa rakennetaan pohjoi-
sen paikan tuntua ja toistetaan Ketun tuotannolle tyypillisid teemoja esimerkiksi rajojen
ylittdmisestd.

4 Pohjoisen tuntua luovat puhutun kielen piirteet Katja Ketun tuotannossa

Pohjoisen tuntua luodaan aineistossa niin perdpohjalaismurteiden konventioita mukai-
levilla kuin niitd rikkovillakin kielenpiirteilld. Analysoin tdssa luvussa aineistossa esiin-
tyvid yleisia puhekielisyyksia (alaluku 4.2), perdpohjalaisia murrepiirteiti (alaluku 4.3)
ja muissa kuin perdpohjalaismurteissa tavattavia murrepiirteita (alaluku 4.4). T4td ennen
luon seuraavassa (4.1) yleisluontoisen katsauksen teosten vilisiin eroihin murteen kiyton
tavoissa.
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4.1 Teosten viliset erot

Murteen kdyton tavat vaihtelevat aineistossa teoksittain. Yoperhonen ja Rose on poissa ovat
teoksista yleiskielisimmat, ja niissd on myos eniten Suomen ulkopuolelle sijoittuvia ta-
pahtumapaikkoja ja muita kuin suomalaisia hahmoja. Kerronnassa osoitetaan hahmojen
puhuvan esimerkiksi englantia, vendjai tai maria: “tylpytdn — - kielelld, jota puhuessani
kadun vendjintunneilla salaa pelattuja hirsipuita” (YP, 21). Teoksissa on puhutun kielen
piirteitd, mutta esiintymid on vahemman kuin muualla aineistossa, kuten erot esimerkki-
en 1 ja 2 vililld havainnollistavat:

(1)  Pieni, synnyit y6ssé ja lahdit yossd. Kuuton y6 ja leirin kapina olkoot
todistajia epatoivolleni. Lihetédn sinut sithen viimeiseen paikkaan jonka
luulen turvalliseksi nyt. Ainoa asia joka sinun taytyy minusta tietdd on,
ettd olet rakas, lahja hirveyksien ddrelld. Teen niin kuin jokainen 4iti tekisi
tassd tilanteessa. Lavran kyldssd teitd odottaa Elena Mihailovnan sisar
ja timédn mies, jonka olen kuullut kohonneen hyvéan kylikomissaarin
asemaan. Ja sielld toivon sinun viihtyvén ja kasvavan huoletonna, leipad
sydden ja kuuliaisena armontekijoittesi iloksi. Tunnen riemua, kun
ajattelen, ettd olet oppinut ymmartdmédn ndma suomenkieliset sanani.
Minulla ei ole muuta antaa. (YP, 63-64)

(2)  Kylyma kevit. Mie seisoin siind oman kojin raunioila ja katoin Mahten
kumaruutta, ja silloin kivi ensi kertaa mielessa epiilys, ettd onko tassd
mithién jdrkid ja onko turhaa kaikki ollut vainen. Ettd tinne on tultu,
Perukkaan, viimesille rajamaille, villin dérelle, ja koetettu jotakin
rakentaa. Vaan aina kun on jotaki kasaan saatu, on joku tullu ja sen
pistdnyt poroksi palamaan. Nuin vain, meiltd kysymiti. (EKT, 277)

Esimerkki 1 on Petsamosta Marinmaalle patyneen Irgan kirje Yoperhosessa, ja esimerkki
2 on ote Reutuaavalta, lounaisen Lapin Tervolasta, kotoisin olevan Eevan paivikirjasta
romaanissa Erddn kissan tutkimuksia. Esimerkistd 2 on korostettu murteellisia ja muita
puhutun kielen piirteitd sisdltavit sanat. Siind missd esimerkki 1 on d4anne- ja muotopiir-
teiden osalta yleiskielinen, kédytetddn esimerkissd 2 puhekielisyyksid runsaasti. Kauttaal-
taan teosten viliset erot eivit ole yhtd suuria kuin esimerkkikatkelmissa. Vertailussa on
huomioitava, ettd kontekstit eroavat toisistaan eivétka tarjoa samanlaisia esiintymismah-
dollisuuksia kaikille piirteille: katkelmassa 1 ei ole lainkaan esimerkiksi eA-yhtymii eikd
ndin ollen mahdollisuutta niiden murteellisille iA-varianteille, toisin kuin katkelmassa 2
(jarkid). Puheenomaisuus voisi esimerkissd 1 kuitenkin ndkyd muun muassa painotto-
man tavun in heittymisend (viimeiseen, vrt. esimerkin 2 viimesille), geminaattanasaali-
en ja -likvidojen lyhentymisena (ddrelld, vrt. esimerkin 2 raunioila) tai NUT-partisiipin
loppu-t:n katona (kuullut, vrt. esimerkin 2 tullu).

Variaatiota on myos jokaisessa tarkasteltavassa teoksessa esimerkiksi eri kielimuo-
tojen vililla. Teoksissa esiintyy henkilohahmoja turkulaisista pohjalaisiin ja ojibwa-inti-
aaneista komisyrjddneihin, ja kielen vaihtelulla voidaan erotella hahmoja toisistaan (ks.
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Tiittula-Nuolijarvi 2013, 18-19) ja luoda kontrastia pohjoiselle puheelle. Téssé artikke-
lissa en kuitenkaan tutki kielimuotojen tai henkilohahmojen vilisid eroja tarkemmin, vaan
keskityn siihen, millaisten kielenpiirteiden avulla aineistossa luodaan kuvaa pohjoisesta.

4.2 Yleiset puhekielisyydet

Puhutulle kielelle tyypillisten piirteiden kaytolld voidaan luoda kaunokirjallisuuteen
puheen illuusiota, vaikutelmaa aidosta puheesta. Illuusio voi syntya danne- ja muotopiir-
teiden lisaksi puhekielisestd sanastosta tai lauserakenteista, ja kaikkein autenttisimman
oloisessa dialogissa on tyypillisesti ldsnd useita puheen esittimisen keinoja. (Tiittula—
Nuolijarvi 2013, 43.)

Ketunkin teoksissa kéytetddn puheen piirteitd, jotka eivit liity vain yhteen murtee-
seen vaan ovat laajalevikkisid ja joita Mantila (2004, 325) nimittda “yleisiksi ja neutraa-
leiksi puhekielisyyksiksi”. Aineistossani tallaisia 4dnne- ja muotopiirteitd ovat inkongru-
entit verbimuodot (met lennetddn, mummot soittelee), painottoman tavun i:n heittyminen
(melkonen, sillon), i:n loppuheitto tietyissa muotoryhmissa (yks, ditis, tuntu) sekd prono-
minit se ja ne persoonapronominien hdn ja he vastineina (ks. mt. 325-326). Néiden lisdksi
lasken yleisten puhekielisyyksien joukkoon Liisa Tiittulaa ja Pirkko Nuolijarvea (2013,
41) mukaillen loppu-n:n kadon (jotenki, niihi), NUT-partisiipin loppu-t:n kadon (ollu,
ndkyny) ja lyhentyneet verbimuodot (oon, meehdn). Myos jilkitavun eA-yhtymien assi-
milaatio (pimee, oikee, kauhee) sekd pronominit md ja si voidaan lukea yleistyviksi puhe-
kielisyyksiksi (ks. mt. 46—47; Mantila 2004, 326-327). Puheenomaisuus nikyy aineistossa
niin ikdan konsonanttien assimilaatioina ja rajageminaatioina, joita kirjoitettuun yleiskie-
leen ei ole tapana kirjata (emmie en mie, otappa otapa’), sekd sanaston ja lauserakenteiden
tasoilla (ks. Tiittula-Nuolijarvi 2013, 44, 53-64).

Kuten edelld olen tuonut esiin, piirteiden kiytdssd on teoskohtaista vaihtelua. Eniten
yleisid puhekielisyyksid hyddynnetdan romaaneissa Kitilo, Hitsaaja ja Erddn kissan tutki-
muksia, jotka muutoinkin sisiltavat runsaasti puhutun kielen elementteja. Piirteitd esiin-
tyy sekd pohjoissuomalaisten ettd muiden hahmojen puheessa eri aikatasoilla. Vaihtelua
piirteiden kaytdssd on my0ds yhden teoksen sisélld niin, ettd joskus kdytdssd on puhe-
kielinen, toisinaan murteellinen ja ajoittain kirjoitetun yleiskielen normien mukainen
variantti (ks. alalukua 4.3).

Yleisilla puhekielisyyksilld ei yksinddn indeksoida pohjoisuutta, mutta yhdessé alu-
eellisten kielenpiirteiden kanssa ne osallistuvat pohjoisen puheen illuusion luomiseen
(ks. Tiittula-Nuolijarvi 2013, 145; vrt. myos Halonen—Nystrom-Paunonen-Vaattovaara
2020). Seuraavassa esimerkissd yleiset puhekielisyydet on korostettu kursiivilla ja alueel-
liset piirteet lihavoinnilla.

(3)  Mie olen tappanu yhen kissan ja 719 ruottalaista ja 81 vironmaalaista ja
upottanu laivan. Ja oon mie muitaki tappanu. (H, 332)
Esimerkissd 3 kaytetddn rinnakkain laajalevikkisid puhekielisyyksid (partisiipin
t:n loppuheitto, n:n loppuheitto, pikapuhemuoto oon) ja alueellisesti leimallisempia
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murrepiirteitd (mie-pronomini, ¢t yleiskielen fs:n vastineena). Jo pieni mairé tiettyyn
murteeseen liitettyjd piirteitd voi riittdd uskottavan murrevaikutelman syntymiseen
(Makkonen-Craig—Vaattovaara 2007, 410), varsinkin kun mukana on puheen illuusiota
vahvistavia yleisid puhekielisyyksia. Illuusiota vahvistaa myds murteen tai puhemuodon
eksplisiittinen nimedminen (ks. Page 1988 [1973], 80): esimerkiksi Piippuhyllyssdi aavi-
kolta pohjoiseen padtyneen Addan sanotaan “purkavan lapinmurretta® (PH, 77) ja Kiiti-
lossd saksalaissyntyiseltd Johannekselta tiedustellaan, miten sie noin puhut murthela?”
(K, 63). Hahmojen taustan perusteella lukija ei odottaisi hahmojen puhuvan perdpohja-
laista murretta, mutta murteen nimedmisen jdlkeen repliikit voidaan tulkita murteelli-
siksi, mahdollisesti jopa ilman alueellisesti leimaavien murrepiirteiden ldsnéoloa.

Yleiset puhekielisyydet eivit kuitenkaan indeksoi ainoastaan pohjoisuutta. Esimerkki
4 on turkulaisen Mailan, esimerkki 5 ojibwa-intiaani Puukko-Mattin ja esimerkki 6 mari-
laisen Elenan repliikki.

(4)  Aikauheeta. Aattele, jos oltais lahdetty risteilylle, niin kun puhuttiin. (H, 45)

(5)  Arvasimma ettd oot ollunna peurajahdissa kun ei ollut tietd putsattu.
(ROP, 41)

(6)  Naytat kauhialta. Ei sua voi vield sikitlle esittdd. (YP, 154)

Esimerkissd 4 yleisilld puhekielisyyksilla (jalkitavun eA-yhtymén assimilaatio, aattele-
pikapuhemuoto, i:n loppuheitto, kun-konjunktio kuin-konjunktion sijaan, verbin passii-
vimuoto monikon 1. persoonan verbimuodon sijaan) luodaan vaikutelmaa eteldsuoma-
laisesta puhekielestd. Esimerkeissd 5 ja 6 kdytetdan seka yleisid puhekielisyyksid (oot- ja
sua-muodot) ettd murteellisia (monikon 1. persoonan mma-paite, NUT-partisiipin essii-
vivariantti, -eA:n vastine -iA) piirteitd, vaikka repliikit eivat ole suomalaisten hahmojen
repliikkejd. Naissd esimerkeissd piirteiden kayt6lld luodaan tietyn tarkasti maériteltavan
alueen sijaan kuvaa puheesta ylipdatddn tai herdtetddn yksittdisiin piirteisiin liitettyja
mielikuvia esimerkiksi hahmojen sosiaalisesta asemasta (ks. Tiittula-Nuolijarvi 2013, 76,
578-579). Puheen elementit tuovat repliikkeihin ja sitd kautta henkilohahmoihin kansan-
omaisuutta, rentoutta ja tuttavallisuutta (Koski 2002, 62, 73).

Laajalevikkisyytensa ansiosta yleiset puhekielisyydet ovat monelle kielenkayttsjélle
nykypuhekielestd tuttuja, eikd niihin vélttdmatta kiinnitetd suurta huomiota (Mielikai-
nen-Palander 2014, 152). Kirjoitetussa kielessd ne voivat kuitenkin erottua ympéris-
tostddn, ja niilld voidaan luoda kaunokirjallisuuteen puheen vaijkutelmaa pienelldkin
madrilld esiintymid (Nykdnen-Koivisto 2013, 28; Tiittula—Nuolijarvi 2013, 577). Ketun
teoksissa yleisilla puhekielisyyksilld erottaudutaan yleiskielestd ja korostetaan puheen-
omaisuutta riippumatta siitd, mitd murretta tai kieltd teosten hahmot puhuvat.
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4.3 Perdpohjalaismurteiden piirteet

Yleisten puhekielisyyksien ohella aineistossa esiintyy murrepiirteitd, jotka toimivat tiet-
tyjen alueiden indekseind. Etenkin perdpohjalaismurteet korostuvat, liikutaanhan Ketun
teoksissa laajalti niiden puhuma-alueella. Teoksissa kiytetadn seuraavia perdpohjalais-
murteissa tavattavia piirteitd (ks. Kettunen 1940, kartat 29, 40-47, 164-165; Rapola 1969
[1947], 83, 131-134):

1) Yksikon 1. ja 2. persoonan pronominit mie, sie (1021 esiintymaa)

2) Yleiskielen d:n vastineena kato, j, tai v: uuet, taija, rakkauven (558)

3) Geminaattanasaalien ja -likvidojen lyhentyminen: tuola, kuulema (525)

4) Yleisgeminaatio: pittdd, lissid (283)

5) Inessiivin pédte sA: kesdmekosa, myymdsd (238)

6) Svaavokaali: halavalla, jildkeen (228)

7) Monikon pronominit met, tet, net, medn, tedn (197)

8) Yleiskielen eA:n vastineena iA: kauhia, ldhtid (181)

9) Jalkitavuissa sdilynyt h: kukhan, mithdcdn, kdappyrdhén (173)

10) Yleiskielen ts:n vastineena vaihtelematon tt: ittestddn, katto ’katso (127)

11) Monikon 1. ja 2. persoonan paitteet (m)mA ja (t)tA: ldhemd, oisitta (76)

12) Monikon 3. persoonan paite t: net antaat, net olit (44)

13) Puolivokaali j siirtymé-ddnteend vokaaliyhtymissa: asija, ndjen (42)

14) Yleiskielen OA:n vastineena UA: sekuaa, lihtyd (28)

Yksikon 1. ja 2. persoonan pronominit mie ja sie ovat yleisimpid Ketun teoksissa kéy-
tetyistd perdpohjalaismurteiden piirteistd. Pronominien kiytt6 on odotuksenmukaista:
persoonapronominien variantit ovat kaunokirjallisuudessa tyypillinen keino osoittaa
alueellista vaihtelua (Tiittula—Nuolijarvi 2013, 46), ja kansandialektologisen tutkimustie-
don perusteella my6s kielenkayttéjat kiinnittavat niithin huomiota (Mielikdinen—Palander
2014, 185). Toinen erityisen huomionarvoinen piirre on jalkitavuissa séilynyt h, joka usein
mielletddn perdpohjalaismurteiden tunnusmerkiksi (Mielikdinen-Palander 2014, 182).
Y14 listatuista piirteistd osa (esim. yleisgeminaatio, svaavokaali, ts:n vastine tf) on laaja-
levikkisempid murteellisuuksia, joita tavataan my6s muissa kuin perdpohjalaismurteissa.
Listattujen danne- ja muotopiirteiden lisdksi pohjoisen puheen vaikutelmaa voidaan
luoda sanastollisiksi luonnehdittavilla piirteilld: aineistossa toistuvat esimerkiksi perd-
pohjalaismurteissa tunnetut sanat tydr ‘tytir; tyttd’ (85 esiintymaa), kldp(p)i ’lapsi’ (25),
porré hullu, mieleton, holmo; hulluttelija, holmoilija’ (12), poldtd "pelatd’ (10), kal(d)mi
ovela’ (10), visto ’vastenmielinen, iljettavé; pelottava, kolkko; ruma’ (5) ja visto(i)ttaa
"pelottaa, kammottaa; iljettdd (4) (ks. SMS, s.v. kelmi, kldppi; MIS, s.v. porro; SES, s.v.
poldtd, tydr, visto, vistottaa).

Kaikkia aineistossa kéytettyjd piirteitd ei tavata koko perdpohjalaismurteiden
puhuma-alueella. Esimerkiksi yleisgeminaatio, sA-inessiivi, OA-yhtyman uA-edustus ja
eA-yhtymain iA-edustus esiintyvit vain osassa alueen alamurteista (Rapola 1969 [1947],
133-134; Mantila 2000, 188-189). Myds jélkitavujen h:n edustus erottaa alamurreryh-
mié toisistaan (Mantila 1992, 34-236). Aineistossa piirteen edustus on moninainen:
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ylivoimaisesti eniten esiintyy Kemin murteissa tavattavaa menemhdn-tyyppistd muotoa
(esimerkki 7), mutta teoksissa on myds joitakin tyypillisesti Tornion murteiden mukaisia
menembhddn- (esimerkki 8) ja Kemijdrven murteisiin liitettyja menemdhdn-variantteja
(esimerkki 9). Tornion murteistossa tavattavia menehmddn-tyyppisid metateesitapauksia,
joissa h on tietyin ehdoin (Mantila 1992, 153-199) siirtynyt edeltdvén soinnillisen konso-
nantin eteen, ei aineistossa esiinny.

(7) Ei niistd sinule kylld mithin apua ole. (K, 76)
(8) Sisko, mikset sie meijan mukhaan tulisi? (K, 309)
(9) Ja nyt sie jouvut siitd maksamahan. (H, 292)

h:n variaatio ei aineistossa noudata perdpohjalaismurteiden alaryhmaijakoa: esimer-
kissd 9 Kemijarven murteistoon liitettyd vokaalienvilistd h-varianttia kdyttda inarilainen
Mirka ja esimerkit 7 ja 8 ovat molemmat Kiitilon Lispet-hahmon repliikkejd. Kemin mur-
teiden mukaiset muodot, kuten esimerkki 7, ovat teoksissa yleisimpid ja siten h-muo-
doista tunnusmerkittémimpié. Tornion murteiden mukaisia muotoja on koko aineistossa
esimerkin 8 lisdksi vain muutamia, joten ne voivat selittyd sattumalla tai puheen luon-
taisen variaation (ks. Tiittula-Nuolijérvi 2013, 18) imitoinnilla. Kemijirven murteiden
mukaisia muotoja on lukumairallisesti enemmin, kaikkiaan 25 esiintyméd. Maarda kui-
tenkin nostavat esimerkiksi romaanissa Erddn kissan tutkimuksia toistuvat kalevalaisia
runoja mukailevat loitsut:

(10) Nouse, luontoin, lovesta, haon alta haltiani, syntyni syvéstd maasta, isdni
luonto, eméni luonto, paille luontoni omani, kaikehin muien luontohista.
Mie kutsun teidt, muinahiset, mie kutsun teidt tulevat. Pois ajakaa
katehiset, hiiteen vihaveriset. (EKT, 182)

Esimerkin 10 kaltaisissa runomaisissa loitsuissa vokaalienvélinen h ei valttimatta
toimi paikallisuuden indeksind vaan tyylikeinona, vanhahtavaa tai ylatyylid (ks. Koski
2002, 58) edustavana “kalevalaisena h:na” (Wiik 2006, 97). Se esiintyy samanlaisessa tyy-
lillisessd funktiossa muuallakin aineistossa yhteensd 14 kertaa: “hiiet hirnui kankahalla
ja lempo seisoi suon seldlla” (EKT, 303), "T4iltd mie ku pollo pesdkolostani taivahan
ihmeitd tdhyan” (PH, 231), "tehha lukot ja lupahukset” (ROP, 67).

Muotoryhmittéin tarkasteltuna h:ta esiintyy aineistossa useissa sellaisissa asemissa,
joissa sitd on dialektologisesti todettu esiintyvdn (ks. Mantila 1992, 4-6; Vaattovaara
2009, 156). Téllaisia asemia ovat muun muassa yksikon illatiivi (Navethan, pithoon),
MA-infinitiivin illatiivi (syomhdn, kdrsimdéhdin), kAAn-liitepartikkeli (kukhan, mukhaan),
NUT-partisiipin vokaalivartaloiset muodot (hukkunhet, olheet) ja passiivin preesens ja
imperfekti (menhdn, tulthin). h-edustumien joukossa on kuitenkin myos epatyypillisid
tapauksia:

(11) Meijdn tehtdvd on vain authaa niité naisia. (K, 216)
(12) Mene Rovaniemele, sield net niita paatoksii tekheet. (K, 48)

(13) Tapethu tai tapethan pian. (K, 119)
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(14) Hatitilanteessa vallitsee jankhdn laki. (H, 62)

(15) Pid perkhele suus supusa tai met terotamma jalkasi ja iskemmé suohon.
(K, 251)

h:ta esiintyy aineistossa useaan otteeseen a-infinitiivin perusmuodossa (esimerkki 11) ja
satunnaisemmin muissa muotoryhmissg, joissa piirrettd ei tyypillisesti tavata (esimerkit
12-15). Esimerkkeja yhdistda h:n sijainti k- tai ¢-klusiilin jalkeen. Perdpohjalaismurteiden
imitaatioissa on yleistd, ettd h sijoitetaan néiden danteiden jilkeisiin asemiin valittamatta
muotoryhmistd (Vaattovaara 2009, 71-72). Myds perdpohjalaismurteiden puhujilla A:ta
voi kuulla epatyypillisissd asemissa ns. hyperdialektaalisena esimerkiksi tietoisen tyylitte-
lyn tehtavissd (Mantila 1992, 91-92). Téllaisena voi tulkita ainakin esimerkin 14 repliik-
kid ”jankhan laista” Epétyypillisissd asemissa esiintyvit h-tapaukset voivat aineistossa olla
myo6s analogisesti muodostettuja.

Analogiatulkinnalle 16ytyy perusteita muistakin aineiston piirteistd. Ensinnékin pera-
pohjalaisissa murteissa esiintyvdd monikon 3. persoonan imperfektin ja konditionaalin
t-paitettd (Rapola 1969 [1947], 134) kdytetddn aineistossa myds preesensissd: “viisaat
sannoot” (EKT, 272), “korkiammat voimat ohjaileet” (H, 303). Hitsaajassa ja Kitilossd
sama paite esiintyy yksikon 3. persoonan imperfektissd: “kotka sen veit” (K, 50), "Ahku
niille linnuille tekit” (H, 258). Toiseksi Kdtilossd on kaytetty se-pronominista vastinetta
set: ”Ja jos set on Perkkeleestd, niin set kuoleepi omia aikojahan” (K, 95, 292), jollaista ei
tiettavasti kiytetd perdpohjalaisissa tai muissakaan suomen murteissa. Muoto on toden-
nékdisesti muodostettu pronominien met, tet, het ja net mallin mukaan. Kolmantena esi-
merkkind lyhentyneitd geminaattanasaaleja ja -likvidoja ei aineistossa esiinny ainoastaan
pitkdn painollisen vokaalin ja diftongin sekéd painottoman vokaalin jilkeen, vaan myds
lyhyen paépainollisen tavun jaljessé: kyld "kylld, sula sulla, sild silld. Martti Rapola (1966,
273-277) toteaa tillaisten muotojen olevan yleensi analogisia.

Ketun henkiléhahmot varioivat puhettaan, kuten jo esimerkit 7 ja 8 edelld nayttavit.
Sama hahmo saattaa vaihdella kielenpiirteen perdpohjalaisten varianttien (esimerkkien 7
ja 8 mithdin- ja mukhaan-varianttien lisédksi esimerkki 16), perdpohjalaisen ja yleiskielisen
variantin (esimerkit 17 ja 18) tai perdpohjalaisen, puhekielisen ja yleiskielisen variantin
valilld (esimerkit 19, 20 ja 21):

(16)  Saatana kun ei néje mithén. Sieki perkele vérisokia sakemanni, sinusta
mithdidn hy6tyja ole. (K, 114)

(17) Mirka Autin antamat todisteet oli kuitenkin sen verran varmoja, ettd met
pidimmiai siitd ldhtien asiaa jo salettina. (H, 130)

(18) Pidimme oman hiljaisen hetken, vaihteen likka oli kostein silmin. (H, 129)

(19) Jasitten on tdmai klappein ristiretki, lasten reissu ko ei muita ennii ollu.
Olit noi nulukit, joile osale annettiin pyssy ja osale ei. (EKT, 279)

(20)  Ne oli koukanneet vahdn ylemmds ja niile oli kdsketty mottia sakemannile
tehha - —. (EKT, 279)
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(21) Ne olivat nilissddn naisesta, ja vihassa kylmalle ja kaikelle kurjalle ja
itselleen. — — Niitd oli monta, ja elukoiksi ne olivat muuttuneet itsekin.
(EKT, 90)

Vaihtelua voi esiintyé jopa yhden repliikin sisélld, kuten esimerkissa 16. Koska variaatio
on puhutussa kielessd luontaista, luo kirjailija silld kirjoitettuun kieleen aidon puheen
vaikutelmaa (Tiittula-Nuolijarvi 2013, 18). My6s konteksti voi vaikuttaa variantin va-
lintaan: esimerkeissd 18 ja 21 yleiskielistd varianttia kdytetddan, kun puheenaihe (esimer-
kissa 18 Estonian uppoaminen, esimerkissd 21 hyviksikéytt6) on vakava. Murretta on
vanhastaan kiytetty kaunokirjallisuudessa huumorin ja viihteellisyyden keinona (Mak-
konen-Craig—Vaattovaara 2007, 405), joten yleiskielisen variantin valitseminen voi olla
kirjailijan pyrkimys estad humoristisuuden mielleyhtymén syntymisti arkojen aiheiden
kasittelyn yhteydessd. Toisaalta murteen kirjallisen kiyton kontekstit ovat murrebuumin
myo6td laajentuneet (mts. 402-403; Koski 2002, 53), ja aineistossakin murretta kiytetdan
my0s vakavissa aiheissa, kuten esimerkissa 19 sodan kuvauksessa. Selitys yleiskielisten va-
rianttien kayttdmiselle voi olla niinkin yksinkertainen kuin se, ettd ne helpottavat tekstin
ymmartamistd ja vahentdvat murteen ylikdyttod, joka voi olla vieraannuttavaa murretta
tuntevillekin lukijoille (Page 1988 [1973], 68; Makkonen-Craig-Vaattovaara 2007, 407).

Peridpohjalaismurteisiin liitetyt piirteet luovat Ketun tuotantoon vaikutelmaa pohjoi-
sesta puheesta. Alueen alamurreryhmien vilille ei tehdi eroa, vaan teoksissa kiytetdan
piirteitd eri alamurteista: murre néyttdytyy yhtend pohjoisena puheena, jolla asettaudu-
taan eteldn vastakohdaksi (ks. Ridanpaa 2005, 219; Allen ym. 1998, 82). Kuten edelld on
kaynyt ilmi, teoksissa esiintyy sellaisiakin muotoja, joita perdpohjalaisissa murteissa ei
tyypillisesti tavata mutta jotka peilaavat perdpohjalaisuuksien antamia malleja. Murteen
kaytossd tehdyt ratkaisut vahvistavat kuvaa pohjoisesta hamérérajaisena, tarkkaa maarit-
telyd kaihtavana paikkana (ks. Ridanpéd 2005, 105, 114), jonka kuvaamisessa mielikuvat
nousevat yksityiskohtia tarkeampaén rooliin.

4.4 Muut murrepiirteet

Ketun teoksissa hyddynnetdan pohjoisen puheen kuvauksessa my6s muita kuin perédpoh-
jalaisia murrepiirteitd. Aineistossa esiintyy esimerkiksi 18 yleiskielen ts:n ht-vastinetta
(esim. kuhtua ’kutsua, mainihtin ‘mainitsin’), 10 NUT-partisiipin (n)nA-essiivipartisiip-
pia (ollunna ‘ollut, tehnynnd tehnyt’), 3 diftongin reduktiotapausta (koera ’koira, voe voe
*voi voi’), perdpohjalaismurteille vieraita pronominivariantteja (esim. miun ‘minun, tyo
’te’) ja muita yhden tai kaksi esiintymdi saavia piirteitd, kuten mennd-verbin kirjoitus-
muoto sinne mdn, nk-yhtyman astevaihteluton muoto puolikenkit ja verbin yksikon 3.
persoonan labiaalistunut verbimuoto Mikd haisoo?. Useaa piirteistd tavataan suomen itdi-
sissd murteissa, mutta piirrekohtainen levikki vaihtelee (ks. levikeistd tarkemmin esim.
Kettunen 1940, kartat 8, 29, 51, 113, 142, 158, 159; Mielikdinen 1991, 54-55). Piirteita on
aineistossa perdpohjalaismurteisia piirteitd vidhemmin, esimerkiksi ts:n ht-vastineita 18
ja perdpohjalaismurteissa tavattavia tf-vastineita 125. Pieni lukumaird ei kuitenkaan tee
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piirteista vahapatoisid: kontekstistaan erottuvina ne voivat hahmottua tunnusmerkkisiksi
ja siten jotakin tiettyd funktiota toimittaviksi (ks. Lappalainen 2004, 339).

Edella alaluvussa 4.3 esittelen aineistossa esiintyvad vaihtelua kielenpiirteiden pera-
pohjalaisten, puhekielisten ja yleiskielisten varianttien valilld. Variaatio ulottuu myds
muihin murrevariantteihin:

(22) Al vilits, Villilintu. Sua sisko vaivaa verenvihyys. Kun paastiin taalti,
limmitan savusaunan koivuhaloilla ja laitan sulle yrteistd hauteet. (YP, 49)

(23)  Ela vilita. Ei narttu kiimaansa voi valita. (YP, 204)

Molemmissa esimerkeissd Yoperhosen Elena-henkilohahmo puhuu romaanin Irga-henki-
lohahmolle. Esimerkissé 22 kiytetdan yleiskielen ja suomen ldntisten murteiden mukaista
dld-kdskymuotoa ja esimerkissé 23 sen lahinnd itdisissd murteissa tavattavaa eld-varianttia
(ks. Rapola 1969 [1947], 76). Eld-variantti on 118 esiintymalld teoksissa laajimmin kay-
tetty murrepiirre, jota ei dialektologisesti tavata perdpohjalaismurteissa. Osassa teoksista
eld on dld-varianttia yleisempi: Kdtilossd eld esiintyy 47 kertaa, dli 5 kertaa. Esimerkissé
23 eld-variantti tuo muuten yleiskieliseen repliikkiin puheenomaisuutta, joka esimerkissa
22 tulee ilmi pronomineista (sua, sulla). Aineistossa on tosin myos tapauksia, joissa eld-
varianttia kdytetddn osana puhekielisyyksien sdvyttimaa repliikkid ("Eld kehtaa. Sinnuu
se kahtoo” K, 45) ja dld-varianttia muiden yleiskielisyyksien yhteydessi ("Al4 jatd minua
tuon miehen kanssa. Meiddn piti aloittaa yhdessd!” YP, 267). Eld-variantin funktio ei siis
yksiselitteisesti ole puhekielisyyden luominen yleiskieliseen repliikkiin. Se voi kantaa mu-
kanaan my0s esimerkiksi itimurteisiin liitettyja sosiaalisia merkityksié, kuten lupsakkuut-
ta, leppoisuutta tai iloisuutta (ks. Mielikdinen-Palander 2002, 103). Kdyttamalla piirreitd
nididen mielikuvien vilittimiseen Kettu osallistuu sen indeksisen kentdn muokkaamiseen.

Murresanat ovat tyypillinen tapa tuoda puheen vaikutelmaa murrekirjallisuuteen
(Makkonen-Craig—Vaattovaara 2007, 407). Perdpohjalaisten murresanojen ohella aineis-
tossa kédytetdan muihin murreryhmiin liitettyjd sanoja tai sanojen kirjoitusmuotoja. Use-
ammin kuin kerran esiintyvat esimerkiksi immeinen ‘thminen’ (35 esiintyma), kyd "kylla
(21), kotio ’kotiin’ (11), mihkd, mihkddn 'mihin, mihinkaan’ (10), kekd ’kuka’ (5), notta
niin jotta’ (5), par(r)ee parempi’ (5) ja kekkeruusi "hienostelija, tyhjantoimittaja’ (4) (ks.
Rapola 1969 [1947], 74; SMS, s. v. ihminen, jotta, kekkeruusi, kekd, kotio, kylld, missd, mis-
sddn). Sanojen levikki vaihtelee hamaldismurteista savolais- ja kaakkoismurteisiin. Niiden
kaytto voi tuoda teoksiin puheenomaisuutta tai valittaa ylla kasitellyn eld-variantin tavoin
yksittdisiin murrepiirteisiin sidottuja sosiaalisia merkityksid. Aineistossa on myds Ketun
itse keksimid sanoja, joille ei suoraan 16ydy vastineita murteista, kuten jeerakka ("Kyll4-
hén sind ymmarrat ettd ne puheet Rasputinista on jeerakkaa?” PH, 200), lynked (*Viime
yond lankesin lynkedédn loveen” YP, 246), rymykettana ("Pesee vdarkkinsé nyt vain, rymy-
kettana” YP, 147) ja nyyrittdd ("Mutta tyar senko nyyritti” EKT, 291). Vieraiden murreil-
mausten ja sanojen kayttd voi kaunokirjallisuudessa toimia keinona etdannyttad lukijaa
ja korostaa pohjoisen myyttisyytta (Ridanpdi 2005, 141-142, 302; ks. myos Leech—Short
2007 [1981], 136), jolloin se, ettd Kettu kayttdd niin perdpohjalaisia, muista murteista
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lainattuja kuin itse keksimidankin sanoja, voi tuoda myyttisyyden vaikutelmaa monen-
laisten lukijoiden saataville.

Muiden kuin perdpohjalaismurteisten ddnne-, muoto- ja sanastopiirteiden kaytolle
voi etsid syitd aineiston pohjoisen mairitelméstd. Kuten luvussa 3 tuli esille, teoksissa
Surujenkerddjd ja Erddn kissan tutkimuksia esiintyva Saari tai Perukka, jonka kuvataan
sijaitsevan “kaukana Pohjoisessa” (EKT, 57), paikantuu Kainuuseen Kuhmon ldhelle.
Dialektologisesti alueella puhutaan savolaismurteisiin luettavia Kainuun murteita. Aila
Mielikdisen ja Marjatta Palanderin (2014, 62) mukaan ei ole tavatonta, ettd kielenkayttajat
kayttavat nimityksid Pohjois-Suomen murre, pohjoismurteet ja pohjoisen murre perdpohja-
laismurteiden lisdksi Kainuun murteista. Pohjoisuuden maaritelma ei siis Ketun teoksissa
tai kaikkien kielenkayttdjien nakemyksissd vastaa dialektologisia murrealueiden rajoja.
Kuvaa pohjoisuudesta voi luoda myos muilla kuin perdpohjalaisilla piirteilld, Kuhmon
osalta etenkin itdmurteellisuuksilla. Keskeistd on erottuminen eteldstd (ks. Ridanpai
2005, 219).

Kaunokirjallisuudessa kdytetyn murteen ei tarvitse olla kaikilta yksityiskohdiltaan dia-
lektologisesti tasmallistd ollakseen uskottavaa, vaan kirjailija voi valita teoksiinsa tarkoi-
tusperiinsi sopivat kielenpiirteet (Kalliokoski 1998, 192-193; Leech-Short 2007 [1981],
121). Néin kirjailija hyodyntaa piirteitd kielellisina resursseina, esimerkiksi tyylikeinona
tai sosiaalisten merkitysten indikoimiseen, ja osallistuu samalla piirteiden indeksisten
kenttien muokkaamiseen. Ketun voi piirteiden yhdistelylld ajatella tuottavan teoksiinsa
uutta kielen rekisterid (Tammilehto 2023, 526). Sisdllyttdessdadn Kuhmon osaksi pohjoista
Kettu liittdd uusia ominaisuuksia my6s pohjoisuuden maaritelmaan (ks. myds Ridanpaa
2005, 116) ja rakentaa siten omanlaistaan konstruktiota sekd pohjoisesta murteesta etta
pohjoisesta paikkana.

5 Lopuksi

Olen téssé artikkelissa tarkastellut Katja Ketun tuotannossa kiytettyd murretta tavoit-
teenani selvittdd, millaisia ratkaisuja Kettu on teoksissaan murteen kédytén suhteen tehnyt
ja miten ratkaisut luovat teoksiin pohjoisen tuntua. Aineistosta on tunnistettavissa eri-
laisia tapoja kuvata pohjoista puhetta: teoksissa kiytetddn yleisid ja laajalevikkisid puhe-
kielisyyksid (esim. inkongruentit verbimuodot, NUT-partisiipin loppu-t:n kato), pera-
pohjalaismurteissa ja niiden eri alamurteissa eri tavoin esiintyvid murrepiirteitd (esim.
yleiskielen ts:n vastine #t, jalkitavujen h) seka piirteitd, joita tavataan muissa suomen mur-
teissa (esim. yleiskielen ts:n vastine ht). Lisaksi mukana on Ketun itse keksimid sanoja
sekad piirteitd, joita ei sellaisenaan tyypillisesti esiinny perdpohjalaisissa murteissa, mutta
jotka mukailevat niiden antamia malleja (esim. set ’s€; se olit ’se oli, hyperdialektaalisesti
kaytetty jélkitavujen h). Piirteiden kdytossd on variaatiota teosten vélilld ja sisélld, jopa
saman henkilohahmon repliikeissa.

Kaunokirjallisen puheen variaatiolla voi olla useita funktioita. Murrepiirteet eivit
kerro ainoastaan teosten hahmojen alueellisesta taustasta tai yksilollisestd puhetavasta
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(ks. Page 1988 [1973], 56), vaan piirteet voivat esimerkiksi keventdd vakavaa aihetta
tai toimia tyylillisissd funktioissa. Kettu yhdistelee eri varieteettien piirteitd pohjoisen
puheen kuvaamiseen ja kayttdd siten kielenpiirteitd resursseina: alueellisten merkitysten
ohella tai sijaan kdytossa ovat (tietoisesti tai tiedostamatta) piirteisiin assosioidut sosiaali-
set merkitykset. Piirteet voivat sosiaalisina indekseind viestid esimerkiksi leppoisuutta tai
vanhanaikaisuutta. Sosiaalinen indeksisyys voi selittdad, miksi aineiston pohjoiset hahmot
kayttavit itdisuomalaisia piirteitd tai pohjoisamerikkalaiset perdpohjalaisia.

Pohjoisen kirjallisuuden kiinnostavuuden kriteerind on voitu pitdd sen realistisuu-
den tuntua (Ridanpdi 2005, 144). Kaunokirjallisuudessa my6s murteelta saatetaan vaatia
konventioihin nojaavaa autenttisuutta (Tammilehto 2023). Murre toimii yhteistyossa
pohjoiseen liitettyjen paikan mielikuvien kanssa: eteldisessd Suomessa asuvat kielenkéyt-
tdjat ovat kansanlingvistisissa tutkimuksissa kuvanneet pohjoisen murretta muun muassa
alkukantaiseksi ja vanhanaikaiseksi (Mielikdinen-Palander 2014, 95, 109), ja alueena
pohjoista méaarittelevit stereotyyppisesti perifeerisyys, primitiivisyys ja myyttisyys (Kes-
kitalo-Foley 2006, 132-133, 136). Ketun kuvauksessa pohjoisesta murteesta on mukana
riittdvasti perdpohjalaismurteelle tyypillisid piirteitd, jotta pohjoisen tuntu syntyy. Piir-
teitd kéytetdan kuitenkin osittain konventioita rikkovalla tavalla, mikd hdmartda murre-
rajoja ja voi korostaa pohjoisen mystisyyttd (ks. Ridanpda 2005, 105). Samalla korostuu
jalkistrukturalistiseen maantieteelliseen ajatteluun nojaava kisitys paikoista ja murteista
sosiaalisina konstruktioina — molempien rajat ovat sopimusten, ideologisen ajattelun ja
jatkuvan neuvottelun alaisia (Allen ym. 1998, 138; Paasi 2002, 808; Johnstone 2004; 2011;
Kymalainen 2006, 205).

Tutkimus keskittyy yhden kirjailijan tuotantoon ja dénne-, muoto- ja sanastopiirtei-
den laadulliseen analyysiin. Tutkimusasetelman puitteissa ei ole ollut mahdollista tarkas-
tella esimerkiksi piirteiden tarkempaa frekvenssid, lauserakenteita, kertojan dénen vaiku-
tusta teosten murteen kiyton tapoihin tai yksittdisten kielenpiirteiden yksityiskohtaista
varijaatiota ja sosiaalista indeksisyyttd. Sosiaalista indeksisyytta ja teosten kautta valittyvid
mielikuvia olisi hyodyllisté tutkia myds kielenkayttdjien nakokulmasta esimerkiksi selvit-
tden, miten mielikuvat teosten lukemisen aikana rakentuvat. Tutkimus kuitenkin tukee
ajatusta kirjallisuuden, kielen ja tilallisuuden yhteen kietoutuneisuudesta: kirjallisuus
osallistuu murteesta, kielenkayttdjistd ja paikoista esitettyjen kisitysten uusintamiseen
(Ridanpai 2011, 357; Mielikdinen-Palander 2014, 80). Ketun teoksissa tima nikyy eten-
kin rajojen hamartdmisend. Murrerajojen ylittiminen ja pohjoisen rajojen héilyvyys kyt-
keytyvit teosten tematiikkaan, jota esimerkiksi romaanissa Erddn kissan tutkimuksia (62)
kuvataan: "Raja yopuolisten ja paivan olentojen vililld hailyy, ihmisten ja valtioiden, men-
neen ja nykyhetken, villin ja kesyn rajat hiilyvit ja lepattavat” Rajojen hdméartamisella
Katja Ketun teokset voivat vaikuttaa lukijoiden ndkemyksiin siitd, mitkd ovat pohjoisen
murteelle tyypillisid kielenpiirteitd, millaisia ominaisuuksia murteenpuhujiin liittyy seka
missd ja millainen pohjoinen paikkana on.
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LaurA TAMMILEHTO: Dialect and the sense of place in the literary works of
Katja Kettu

This article discusses the use of dialect and the sense of place in the literary works of Katja Kettu. The
Finnish north and its various borders are present in Kettu’s works both thematically and linguistically, for
example in how the Finnish north is differentiated from the Finnish south and how the sense of the north
is partly created by blurring dialectological borders. The article examines Kettu’s use of language features,
their variation, and their role in constructing the sense of the Finnish north as a place.

The research material consists of seven literary works by Kettu: Surujenkerddji (2005), Hitsaaja
(2008), Kitilé (2011), Piippuhylly (2013), Yoperhonen (2015), Rose on poissa (2018), and Erddn kissan
tutkimuksia (2023). The material is examined by means of sociolinguistic variation research and with the
concept of social indexicality. In addition, the concepts of place and sense of place, from the perspective
of humanistic geography, are applied in the analysis.

The study indicates that the sense of the Finnish north is created in the material not only by dialectic
features found in northern Finnish dialects (e.g. h in non-initial syllables), but also with colloquial
features (e.g. participle ollu ‘ollut’; a past form of ‘to be’) and those from other Finnish dialects (e.g. the
ht variant of the standard Finnish ts). Furthermore, Kettu uses invented words and analogously formed
features that resemble northern Finnish features (e.g. the pronoun set ‘s¢’; ‘it’ and colloquially ‘he/she’).
No distinction is made between the different dialect groups of the northern Finnish dialects. Variation is
found between and within the works, and also inside the lines of one character.

By combining features from different varieties, Kettu uses language features as resources. These
features do not convey solely regional meanings: they can be used as social indexes to indicate, for
example, joviality, old-fashionedness, or provinciality. Partly blurring dialectic borders, Kettu creates
her own construction of the northern dialect and thus of the Finnish north as a place. The sense of the
Finnish north is connected to the use of dialect and the themes of borders and their blurring, recognisable
throughout the author’s output. Kettu includes new features in the depiction of northern Finnish speech.
Her works can influence readers’ perceptions of the northern dialect, its speakers, and the Finnish north
as a place.

Laura Tammilehto
laura.tammilehto@tuni.fi
Suomen kieli, Tampereen yliopisto
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