JUTTA SALMINEN

Epdiily vai epdilys?
Jaettu polysemia ja lekseemikohtaiset tyypilliset kiytot

1. Johdanto

Kognitiivisen semantiikan ldht6oletuksena on, ettei tdydellistd synonymiaa ole (Stanojevi¢
2009, 193; Cruse 2000, 157-158; Evans 2009, 209-210; Pdivi6 2007, 125). Hyvinkin l4-
himerkityksisille lekseemeille on siis odotuksenmukaista 16ytdd kielen kéytdssd ainakin
osittain eriytyneet tehtdvit. Téstd ndkokulmasta kiinnostavan lekseemiparin muodostavat
teonnimijohdokset epdily ja epdiilys, joiden merkitystyonjakoa selvitdn tdssi artikkelissa.
Epdilyn ja epdilyksen merkitystyonjaon tutkimista motivoi keskeisesti niiden kanta-
verbiltddn perimad polaarinen kaksihahmotteisuus. Tdma tarkoittaa yksinkertaistaen sité,
ettd sekd epdilld-verbi ettd sen nominijohdokset voivat kontekstista — erityisesti tdyden-
nyksen syntaksista ja semantiikasta — riippuen tarkoittaa joko myoéntéon tai kieltoon
suuntautuvaa arviota: jos lddkdrit epdilevit viinan suurkulutusta, he luultavasti pitavit
sitd todennékoisend, kun taas kansalainen, joka epdilee hallituksen kelvollisuutta, toden-
nékoisesti kyseenalaistaa timén (ks. Salminen 2017a). Erityisessd kontekstissa alkoholin
suurkulutuksen epiileminen voitaisiin tulkita kuitenkin my6s ehdottamani vastaisesti eli
esitetyn suurkulutusviitteen kyseenalaistamisena. Polaariseksi kaksihahmotteisuudeksi
kutsumani tulkinnan hailyvyys voi jopa aiheuttaa vaarinymmarryksid, mika tekee kysei-
sen semanttisen ilmion avaamisesta keskeistd. Koska tarkasteltavia nominivariantteja on
kaksi, ne voisivat periaatteessa erikoistua jompaankumpaan tulkinnoista (ns. semeemi-
kohtainen derivaatio; Koski 1981, 15), mika olisi myds potentiaalisten vadrinymmérrys-
ten vélttimisen nidkokulmasta tarkoituksenmukaista. Kdytdnnossd kuitenkin molemmat
johdokset ovat perineet kyseisen polysemian (KS s. v. epdily, epdilys), joten lekseemien
kayttokonteksteja taytyy tarkastella lihemmin mahdollisten erojen tunnistamiseksi.
Monet -U ja -Us-johtimiset nominiparit erottaa toisistaan se, missd maérin niiden
merkitykset ovat eriytyneet kantaverbistdan (VISK 2004, § 234). Esimerkiksi johdos-
pareissa ompelu(s) ja palvelu(s) s-paatteistd johdosta kdytetdan tyypillisesti yksittaisestd
toiminnosta (palvelus), toimintokokonaisuudesta (esim. asepalvelus) tai toiminnan
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kohteesta/tuloksesta (ompelus), kun taas lyhemmit johdokset toimivat (myos) rajaamat-
tomina teonnimina -minen-johdosten tapaan (KS s. v. ompelu, ompelus, palvelu, palvelus).
Téma havainto tarjoaa toisen ldhtokohdan epdilyn ja epdilyksen lahimerkityksisyyden ja
mahdollisten erojen tarkasteluun.

Artikkeli etenee seuraavasti: Johdantoluvun jéljelld olevassa osassa esittelen tutki-
muksen teoriaa, aineiston ja metodit. Analyysi jakautuu ylld hahmoteltuihin kahteen péa-
linjaan: luvussa 2 tarkastelen johdosten merkitysten eriytymistd kantaverbistdan epdilld ja
taman jalkeen luvussa 3 niiden polaarista kaksihahmotteisuutta. Luku 4 kokoaa analyysin
keskeisimmit havainnot yhteen.

1.1.  Dynaamisen merkityksen polysemiasta ja synonymiasta

Tutkimukseni viitekehys on kognitiivis-funktionaalinen: keskeisind teoreettisina ja meto-
disina ohjenuorina ovat kielen ja merkityksen kayttdpohjaisuus ja dynaamisuus eli jatku-
va liike ja muutos (ks. esim. Bybee 2010, 1-13; Langacker 1999, 91-145). Merkityksen dy-
naamisuudesta seuraa, ettd polysemia — tai laajemmin ei-monoseemisyys — on kielelliselle
merkitykselle luontaista (Langacker 1999, 125; Raukko 1997, 146). Lisdksi polyseemisen
sanan alamerkitykset voivat olla sumearajaisia (Tuggy 2006; Langacker 1999, 125-126).
Tédma konkretisoituu epdily(kse)n polaarisen kaksihahmotteisuuden analyysissa siten,
ettd edelld "kelvollisuuden kyseenalaistamisen’ ja suurkulutuksen todennédkdoisend pitdmi-
sen’ kautta esiteltyjen kahden vastakkaisen tulkinnan vilille jad polaariselta suunnaltaan
spesifioimattomia vilitapauksia, eikd rajanveto ndiden kolmenkaan ryhman valilld ole
aina ongelmatonta (ks. lukuja 3.1-3.2). Merkityskuvauksen haaste onkin usein se, kuinka
dynaaminen merkitysnakemys vilittyy itse analyysiin, jonka yksikot saattavat implikoida
(ala)merkitysten staattisuutta ja tarkkarajaisuutta (Onikki 2000, 108-109; Raukko 1997,
147, 159-160). Kéyttdmaédni polaarisen kaksihahmotteisuuden luokitteluun tuleekin suh-
tautua kdytdnnon ty6vilineend, joka mahdollistaa kahden lekseemin vertailun.

Tutkimusta motivoi siis havainto epdilyn ja epdilyksen merkitysten paallekkiisyydesta
eli osittaisesta synonymiasta. Selvésti polyseemisten lekseemien synonymia on kiytan-
ndssi polysemian jaettuutta: lahi- ja monimerkityksisyys kietoutuvat toisiinsa (Tola 2015,
182-183). Polysemian jakavien lekseemien mahdolliset merkityserot nékyvit siind, ettd
jotkin yhteisistd tulkinnoista ja konteksteista ovat toiselle lekseemille tyypillisempid kuin
toiselle (ks. Geeraerts 2006 [1988], 39). Artikkelin analyysi tdhtdd kokonaiskuvaan tallai-
sista epdilyn ja epdilyksen kéyttojen tyypillisyyksista.

1.2. Aineisto ja metodit

Kéyttopohjainen ja dynaaminen merkitys varioi sekd konteksteittain ettd idiolekteittain,
minkd vuoksi merkitysanalyysin perustaksi tarvitaan eri kiyttokonteksteja ja useiden kie-
lenkdyttdjien intuitioita heijastava aineisto. Tassd tutkimuksessa hyodynndn 8,05 milj.
saneen HS.fi-uutiskommenttiaineistoa, joka sisdltdd Helsingin Sanomien verkkosivus-
ton Kotimaa-osaston uutiset ja kolumnit sekd naihin kytkeytyvat lukijakommentit ajalta
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4.9.2011-5.9.2012. Uutisten vuoksi aineistossa korostuu epdilyn vakiintunut kiytt6 po-
liisitutkinnassa ja oikeusprosesseissa, mikd on otettava huomioon jakaumia tarkastelles-
sa. Aineiston epdily(s)-esiintymistd valtaosa (492/776) on kuitenkin lukijakommenteista,
mikd mahdollistaa juuri sen tarkastelun, kuinka eri kielenkayttdjat kayttavat tutkittavia
lekseemejd. Artikkelin esimerkkien perddn on merkitty, onko tekstikatkelma uutisesta
(uuT) vai kommentista (KoMM).

Olen poiminut aineistosta kaikki lekseemien epdily (N = 603) ja epdilys (N = 173)
esiintymit lahikoteksteineen.! Keskustelun ndkékulmien ymmaértimiseksi olen tarvit-
taessa tarkastellut laajempaa keskustelukontekstia (uutinen kaikkine kommentteineen).
Taulukko 1 esittelee lekseemien syntaktiset konstruktiot ja niiden frekvenssit aineistossa.
Jaottelu perustuu epdily(kse)n mahdolliseen tdydennykseen,” koska tdma on keskeinen
polaarisen tulkinnan kannalta. My0s epdiily(s)-loppuisten yhdyssanojen méériteosat toi-
mivat vastaavassa funktiossa.

Taulukko 1. Epdily(s)-esiintymien tdydennyskonstruktioiden maarit aineistossa.

konstruktio epdily (n=603) % epdilys (n=173) %
yhdyssana 280 46 1 1
ei tdydennysta 215 36 56 32
elatiivitdydennys 68 11 51 29
(ettd-)lause” 27 4 47 27
muut (genetiivi, illatiivi, postpositiot)™ | 11 2 5 3
alisteinen kysymyslause™ 2 0,3 13 8

*  Luku siséltdd tukipronominilliset ettd-lauseet (epdily: 8, epdilys: 6; epdily siitd, ettd...), relatiivilauseen
(epdily, jonka mukaan...) ja kaksi referatiivirakennetta (epdilys: 2; esim. epdilys sen tulleen julki...).

** Luku sisdltad vain objektitulkintaisia genetiiveja (esim. huumeiden kiyton epdily). Jos epdily(s) saa
subjektitulkintaisen genetiivin, seuraa luokittelu epdily(kse)n objektitulkintaista tdydennystd (esim.
lddkdrien epdily luulosairaudesta: elatiivitdydennys).

***Luku siséltdd tukipronominilliset tdydennykset (esim. epdilys siitd, onko...; epdily: 1, epdiilys: 3).

Huomiota herdttavintd taulukossa on yhdyssanojen ldhes yksinomainen epdily-lop-
puisuus sekd tdméan konstruktion dominointi epdilyn esiintymissa (ks. lisad luvusta 3.3).
Yhdyssanat ja ilman tdydennystd esiintyvdt sanat muodostavatkin epdily-esiintymistd
jopa 82 prosenttia. Myds epdilys-sanaa kéytetddn paljon ilman tdydennystd, mutta talld

1 Epdily-lekseemin ylivoima aineistossa seka joidenkin Je-kantaisten Us-teonnimijohdosten arkaaisuus
voi heréttdd ajatuksen epdilys-lekseemin vanhahtavuudesta (ks. VISK 2004, § 234; Nummila 2011, 57).
Arvelun osoittaa kuitenkin perusteettomaksi katsaus tuoreeseen Suomi24-internetkeskusteluaineis-
toon (1.1.2001-24.9.2016), jossa epdilys-lekseemi (49 119 esiintymad) on epdilyd (46 699) yleisempi.

2 Nominit saavat ldhtokohtaisesti maaritteitd eivatka tdydennyksid (kuten verbit), mutta verbin rektio-
taydennyksié vastaavia deverbaalinominin laajennuksia on perusteltua kutsua taydennyksiksi (VISK
2004, § 563). Ulotan periaatteen mys laajennuksiin, jotka eivit esiinny samansijaisina verbin kanssa:
esim. elatiivilaajennus (epdily henkilon ahdistumisesta taakkaansa) vastaa funktioltaan verbin parti-
tiiviobjektia (Vainikka 1992, 308-309).
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lekseemilld elatiivi- ja ettd-tdydennykset kilpailevat aineistossa melko tasaisesti yleisim-
min konstruktion paikasta.

Tutkimuksen merkitysanalyysi perustuu pddosin aineistoesiintymien manuaalisiin
luokitteluihin sekd ndiden maérallisiin vertailuihin ja laadulliseen tulkintaan. Keskeisim-
piéd analyysiluokkia ovat taulukossa 1 esiteltyjen tdydennysvaihtoehtojen lisdksi polaari-
sen tulkinnan kategoriat (ks. lukuja 3.1-3.2), epdily(s)-sanan syntaktinen asema lauseessa
sekd epdily(s)-esiintyman lahelld olevat kieltoelementit (ks. lukua 3.4). Kaikki luokitte-
lut - my0s luvussa 2 késiteltdvét kantaverbistd eriytymisen tavat — tahtaavit ensisijaisesti
polaarisuuden vaihtelun syiden avaamiseen.

Manuaalisten luokittelujen lisdksi kdytdn epdilyn ja epdgilyksen tyypillisten kollokaat-
tien analyysissa ns. log-uskottavuusosamairaa (log-likelihood ratio; LLR), joka vertaa
toisiinsa kollokaatin (kohdesana) esiintymistodennédkdisyyttd koko aineistossa seka tar-
kasteltavan lekseemin (noodin; epdily(s)) yhteydessa (ks. esim. Dunning 1993, 66).* Juuri
tyypilliset kollokaatiot erottavat usein ldhimerkityksiset sanat toisistaan (Jantunen 2004,
8-10; Ivaska 2015, 19-20), ja LLR kertoo raakafrekvenssejd paremmin kollokaatioiden
painoarvon: frekvenssiltddn pienikin yhteisesiintyma voi olla aineiston kokonaisuudessa
odotuksenmubkaista suurempi ja siksi huomionarvoinen. Suhdeluvulla ei ole absoluuttista
yldrajaa, joten sen osoittama painoarvo mddrittyy aineiston sisdisesti: tdssd aineistossa
merKkittdvin yhden sanan etdisyyden kollokaatio herdtd epdilys (LLR 351,86) on varsin
huomattava (ks. lisdd luku 2.2, esim. 3), kun seuraavaksi suurin LLR on 149,78 (pelkkd
epdily; ks. luku 3.3, esim. 13). Aineistosta on laskettu LRR:t erikseen epdilyn ja epdilyksen
etu- ja jalkikoteksteista sekd yhden ettd kolmen sanan etéisyydelld. Yhden sanan etiisyy-
den merkittavimmat etukollokaatit on taulukoitu liitteessa.

2. Epaily(s)-johdosten semanttinen eriytyminen epdilla-verbistd

Aloitan analyysin tarkastelemalla epdily(s)-nominien semanttista eriytymistd kantaver-
bistddn. Tdméan luvun havainnot toimivat pohjana seuraavan luvun polaarisen kaksihah-
motteisuuden analyysille.

-U- ja -Us-johtimisten teonnimijohdosten merkitystd tarkastellaan usein suhteessa
-minen-johdoksiin, jotka eroavat kantaverbinsé tulkinnasta vain siind, ettd ne tiivistavit
verbin kuvaaman prosessin abstraktin olion hahmoon (Leino 1993, 80; Méttonen 2016,
70-71; ks. my6s Kangasmaa-Minn 1983, 24).* Sen sijaan -U- ja -Us-johdokset ovat eriy-
tyneet enemmin kannastaan (Nuutinen 1976, 54; VISK 2004, § 224; Kangasmaa-Minn
1983, 28) — ndin myds epdily’ ja epdilys. Ilmiotd kutsutaan usein leksikaalistumiseksi,

[ON]

Kiitdn Antti Kanneria teknisestd avusta analyysissa.
4 Kaytan myos itse epdileminen-johdosta viittaamaan nominia vaativassa lauseasemassa epéilemistoi-
mintaan enka johdosta kiyttaessdni pyri eksplikoimaan epiilemisen polaarista suuntaa.
5 Epdilyi kdytetdan tosin madrdkonteksteissa -minen-johdoksen tapaan: filosofian termi metodinen
epdily (ks. esim. Forsman 2012) ei yksiloi epdilemisen tilannetta tai toimijoita, vaan viittaa yleisiin
tieteenteon periaatteisiin: ettd metodisesti epdillaan’
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mutta valtdn termid tdssd yhteydessd, koska se viittaa myos kielenainesten leksikkoon
vakiintumiseen ja tutkittavat lekseemit ovat kiistatta vakiintuneita (VISK 2004, § 224,
166; Kangasmaa-Minn 1983; Brinton-Traugott 2005, luku 2).

2.1. Konteksteittain varioiva epiily(s)-nominin hahmo

Avaan nominien merkityssuhdetta kantaverbiinsd kognitiivisen kieliopin profiloinnin ka-
sitteen avulla: lekseemin profiili eli hahmo on se asian tai kidsitteen osa, jonka leksee-
mi nostaa huomion kohteeksi taustalle jaavista kehyksestd eli laajemmasta késitteesta tai
tietorakenteista, joihin suhteessa lekseemin merkitys ymmarretdan. Konkreettisena esi-
merkkind hahmo/kehys-jaosta toimivat pinna ja vanne, jotka profiloivat eri hahmot sa-
masta kehyksestd eli py6ran kokonaisuudesta. (Langacker 2008, 66-67.)

Abstraktin kidsitteen hahmon analysointi on konkreettista tulkinnanvaraisempaa,
mutta periaate on sama: mitd nomini nostaa ensisijaiseksi huomionkohteeksi? Kantaver-
bistddn epdily(s)-nominit eroavat véistimitta jo sanaluokkansa vuoksi: kognitiivisen kieli-
opin termein verbi profiloi prosessin eli ajan etenemiseen suhteutuvan tilanteiden ketjun,
kun taas nomini profiloi olion, jonka perustapaus on konkreettinen entiteetti (Langacker
1987b, 54; 2008, 106, 112). Ndin ollen verbin nominaalistuksen perusvaikutus on ilmauk-
sen hahmon muuttuminen eritellystd prosessista holistisemmin hahmotetuksi olioksi
(Langacker 1987b, 91). Merkitykseltddn kiintedsti kantaverbiin kytkeytynyt deverbaali
kuitenkin siilyttdd osia prosessin kisitteellisestd rakenteesta ja voi profiloida myds vain
jonkin osan siitd (Langacker 1987b, 90-91; 2008, 119-120, 346).

Sovellan profiloinnin ksitetté tissd yhteydessd siihen, kuinka tutkittavien lekseemien
hahmot varioivat konteksteittain (ks. Mottonen 2016, 212; Geeraerts 2006 [1988], 46). Se,
mité epdily(kse)std kulloinkin sanotaan, korostaa kisitteen eri puolia eli muovaa kaytan-
nossa nominin hahmoa (Langacker 1987b, 64; Kilgarriff 1997, luku 3.1; Cruse 1995, 34;
1986, 53). Epdily(kse)n mahdollisesti profiloimat kisitteen puolet voidaan jakaa asetelman 1
mukaisesti karkeasti kolmeen.

Asetelma 1. Epdily(s)-nominin hahmon mahdolliset osat.

a) mentaalinen toiminta eli itse epédileminen
b) se, miti epdilldan; monesti tdydennyksessa ilmaistu asia(intila)
¢) laajempia kulttuurisia tietokehyksia

Vaihtoehdot eivit sulje toisiaan pois, eivatka yksittdiset esiintymétkaan ole aina yksi-
selitteisesti luokiteltavissa (Cruse 1995, 47—48). Tdman vuoksi késittelen seuraavaksi hah-
mon variointia laadullisesti edustavien esimerkkien kautta — samalla kuitenkin aineistosta
selvimmin esiin nousevia lekseemikohtaisia tendensseja esitellen.
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2.2.  Hahmon raja(ama)tt(om)uus ja epdilemistoiminnan profilointi

Kisittelen ensin epdilemistoiminnan profilointia (asetelma 1 a), joka yhdistyy ensinnakin
hahmon rajaamattomuuteen. Toisena tekijand nousee esiin hahmon yhteys e-subjektiase-
maan.

Rajattuuden ja rajaamattomuuden vastakohta hahmottuu selvimmin, kun verrataan
luontaisesti rajattua eli jaotonta nominia, kuten (juoma)lasi, luontaisesti rajaamattomaan
eli jaolliseen, kuten vesi (Langacker 1987b, 58, 91; Leino 1993, 78). Teonnimijohdosten
tulkinta voi kuitenkin varioida (Langacker 1987a, 207), ja titd vaihtelua havainnollista-
vat lahikotekstin vihjeet. Yksi rajattuuden merkki on kisitteen toistettavuus (Langacker
1987b, 66), joka ndkyy muodon tasolla laskettavuutena (esim. 1) sekd monikkomuotona,
jota kdsittelen luvussa 3.2. (VISK 2004, § 225).

(1) [K]ymmenen hoitovirhe-epdilyé on erittdin paljon. Suurimmalla osalla
ikaisistani kollegoista tapauksia on joko nolla tai yksittéisid.® (komMm)

Numeerinen mairanilmaus (kymmenen) eksplikoi esimerkissd 1, ettd on kyse erillisista
rajatuista epailytapauksista.

Siind missé viittaus lukumaéradn ohjaa rajattuun tulkintaan, synnyttda paljouskvant-
tori enemmdn yksikon partitiivin kanssa rajaamattoman tulkinnan (Langacker 1987b, 66;
Hakulinen-Karlsson 1979, 82; Leino 1993, 79). Tata havainnollistaa seuraava esimerkki:

(2)  Onjo suuri erimielisyys siitd ettéd tarvitaanko “ruuhkamaksua” niin vield

enemmdn on epdilysti siitd, onko paikannukseen perustuva systeemi
oikea. Paikannukseen perustuva systeemi kun on teknisesti epéluotettava

ja ennenkaikkea jalleen kerran suuri uhka yksityiyydelle. (komm)

Esimerkin 2 epdilykselld viitataan laajalti ilmenevddn kyseenalaistavaan asenteeseen
‘enemman on sitd, ettd epdilladn’ eli erddnlaiseen ajattelun massaan. Rajaamattoman epdi-
lyksen hahmossa on siis juuri epdilemistoiminta, jolloin nominin merkitys on vain véhén
eriytynyt kantaverbistadn (vrt. -minen-johdos; ks. VISK 2004, § 225).

Rajaamattomuuden lisdksi esimerkissd 2 on syytd kiinnittdd huomiota epdilys-sanan
syntaktiseen asemaan: se on e-subjektina intransitiivisessa kvanttorilauseessa, joka sana-
jarjestyksensd (verbi ennen epdilystd) vuoksi muistuttaa ilmiélausetta (VISK 2004, § 899,
902). Ilmidlauseilla kuvataan tyypillisesti alkavaa tai vallitsevaa tilannetta, tilaa tai tekoa,
ja niissd verbi ja e-subjekti muodostavat usein idiomaattisen kiteyman, kuten syttyi sota
tai ilmeni ongelmia (Vilkuna 1989, 165-166; VISK 2004, § 899). Epdilys-lekseemin vas-
taava kiteyma on herdd epdiilys, joka on myos yhden sanan etédisyydelld lasketuista koko
aineiston vahvin kollokaatio (LLR 351,86).

6 Esimerkeissé epdily(kse)t on lihavoitu, tdydennykset alleviivattu, tdydennyksen tai epdily(s)-lekseemin
korrelaatit katkoalleviivattu ja muut huomioitavat kielenelementit kursivoitu. Esimerkit ovat alkupe-
rdisessd kieliasussaan mahdollisine lyonti- ja kirjoitusvirheineen aineiston autenttisuuden séilyttami-
seksi.
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(3)  Jos kaksi oikeusastetta on padtynyt toiselle kannalle kuin KKO, niin herdc
epdilys, onko asia sittenkéan ollut ihan niin yksioikoinen kuten uutisessa

annetaan ymmértdd. (KoMm)

Herdtd-verbin sisédltava ilmidlause kuvaa esimerkisséd 3 epdilyksen alkuhetked, mika akti-
voi késitteen ajallisen ulottuvuuden. Tdma seka ylld kuvattu ilmi6lauseen perussemantiik-
ka ohjaavat (my0s nominatiivisijaisen) nominin hahmon lahelle kantaverbin hahmoa eli
epéilemistoimintaan: kun heria epiilys, epdileminen alkaa.

Esimerkeissé 2 ja 3 on molemmissa epdiilys, ja e-subjektius onkin aineiston perusteella
tyypillistéd juuri télle lekseemille: sen esiintymisté yli puolet (56 %; 97/173) on e-subjekteja,
kun niitd on epdily-esiintymistd vain 12 % (74/603). Kun néista vield seulotaan e-lauseet,
joilla on jokin ilmidlauseen piirre — keskeisimpind tyhja teemapaikka tai ilmiolauseelle
ominainen verbi (esim. asiassa herdd epdilys; minulle on herdnnyt mieleen epdilys) - on
lekseemien vélinen kontrasti vield huomattavampi: néitd e-subjekteja on epdilys-esiinty-
mistd 53 % (92/173) ja epdily-esiintymisté vain 6 % (38/603). Toisin sanoen toimintahah-
moon luontevasti erityisesti ilmidlausessa yhdistyva e-subjektiasema on epdilys-lekseemin
kayttoalaa. Sen sijaan epdily korostuu seuraavissa alaluvuissa kasiteltdvissd rajatummissa
hahmoissa.

2.3. Propositiohahmo: se mitd epdilldidn

Tarkastelen seuraavaksi esimerkkeja, joissa epdily(s) profiloi sen, mité joku epéilee. Téll6in
nominin hahmossa on propositio, joka voidaan my6s eksplikoida epdily(kse)n tdydennyk-
sessd (asetelma 1 b).” Nominin propositiohahmoiseen tulkintaan ohjaa esimerkiksi puhe
epdily(kse)n totuudellisuudesta, koska propositiota voi arvioida juuri tdstd nakokulmasta
(Lyons 1977, 442-443; Leino 1991, 106; Larjavaara 2007, 216). Tétd havainnollistaa esi-

merkki 4, jossa kirjoittaja tiedustelee kysymykselld ensin eksplikoimansa epdilyn toden-
perdisyytta:
(4)  Elilisteria on yhteydessa norjan loheen ja sen kisittelyyn? Ilmoittakaa

pitddko epdilyni paikkansa ja kertokaa tarkasti missé kaikkialla se lohi
kiertad eenen saapumistaan Suomeen. (KOMM)

Selvimmin pelkkéddn propositioon epdily(kse)n hahmo rajautuu silloin, kun joku kiistda
toisen esittdman epiily(kse)n, kuten esimerkissa 5:

(5)  VRLeaksin tekemadssd tutkintapyynndssa epdillddn yhtion pitdneen ylld
laitonta henkilorekisterid sadoista ihmisistd. — - VR:n johto on kiistdnyt
kaikki epdilyt. (uuT)

7 Tarkalleen ottaen epdily(s)-lekseemin hahmoon on usein syytd lukea mukaan modaalisista aineksista
riisutun proposition lisdksi lekseemin semantiikan virittdimé epavarma propositionaalinen asenne,
jota esimerkissé 4 havainnollistaa kysymysmuoto (ks. myos esim. 14 s. 233; ks. Larjavaara 2007, 427).
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Yhtion johto ei luonnollisestikaan voi kiistimallad tehdé tai edes vaittdd olemattomaksi
epiilijan eli esimerkin 5 tapauksessa tutkintapyynnon kirjoittajien mielenliikkeitd, minka
vuoksi kiistiminen kohdistuu nimenomaan epdilyn asiasiséltoon eli propositioon. (Kiis-
tdmisestd ks. myos lukua 3.4.2.)

Propositiohahmoinen epdily(s) voidaan mieltdd viljasti teon tuloksen (nomen acti)
nimitykseksi (ks. Kangasmaa-Minn 1983, 27, 33): esimerkin 4 epdily ei olisi olemassa
ilman kysyjdn epéilemista. Yleisesti ottaen epdilemistoiminta ja sen tulos eli epiilijan
ajatus ovat kuitenkin siind méaarin samanaikaisia, ettd niitd on hankala ja tarpeetonkin
erottaa toisistaan (ks. Kangasmaa-Minn 1983, 27). Onkin yleistd, ettd epdily(s) profiloi
yhtd aikaa ndmd molemmat (asetelma 1 a + b). Néin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun
puhutaan epéilemisen perusteista:

(6)  Vihreit ja Vasemmistoliitto ovat iskeneet haaskalle ja esittdvit taysin
perusteettomia syytoksid ja epdilyjd. Kaivoksella [Talvivaara] on omat
ongelmansa, mutta ndiden puolueiden toiminta ei ole mitddn muuta kuin
oman kannatuksen nostattamista. (komm)

Esimerkissd 6 epdilyji kutsutaan perusteettomiksi, jolloin tulkinta voi olla samanaikai-
sesti sekd ’se, mitd epdilldan, on vailla perusteita’ ettd epdillddan ilman patevid perustei-
ta. Myo6s puhe epdilyn sanallisesta julkituomisesta (esittdvit) aktivoi sekd propositiohah-
mon ettd toimintahahmon: ensisijaisesti epdilyjen esittdminen lienee niiden kielentamistd
(propositio), mutta samalla luonnollisesti sen julkituomista, ettd epdilee (toiminta).

Propositiohahmon aktivoivat todenmukaisuusarviot seké sanallistamisilmaisut pai-
nottuvat aineistossa epdily-esiintymiin (esim. 4-6). Tdma havainto saa tukea kollokaatti-
analyysista: epdgilyn etukollokaateissa kiistdd on toiseksi vahvin (LLR 92,44) ja kymmenen
vahvimman joukkoon mahtuvat myo6s ilmoittaa (47,75), esittid (36,05) ja tyrmditdi (30,37)
(ks. liite). Monet kiistdmistd vaativista epdilyistd ovat juridisia rikosepdilyja tai sellaisiin
verrattavia (ks. esim. 5), mihin kdytto6n juuri epdily on vakiintunut. Kuitenkin my6s epdi-
lys-lekseemid voidaan kayttad propositiohahmoisesti: aineistossa esim. pikainen googlaus
vahvistaa epdilyksen (ks. tarkemmin esim. 14).

2.4. Tapaushahmo: voiko kehys nousta profiiliin?

Hahmo/kehys-jaon edelld esiin tullut perusajatus on, ettd kielellisen ilmauksen hahmo
piirtyy” vasten taustalle jaavad kehystd. Kehys voi olla kompleksinen kasitteiden koko-
naisuus ja sisdltdd my6s kulttuurista tietoa tyypillisestd tapahtumienkulusta, kuten sanan
ravintola virittamat kulttuuriset skriptit (Croft-Cruse 2004, 17; Schank-Abelson 1977,
42-46). Epdilyn kehykseen kuuluu erityisesti rikostutkintakontekstissa muun muassa pe-
rusteisiin, viranomaistoimenpiteisiin ja seurauksiin liittyvdd tietoa. Perusmaaritelmalli-
sesti kaikki tdmé on osa merkityksen kehystd, mutta esimerkiksi epdilyn konkreettisista
vaikutuksista puhuttaessa epdily-sanan profiiliin nousee nihdékseni joitakin niista tieto-
rakenteista. Havainnollistan ehdotustani seuraavalla esimerkilld ja nimitén kyseisté epdi-
ly-profiilia tapaushahmoksi:
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(7)  Ténéddn haetaan ratkaisua Auto- ja kuljetusalan tyontekijaliitto AKT:n
johtajuuskiistoihin. Liiton valtuuston on méara paattaa siitd, miten kohua
nostattanut rikosepdily tyopaikkakiusaamisesta vaikuttaa puheenjohtaja
Timo Radyn (sd) asemaan. — - Liitto hyllytti maaliskuussa Radyn
tehtdvistddn viranomaiskasittelyn ajaksi, koska hinté epailladn - -. (uuT)

Rikosepadilyn ilmaistaan esimerkissé 7 vaikuttavan (jollain tavalla) Radyn asemaan. Koska
pelkka institutionaalinen epiileminen eli se, ettd epiillddn (asetelma 1 a), ja rikosnimik-
keessi tiivistetty propositio eli se, mitd epiillddn (b), eivdt vield ndhdakseni epdillyn ase-
maa hetkauta, tiytyy vaikuttaa-verbin subjektina olevan epdilyn hahmoon kuulua ndiden
lisiksi my0s jotain esimerkiksi siitd, mité tiedetdan rikosepiilyn oikeudellisesta etenemi-
sestd, sen saamasta julkisuudesta sekd nédiden kytkoksistd edellytyksiin toimia julkisessa
tehtavissd (c). Tallaiset tietorakenteet kuuluvat normaalisti epdilyn kulttuuriseen kehyk-
seen, mutta esimerkin 7 muotoilu epdily vaikuttaa ohjaa tulkitsemaan vihintddn jotain
tastd osaksi epdilyn hahmoa.

Tapaushahmoinen on my6s edelld kisitelty hoitovirhe-epdily (esim. 1).* Vaikka kyse
ei ole (valttdmittd) rikosepdilysta, profiloi se yhti lailla laajan institutionaalisesti méari-
tellyn olioidun toimintakokonaisuuden. Yhteistd esimerkeille 1 ja 7 on yhdyssanamuoto:
Samalla kun yhdyssanan méériteosa (esim. rikos- tai hoitovirhe-) kuvailee epéilyn pro-
positiosiséltod, toimii yhdyssana tietokehysten tiivistdjanid (Tyysteri 2015, 63). Aineiston
yhdyssanat ovat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta epdily-loppuisia (ks. taulukko 1), ja
tdmé on myos epdily-lekseemin frekventein konstruktio aineistossa. Tapaushahmoinen
nomini on siis usein juuri epdily. Yhteensa 280:std epdilyn yhdyssanaesiintymasti 123
on rikosepdilyjd, ja joukossa on myés tasmallisempid nimikkeitd kuten raiskausepdily ja
kavallusepdiily.

Olen kasitellyt tdssd luvussa sitd, milld eri tavoin epdily(kse)n osoittaman kisitteen
hahmo voi rajautua. Aloitin epdilemistoiminnan profiloivista epdily(ks)istd (luku 2.2),
jotka ovat merkitykseltddn lahinnd epdilld-verbid ja viihtyvit e-subjektiasemassa. Pro-
positiohahmoiset epdily(kse)t (luku 2.3) ovat eriytyneet jo enemmén kantaverbin mer-
kityksestd, silld niiden profiilissa on se, mité epilladn. Tapaushahmoinen epdily tiivistad
hahmoon epiilemistoiminnan ja proposition lisdksi mahdollisesti my6s kulttuurisia ja
institutionaalisia tietokehyksid. Kahta jalkimmadistd hahmoa havainnollistavissa esimer-
keissd 4—7 epdily on aina perussubjektin tai objektin asemassa (ks. esim. 4-7). Ndissa hah-
moissa dominoivan epdily-lekseemin aineistoesiintymistd subjekteja tai objekteja onkin
44 % (267/603), kun epdilys-esiintymista niitd on vain neljannes (26 %; 45/173).

8 Tapaushahmosta voi metonyymisesti eriytyd myos henkiloviitteinen epdily (esim. sydpdepdily poti-
laasta, jolla epiillddn olevan syopd; KS s. v. epdily). Tillaisia ei kuitenkaan aineistossa esiinny teksti-
lajisyistd; sen sijaan potilaskertomuksissa ndité voisi esiintyé. (Langacker 2008, 69.)
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3. Polaarinen kaksihahmotteisuus

Etenen nyt epdily(s)-nominien polaarisen kaksihahmotteisuuden analyysiin, jonka ede-
tessd kytken ilmiota edelld kasiteltyyn epdily(kse)n hahmon variointiin. Esimerkkien ly-
henteet viittaavat alaluvuissa 3.1 ja 3.2 avattaviin polaarisen tulkinnan analyysikategorioi-
hin: S (sisélt6), K (kohde) ja A (aihe/ambivalentti).

3.1. Tdydennysten funktiot ja epdily(s)-konstruktion polaarinen suunta

Esittelin aineiston (ks. taulukkoa 1) epdily(kse)n tiydennystyypin mukaan jaoteltuna, ja
konstruktion polaarinen tulkinta perustuukin siihen, mikéd kulloinkin on tdydennyksen
funktio suhteessa epéilemistoimintaan. Kun tdydennys kielentda epdilijan ajatuksen tai
sanat eli sen proposition tai asia(intila)n, joka epdilijan nakékulmasta on todennakoisesti
totta tai olemassa, kdytén siitd termid sisdlt6. Seuraavien esimerkkien elatiivitdydennyk-
set epdasiallisesta ammattitoiminnasta (8 a) seka simputuksesta ja vilinpitdmdttomyydesti
(8 b) eksplikoivat tdssd merkityksessd epdily(kse)n sisdllon:

(8a) Olemme ryhtyneet selvittamaén yhté epdilya henkil6n epéasiallisesta
ammattitoiminnasta ja saaneet tietoa muutamasta muusta mahdollisesta
tapauksesta. (UUT, S)

(8b) Herai epdilys simputuksesta ja johdon vélinpitdmattémyydesta sille.
(komM, S)

Sen sijaan tdydennys, johon epiilijan kyseenalaistus kohdistuu, on epdily(kse)n kohde.
Talloin siis epdilijan oma ajatus on juuri vastakkainen. Elatiivisijainen tdydennys voi toi-
mia myos tassd funktiossa:

(9a) Useilla mailla on epdilyjé palestiinalaisten yksipuolisen itsendisyys-
julistuksen hy6dyllisyydestd Lahi-idan rauhalle, mutta vield useammilla

on epdilyja Netanjahun vilpittdmyydestd, kun hin vaatii palestiinalaisia
takaisin neuvottelupoytdan. (vuT, K)

(9b) Toinen vanha totuus liene se, etti asevelvollisuus tai talonpoikaisarmeija
on aina luotettavampi kuin ammattiarmeija. Edellinen ei ehka ole niin
hyvi, mutta on luotettava ja puolustaa viimeiseen asti kotikontujaan.

epdilysti, ei puolenvaihtokaan ole kovin vaikeaa. (komm, K)

Esimerkissd 9 a kuvataan useiden maiden kyseenalaistavan hyddyllisyyden ja vilpittomyy-
den; samoin esimerkissd 9 b kyseenalaistetaan siitd-pronominin korrelaattina olevan lau-
seen on palkanmaksaja paikkansapitdvyys. Analysoin tdmén kyseenalaistuksen epavar-
maksi kieltomerkitykseksi, joka juontuu etymologisesti epdilld-verbin kantana olevasta
kieltoverbin partisiippimuodosta epd (SSA s. v. epdilld; Salminen 2017b, luku 1.2). Kielta-
minen tai kyseenalaistaminen on reaktiivista (Verhagen 2005, 31-32; VISK 2004, § 1616),
ja erityisesti esimerkki 9 b havainnollistaa, ettd epdily(kse)n kohde on ko(n)tekstissaan
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informaatiorakenteen nikokulmasta aktiivinen (Lambrecht 1994, 109): siitd viittaa edelld
mainittuun ja epdilys reagoi tdhdn tunnistettavaan asiaan. Sen sijaan epdgily(kse)n sisilto
voi tuoda diskurssiin uuden asian: simputus on esimerkissa 8 b késitteen ensimaininta ko-
tekstissaan. (Ks. tarkemmin Salminen 2017a, 13-15.)

Esimerkkiparien vélinen merkitysero on siis yksinkertaistaen siind, tarkoitetaanko
’kylld’ vai ‘ei. Kyse ei kuitenkaan ole absoluuttisesta myonto- tai kieltomerkityksesta,
joten kutsun polaarisia tulkintoja myontosuuntaiseksi (8) ja kieltosuuntaiseksi (9).
Myonto- ja kieltosuuntaisuus kuvaavat koko epdily(s)-konstruktion (sisdltaen mahdolli-
sen tdydennyksen) polaarista tulkintaa, ja tdydennyksen sisdlto- tai kohderooli selittad,
kuinka tdma luenta syntyy. Esimerkkien 8-9 perusteella tulkinta on sisaltotdydennyk-
sen kanssa myontosuuntainen ja kohdetdydennyksen kanssa kieltosuuntainen: esimer-
kin 8 b epdilijan nakokulmasta simputusta (sisdlt) on luultavasti tapahtunut, kun taas
esimerkissd 9 b epdilykselld ilmaistaan proposition on palkanmaksaja’ (kohde) epévar-
maa kieltoa. Kokonaiskuvaa kuitenkin mutkistavat tdydennykset, jotka itse sisdltavit
eksplisiittisen tai implikoidun kiellon, silld ne kielentévit selvésti epdilijan ajatuksen ja
ovat siksi madritelmallisesti epdily(kse)n sisdlt6jd, mutta — tai juuri sen vuoksi — kon-
struktion kokonaistulkinta on kyseenalaistava eli kieltosuuntainen: esim. epdilys, ettei
syytekynnys ole kaikkialla sama (ks. luku 3.4.1, esim. 17). Kyseenalaistus voi siis raken-
tua joko niin, ettd epdily(s) on siitd yksin vastuussa (kohdetdydennys; 9 a-b), tai niin,
ettd tulkintaa rakentaa myos epdilijdn ajatuksen eksplikoiva kielteinen sisdltotaydennys.
Kiytin ensisijaisena analyysivilineend tdydennysten sisdlté/kohde-jakoa, mutta tarkas-
telen kiellon sisdltavid tdydennyksié erikseen luvussa 3.4.1 kokonaiskuvan saavuttami-
seksi.

3.2.  Arvottava kielteisyys ja polaarisesti ambivalentit epdily(kse)t

Polaarisen suunnan ohella olennaista on, ettd epdily(s)-konstruktioilla ilmaistaan tyypil-
lisesti jotain arvottavassa mielessd negatiivista. Kun katsotaan esimerkkeji 8-9, huoma-
taan, ettd epdily(kse)n sisdllot (8 a—b) ovat jarjestdan negatiivisiksi eli esim. ei-toivotta-
viksi arvotettavia asioita (epdasiallinen ammattitoiminta, simputus, vilinpitimdttomyys),
kun taas epdily(kse)n kohteet eli hyddyllisyys, vilpittomyys ja palkanmaksajan olemassaolo
(esimerkissd 9 b korosteisesti juuri tekstistd hahmottuvasta palkkasoturin ndkékulmasta
késin) saavat positiivisen arvon. Positiiviset asiat ovat esimerkeissd kuitenkin kyseenalais-
tuksen kohteina, joten epdily(s)-konstruktiolla ilmaistaan kaikissa tapauksissa jotain kon-
tekstissa relevantista ndkokulmasta arvottavasti negatiivista.

Nimityksestd polaarinen kaksihahmotteisuus huolimatta epdily(s)-esiintymit eivat
jakaudu siististi kahteen luokkaan: vilittomaéssd kotekstissa ei aina ole kielennettyna
asia(intila)a, jonka voisi analysoida epdily(kse)n sisdlloksi tai kohteeksi, mika selventdisi
polaarisen suunnan. Arvottava kielteisyys yhdistda kuitenkin myds vailla selkedd polaa-
rista suuntaa olevat epdily(s)-konstruktiot edelld ksiteltyihin esimerkkeihin:
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(10) Paisin kokeilemaan Sync-jérjestelméda autovuokraamon Ford Focuksella.
Odotukset olivat korkealla: tv-mainoksissa tyytyvdinen omistaja kehuu
vaihtaneensa Mersun ja Audin jilkeen Fordiin juuri Syncin takia.

Pientd epdilyd herdtti Microsoftin osallisuus projektissa. Yhtiohdn on
erikoistunut tekemaédn melkein hyvdd: melkein toimivia kayttojdrjestelmid,
jotka sopivat melkein yhteen kaikkien tietokoneiden kanssa. (komM, A)

Esimerkissé 10 kirjoittaja kertoo epdilystddn, jonka ovat heréttaneet puutteet yhtion aiem-
pien toimien laadussa (melkein hyvid). Epdilyn parafraasiksi sopisi yhtd hyvin niin jonkin
ei-toivottavan ominaisuuden (esim. vikojen ilmaantumisen) todennékoiseksi arvelu kuin
jonkin toivottavan (esim. jdrjestelmén kitevyyden) kyseenalaistaminen. Ndméd molem-
mat kattava arvottavan kielteisyyden ylaskeema riittdd kuitenkin tarkoituksen ymmaértami-
seen. Vastaavasti vastakkaiset merkitykset sulautuvat yhteen esimerkiksi englannin sanoissa
sanction ja risk, joista erityisesti jalkimmadinen muistuttaa epdily(st)d alamerkityksineen
’jonkin arvokkaan tai miellyttiavan vaarantaminen’ ja ‘altistuminen jollekin epamiellyttéval-
1€ (Kjellmer 2007; 1993). Tallaisten lekseemien tulkintaan liittyy lopulta ndenndinen para-
doksi: kun konteksti ei selvisti ohjaa kumpaankaan keskenddn vastakkaisista tulkinnoista,
merkityssekaannuksen sijaan ndma kaksi palautuvat yhteiseen ylaskeemaan, joka on riittéva
sekd tarkoituksen ilmaisuun ettd ymmartamiseen (Kjellmer 1993, 120-121; Kilgarriff 1997).

Esimerkki 10 kuuluu vililuokkaan A, jossa ilmaukset ovat ambivalentteja polaari-
sen suunnan suhteen ja mahdollinen tidydennys ilmaisee epdily(kse)n sisillon tai kohteen
sijaan vdljemmin sen aiheen (esim. 11 ja 12). Tallainen tdydennys ei viittaa propositioon
tai asiaintilaan, jonka todenmukaisuutta tai olemassaoloa voitaisiin arvioida, vaan se voi
olla esimerkiksi konkreettinen entiteetti kuten kirja:

(11) [a] Minulla on ollut myds omat epdilyni Meinanderin Kirjasta. [b]
Nopealla vilkaisulla voi kuitenkin todeta, ettd Meinander ei nde ruotsissa
Suomen tulevaisuutta. (KoMMm, A)

Esimerkin 11 havainnollistaman aihetdydennyksen ero kohdetdydennyksiin on vain hie-
noinen: sen sijaan etta tdydennyksen olemassaolo tai totuudellisuus kyseenalaistettaisiin
(vrt. esim. 9 a ei varmaan ole hyddyllinen/vilpiton’), kyseenalaistaa epdily(s) jonkin tdy-
dennyksen ominaisuuden arvottavan kielteisyyden merkityksessa. Esimerkin 11 katkel-
ma on ruotsin opiskelua kasittelevasta keskustelusta, jossa on aiemmin kyseenalaistettu
Meinanderin kyky kirjoittaa puolueettomasti Suomen kielellisistd oloista ruotsinkielisyy-
tensd vuoksi. Vaikka siis ilmauksen omat epdilyni M:n kirjasta vaikuttaa ensikatsauksella
epamadraiseltd (millaisia epdilyjd?), on se sitd vain ndenndisesti myonnyttelevissd kon-
tekstissa, jossa ensin osoitetaan samanmielisyyttd toisen keskustelijan esittimien nike-
mysten kanssa [a] ja sitten esitetddn tille kontrastiivinen havainto [b] (Niemi 2015, 14).
Kirjoittajan epdilyt lienevit siis samansuuntaisia aiempien kyseenalaistusten kanssa. Epdi-
Iyn tdydennys kielentad kuitenkin “vain” epdilyjen aiheen (vrt. epdily Meinanderin kirjan
puolueettomuudesta, jossa taydennys olisi kohde).
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Taydennyksen ei kuitenkaan tarvitse viitata konkreettiseen entiteettiin saadakseen
aihetulkinnan, mitd havainnollistaa esimerkki 12:

(12) Kiitos viestistasi, se vahvisti epéilyni ladkédriopiskelijoiden motivaatiosta ja
tavoitteista. Ei ihmisten hoitamisella ja auttamisella niin vili4, kunhan saa
rahaa. (KomMM, A)

Koska esimerkissé tdydennykseni oleviin motivaatioon ja tavoitteisiin liittyy tyypillisesti
positiivisia konnotaatioita, muistuttavat ne jo paljon edelld analysoituja kohdetdydennyk-
sid (ks. esim. 9 a-b). Ero kohderooliin on kuitenkin edelleen seuraava: kyse ei ole siitd, ett-
eiko ladkariopiskelijoilla olisi motivaatiota ja tavoitteita (vrt. esimerkin 9 a hyddyllisyys),
vaan siitd, ettd niissd on kirjoittajan mielestd jotain vikaa. Kyseisen epdilyn sisiltod avaa
katkelman viimeinen virke, jossa kirjoittaja eksplikoi nikemyksensa opiskelijoiden mo-
tiiveista. Esimerkit 9 a, 12 ja 11 havainnollistavat kdytdnnosséd jatkumoa eksplisiittisista
polaarisen kyseenalaistuksen kohteista aihetdydennyksen (hyddyllisyys, motivaatio, kirja)
avulla paateltaviin kohteisiin, mika ilmentad epdily(kse)n polaarisen variaation sumeara-
jaisuutta (ks. lukua 1.1).

Palaan vield ajatukseen esimerkin 11 epdilyjen epdmairaisyydestd. Huomion ansaitsee
esimerkin epdilyjen monikkomuoto sekd monikon yleisyys aineistossa ylipaatdan: epdily-
esiintymista yli puolet (304/603) on monikossa ja epdilys-esiintymistd noin viidennes
(38/173). Monikkomuodon todettiin edelld yhdistyvén epdily(s)-késitteen rajattuuteen ja
epdilyn taaja esiintyminen monikossa antaa lisatukea sille, ettd rajatut propositio- ja tapaus-
hahmot ovat tyypillisid juuri epdily-lekseemille (ks. luvut 2.2-2.4). Tdssd yhteydessi olen-
naista on kuitenkin myds, ettei monikon merkityspotentiaali rajaudu vain tarkkarajaiseen
moneuteen, vaan silld on lisdksi yhteys epdmairiisyyden ilmaisuun sekd monenlaista
affektista kayttod (Yli-Vakkuri 1986, 62). Epdilyn monikko voidaankin esimerkissd 11
tulkita ennen kaikkea merkiksi epamaérdisyydestd arvottavassa mielessé: spesifioimat-
tomaksi arvottavaksi negatiivisuudeksi. Tdma tulkinta on ndhdékseni jopa luontevampi
kuin epiilyjen useus.

3.3. Polaarinen tulkinta lekseemeittdin ja tdydennyskonstruktioittain

Etenen nyt tarkastelemaan sitd, kuinka tdydennysten funktiot ja polaariset tulkinnat ja-
kautuvat aineistossa sekd lekseemeittdin ettd tdydennyskonstruktioittain. Keskityn ylei-
simpiin konstruktioihin (yhdyssanat, tiydennyksettomait, elatiivitiydennykselliset ja ettd-
taydennykselliset; ks. taulukko 1).

Kuvio 1 esittelee tdydennyksen funktioiden (siséltd, ambivalentti/aihe, kohde; ks.
luvut 3.1-3.2) jakaumat lekseemeittdin. Jakaumien merkitsevyyslaskelman perusteella
lekseemivalinta vaikuttaa ilmauksen polaarista suuntaa ohjaavaan tidydennyksen funk-
tioon, ja ndmai epdily- ja epdilys-konstruktioiden viliset erot ovat tilastollisesti erittdin

9 Kaikista HS.fi-aineiston substantiiveista noin neljannes on monikollisia.
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Kuvio 1. Epdily(s)-esiintymien tdydennysten funktiot.

merkitsevid (x2 = 77.41; df = 2; p < 0,001)."

Kuvio 1 paljastaa vilittomasti, ettd etenkin epdilyn esiintymissa tdydennyksen sisil-
torooli hallitsee aineistossa. My0Os epdilys saa useimmin sisaltotaydennyksen (115/173;
66 %), mutta talld lekseemilld tulkinta vaihtelee tasaisemmin. Suuren osan epdilyn ja
sisaltotdydennyksen symbioosista selittdvat kaytdnndssd poikkeuksetta epdily-loppuiset
yhdyssanat. Yhdyssanan méiriteosa kielentdd aineistossa aina epdilyn sisdllon: rikos-
epdily, home-epdiily, lahjusepdily, susiepdily ja vuotoepdily tulkitaan kaikki siten, ettd maa-
riteosan ilmaisema asia on luultavasti tapahtunut tai sitd esiintyy. Médriteosa voi kylla
periaatteessa ilmaista myds epdilyn kohteen, jos se kielentdd positiivisen asian (esim.
uskottavuusepdily), mutta tllaisia yhdyssanoja ei aineistostani 16ydy, miké kertoo kayton
harvinaisuudesta."! Aineiston yleisin yhdyssana on rikosepdily (ks. lukua 2.4). Rikostut-
kintakontekstissa epdily-termin kiytt on vakiintunutta ja polaarisen tulkinnan analyy-
sini termein oletuksena myontdsuuntaista rikos on ehkd/todenndkoisesti tapahtunut; ja
voidaan ajatella, ettd tdma frekventeimman yhdyssanan oletustulkinta ohjaa my6s mui-
den yhdyssanojen tulkintaa (ks. Ivaska 2015, 18 ja siind mainitut ldhteet).

Rikosepiilyjen vakiintunut polaarinen suunta selittda sisaltoanalyysin yleisyyttd myos
yhdyssanaryhmén ulkopuolella: taydennykseton epdily viittaa aineistossa usein rikosoike-
udelliseen epdilyyn, mikd puolestaan lukitsee polaarisen tulkinnan (ks. kuvio 2 ja esim.

10 Tilastollisen merkitsevyyden analyysissa kéytetyn khiin neli6 -testin taustaoletuksena on aineisto-
esiintymien keskindinen riippumattomuus (Mékisalo 2009, 58). Korpusaineistossa etenkin saman
tekstin ja myos saman keskustelun sisalld yksittaisten esiintymien epdily(s)-lekseemivalinta ja polaa-
rinen tulkinta voivat olla sekd samaviitteisyyden etta kirjoittajan idiolektin vuoksi kuitenkin riippu-
vuussuhteessa keskenddn. Merkitsevyyslaskelmiin on siis suhtauduttava pienelld varauksella, mutta
suuntaa-antavina niitd voi pitaa.

11 Kiitén artikkelin arvioijaa tulkinnan mahdollisuuden osoittamisesta.
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Kuvio 2. Implisiittisten tdydennysten funktiot epdily(s)-lekseemeittéin.
(x2 = 27.69; df = 2; p < 0,001)

13). Syntaktisen tdydennyksen puuttuminen ei siis vélttdmattd johda esimerkin tulkitse-
miseen polaarisesti ambivalentiksi (vrt. esim. 10). Implisiittisen sisdltdtulkintaisen téy-
dennyksen saavista epdily-esiintymistd 84 % (150/179) ja epdilys-esiintymistd 69 % (22/33)
esiintyy aineistossa selvasti rikostutkintaa kasittelevissa tekstiyhteydessd. Muita tdyden-
nyksettomien epdilyjen aihepiirejd ovat mm. sairaudet, terveyshaitat ja onnettomuudet, ja
polaarinen tulkinta on myos niissd konteksteissa myontosuuntainen: uumoillaan jonkin
ei-toivotun olemassaoloa.

Téydennyksettomat epdilyt esiintyvit aineistossa usein keskusteluissa, joissa ksitel-
ladn itse (rikos)epdilyn kdsitettd ja samalla oikeastaan epdily-lekseemin merkitysté: sen
médritelmallistd epdvarmuutta seka leimaavuutta. Télle mediakriittiselle diskurssille omi-
nainen on esimerkin 13 havainnollistama epdgilyn vahvin yhden sanan etiisyyden kollo-
kaatio pelkkd epdily (LLR 149,78; ks. liite).

(13) Etpa taitaisi itsekddn toivoa julkaisuja jos itse olisit epdiltynd jostain
torkedstd teosta riippumatta siité olisitko syyllinen vai ei. Jo pelkkd epiily

saa valtaosan suomalaisita tuomitsemaan ihmiset. — — Ja tiedotusvilineet
kylla osaa julkaista asiat niin, ettd niistd saa vdhintdan vddran kuvan.
(komM, S)

Esimerkin epdily viittaa mihin tahansa yksittdiseen rikosepéilytapaukseen. Se on siis re-
ferenssiltdan geneerinen, mutta nominin hahmo on rajattu: epdilyn voi tulkita profiloivan
joko téssd kontekstissa toki implisiittiseksi jadvan proposition (ks. luku 2.3) tai laajemmin
koko rikosepdilytapauksen (ks. luku 2.4), eiké rajaa naiden vilille tarvitse tehda.

Téaydennyksettomén epdily(kse)n polaarinen tulkinta voi tarkentua myos anaforan
kautta. Esimerkissd 14 epdilys on samaviitteinen sen edeltdvissa virkkeessd ilmaistun
sisallon kanssa:
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(14) Juttu antaa ymmartéd, ettd lapsettomuushoidot olisivat raskaita siksi ettei
ole totuttu vastoinkdymisiin. Lapsettomuushoitohan on yleensi hormoni-

joka masentaa eikd pelkkd hedelmittomyys. Pikainen googlaus johtaa

keskusteluun, joka vahvistaa epdilyksen. (komm, S)

Esimerkki 14 havainnollistaa myos edelld kasitellyn epdily(kse)n propositiohahmon ja
tdydennyksen sisaltdluennan yhteyttd. Nama kaksi eri suunnista (nominin hahmo ja po-
laarinen tulkinta) epdily(s)-lekseemien merkitysté ldhestyvad analyysiyksikkod lankeavat
kéytannossa yhteen: kun nomini profiloi proposition - sen, mité epiilldan —, on tdma kay-
tannossd samalla se epdilijian ajatus, jota kutsun polaarisuuden analyysissa epiily(kse)n
sisélloksi. Esimerkissd 14 tdmé propositiosisélto on "hoito masentaa’

Polaarisesti spesifioidut tdydennyksettomét epdily(kse)t saavat siis polaarisen suun-
tansa joko diskurssikontekstin virittdméan oletustulkinnan (13) tai anaforan (14) kautta.
Yhdyssanat ja tdydennyksettomat epdily-esiintymit muodostavat 82 % epdilyn aineisto-
esiintymista (ks. taulukko 1), ja ndiden konstruktioiden tiuha esiintyminen rikostutkinta-
kontekstissa selittad suurelta osin epdgilyn (implisiittisen) tdydennyksen siséltéanalyysin ja
myontosuuntaisen tulkinnan ylivoiman aineistossa.

Tutkittavien lekseemien keskindisessd vertailussa epdilys niyttdd olevan taipuvai-
sempi kieltosuuntaisuuteen: Epdilys-esiintymisté viidennekselld (38/173, 22 %) tdydennys
ilmaisee kyseenalaistuksen kohteen, kun epdily-esiintymilld kohdetdydennysten osuus on
kokonaiskuvassa haviavin pieni (16/603, 3 %; ks. kuvio 1). Noin puolet epdilys-sanojen
kohdetdydennyksistd on elatiivissa, ja elatiivitiydennyksen rooli vaihtelee aineistossa
kokonaisuudessaankin eniten (ks. kuvio 3; esimerkit 8-9).

Hgisiltd ©ambivalentti ®kohde
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Kuvio 3. Elatiivitdydennysten funktiot epdily(s)-lekseemeittdin.
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Myos kuvion 3 havainnollistamassa elatiivikonstruktiossa erot epdgilyn ja epdilyksen
valilld ovat merkitsevid (x2 = 10.04; df = 2; p < 0,05): kyseenalaistuksen kohteeksi tulkit-
tava tdydennys loytyy selvésti todenndkdisemmin epdilys- kuin epdily-lekseemin jaljestd.
Otan esimerkin téllaisesta kiytostd oikeuskontekstista:

(15) 4 syyttdjad on nimetty, jotta asia saadaan joutuisasti, riittavésti ja
asianmukaisesti selvitettyd, jotta Auer joutuisi istumaan mahdollisimman
vihin aikaa, mikali tuomioistuin paattyy sithen tulokseen, ettd jaa jarkeva

epdilys hidnen syyllisyydestddn tutkittavana oleviin rikoksiin. (komm, K)

Syyllisyys on esimerkissd 15 epdilykselld ilmaistun kyseenalaistuksen kohde: todisteiden
jaddessd riittamattomiksi on mahdollista, “ettei syyllisyys pidakadn paikkaansa” eli ettd
syytetty onkin syyton. Selityksessd kdyttaméni -kAAn ja -kin -liitteet havainnollistavat,
ettd kyseenalaistus reagoi institutionaalisen kontekstin tunnistettavaksi aktivoimaan syyl-
lisyyden kasitteeseen (kohteen tunnistettavuudesta ks. myos esim. 9 b s. 227). Oikeusval-
tiossa yksi keskeinen periaate on syyttomyysolettama (eli ettd vastaaja on syyton, kunnes
toisin todistetaan), mistd seuraa pyrkimys vilttdd mahdollisimman pitkélle syyttoman
tuomitsemista (Kononen 2006, 88). Téstd spesifistd nakokulmasta syyllisyys on tuomion
antamisen hetkelld my0s toivottava eli arvoltaan positiivinen asia, kuten epdiily(kse)n koh-
teet alemmissakin esimerkeissa.

Esimerkin 15 epdilys on e-subjekti, jossa lauseasemassa epdily(kse)n todettiin edelld
(ks. lukua 2.2) profiloivan usein epdilemistoiminnan. Epdily(kse)n tiydennyksen tulkinta
kyseenalaistuksen kohteeksi edellyttadkin, ettd epdily(s) profiloi juuri kyseenalaistavan
epiilemistoiminnan, joka reagoi tdydennyksen totuudellisuuteen. Kohdetidydennys on
siis lahtokohtaisesti erillinen sithen reagoivasta epdily(kse)std. Sen sijaan sisdltotdayden-
nys eksplikoi epaily(kse)n mukaisen asiaintilan, minké vuoksi esimerkiksi propositiohah-
moista epdily(st)d ei voi kisitteellisesti erottaa sen sisdllostd (epdilys = "hoito masentaa,
esim. 14).

On vield huomautettava, ettid esimerkissa 15 muodossa jdd jdrkevi epdilys syyllisyy-
destd ilmaistu todistelun késite on 1.1.2016 voimaan tulleessa laissa oikeudenkdymis-
kaaren muuttamisesta vakiinnutettu muotoon jdd varteenotettava epdily syyllisyydestdi
(ks. 732/2015)."2 Epdily-johdoksen kéyttdo on huomionarvoista, silld tdimén tutkimuksen
aineiston valossa ilmauksen kyseenalaistavan tulkinnan edellyttima tdydennyksen kohde-
rooli sekd sen kanssa luontevasti yhdistyvé ilmauksen ilmidlausesyntaksi ovat ominaisia
nimenomaan epdilys-lekseemille.

Nostan viimeisend esiin ettd-tdydennysten tulkintatendenssin, joka seuraa epdilld-
verbin ja ettd-lauseen tyypillistd tulkintaa (ks. Salminen 2017a). Kaikissa epdily-esiin-
tymissd (yht. 27) ja epdilys-esiintymissd neljad lukuun ottamatta (42/46) ettd-tiydennys
kielentaa epdilemisen sisdllon:

12 Kieltomuoto ei jid varteenotettavaa epdilysti on kdannos englannin termisté beyond reasonable doubt
(ruots. utan rimligt tvivel) (HE 46/2014).
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(16) Tarkennus: rannalla ei ollut vaatekasaa, vaan vain laiturilla kauan lojuneet
(kostuneet) kengit ja pieni laukku. Siitd syntyi epdilys, ettd henkil6 olisi
mennyt jarveen ikdvin aikein. Edelleen ihmettelen, missé ne vaatteet olivat

— piilossa jossain vai pdilld uidessa?! (komm, S)

Aiempien sisaltotaydennyksellisten epdily(s)-esiintymien tapaan myds esimerkissé 16 téy-
dennys kielentéd epdilijin ajatuksen.

Kootusti voidaan todeta, ettd yleisimmait tdydennyskonstruktiot seuraavat aineiston
kokonaiskuvaa: tdydennyksen sisiltéfunktio on kaikissa konstruktioissa yleisin, mutta
kieltosuuntaisuuteen johtava kohderooli on aina suhteellisesti yleisempi epdilyksen kuin
epdilyn kaytoissd. Tasaisimmin tulkinta varioi elatiivitiydennyksen kanssa. Kuitenkin
my0s sisdltotdydennyksen kanssa epdily(s)-konstruktion kokonaistulkinta voi olla kiel-
tosuuntainen, jos tdydennykseen sisiltyy kielto. Siirrynkin seuraavaksi tarkastelemaan
aineiston kieltoelementtejd, minkd myo6td kokonaiskuva aineiston epdily(s)-esiintymien
polaarisuudesta tiydentyy.

3.4. Kieltoilmausten vaikutus epaily(s)-konstruktion polaariseen tulkintaan

Olen vilttanyt selkeyden vuoksi tahdnastisissa esimerkeissd eksplisiittisid kieltoelementte-
ja. Niitd esiintyy kuitenkin aineistossa taajaan, ja niilld on myos keskeinen rooli epdily(kse)n
polaarisen tulkinnan muodostumisessa. Aloitan edelld ennakoiduista tdydennyksen kiel-
loista (esim. epdilys, ettei syytekynnys ole sama kaikkialla) ja etenen sitten epdily(s)-leksee-
miin kohdistuviin kieltoihin (esim. ei ole epdilystikdcdn).

3.4.1. Epaily(kse)n tdydennysten kiellot

Totesin ylld (ks. lukua 3.1), etté epdily(s)-konstruktion kieltosuuntainen tulkinta voi syn-
tyd joko yksin epdily(kse)sti (kohdetdydennys; esim. epdilys tarpeellisuudesta > ‘ei ehka
tarpeellinen’) tai siten, etté sisaltotdydennyksessd on kielto. Nyt havainnollistan tatai jal-
kimmdistd vaihtoehtoa, jonka perustapaus on ettd-taydennyksessé esiintyva kieltoverbi:

(17)  Apulaisvaltakunnansyyttéja Jorma Kalske pitdd Helsingin ja Kanta-
Héameen syyttdjanvirastojen vilistd eroa merkittavana. Se herdttda hianen

mielestddn epdilyksen, ettei syytekynnys ole sama kaikkialla. (uuT, S)

Esimerkin 17 epdilys-konstruktio kyseenalaistaa syytekynnysten yhdenmukaisuuden -
joka siis olisi epdilyksen kohde. Kyseenalaistus on kuitenkin eksplikoitu kieltolauseella,
minkd vuoksi tdydennys on analysoitu epdilyksen sisilloksi. HS.fi-aineiston kaikista ettd-
lauseista kieltomuotoisia on noin viidennes (19 %)," ja epdily(kse)n jalkeisistd 71:std jopa
20 (n. 28 %), kuten kuvio 4 osoittaa.

13 Laskelmassa ettd-lauseiden kokonaisméara (106 883) on ettd-konjunktioiden frekvenssi aineistossa.
Kielteisten ettd-lauseiden lukumaaré (20 767) on laskettu hakemalla sellaiset ettd-konjunktiota seu-
raavat kieltosanat, joissa konjunktion ja negaation viliin ei jdd lauseen vaihtavaa konjunktiota tai véli-
merkkid. Metodi ei ole toimittamatonta tekstid sisdltdvassa aineistossa aukoton mutta suuntaa-antava.
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Kuvio 4. Ettd-tdydennysten funktiot ja polaarisuudet.

Epdily(kse)n etti-tiydennykset kielentdvit siis asiantiloja, jotka keskimaardistd useam-
min ilmaistaan kiellolla, mitd voisi kutsua kiellon projisoinniksi (projisoinnista ks. Auer
2005). Kuviosta 4 nahdéin, ettd tima tendenssi koskee etenkin epdiilys-lekseemié: aineiston
kielteiset ettdi-tdydennykset ovat kahta lukuun ottamatta epdilys-esiintymien tdydennyksia.

3.4.2.  Epdily(s)-lekseemiin kohdistuvat kiellot

Koska epéileminen on polaarisesti kaksihahmotteista, voidaan sen kieltokin tulkita kah-
della tapaa: joko kyseenalaistamisen kieltimisend (kumottu kieltosuuntainen) tai arvele-
misen kieltdmisend (kumottu myontdsuuntainen):

(18) En epiile, ettd huomisaamuna olet jalleen terve ja voit jatkaa matkaa.'
(en kyseenalaista’ > ’voit varmaan jatkaa matkaa’)

(19)  Ay-liike ei epdile, ettd Lipposen hallituksella olisi jotain ylimaérdista
hampaankolossa sitd vastaan. (‘en arvele’ > ei varmaan ole ylimaérdista
hampaankolossa’)

Kieltomuotoisella epdilld-verbilld kumottu kieltosuuntainen (esim. 18) tulkinta on ku-
mottua myontdsuuntaista (esim. 19) yleisempi (KS s. v. epdilld; Salminen 2017a, luku
4.3). Epdilemiseen kohdistuva kielto siis usein ohjaa tulkitsemaan itse epdilemisen kielto-
suuntaisena tai epavarmuutta ilmentavind, jolloin koko ilmaus viestii vakuuttuneisuutta.
Kiellon kohteena on se polaarinen tulkinta, mistd taytyy kyseisessd kontekstissa syyst4 tai
toisesta sanoutua irti, ja monesti juuri kyseenalaistaminen on stigmatisoidumpaa. Tulkin-
tamekanismi liittyy kiellon luontaiseen reaktiivisuuteen: kiellolla reagoidaan kontekstissa

14 Esimerkkien 18 ja 19 ldhteistd ks. Salminen 2017a.
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eksplisiittisesti tai implisiittisesti lasnd olevaan taustaoletukseen (Tottie 1991, 21, 27; Ver-
hagen 2005, 31-32; VISK 2004, § 1616). Selvitin seuraavaksi, nakyyko sama kiellon ja
kieltosuuntaisen tulkinnan kytkds myos epdily(s)-nominien kéytoissa.

Kisittelen kieltoa semanttispainotteisesti rajautumatta pelkkadn suomessa kieltoverbi-
rakenteella ilmaistavaan lausekieltoon (ks. Miestamo 2004). Aineiston muita relevantteja
kieltoilmauksia ovat inherentisti kielteiset ilmaukset (usein verbit)'® sekd adpositiot ilman
ja vailla (VISK 2004, § 1626, 1628). Epdily(s)-konstruktion merkityksen nidkékulmasta
kiellot voidaan jakaa kolmeen ryhméén: propositiohahmoisen epdily(kse)n totuudellisuu-
den kieltoihin seki tapaus- tai toimintahahmoisen epdily(kse)n olemassaolon kieltoihin.

Epdily(kse)n totuudellisuus kielletddn usein inherenteilld kiellonilmauksilla, joista
aineistossa yleisin (n=11) on jo edelld mainittu epdilyn vahva etukollokaattiverbi kiistdid:
VR:n johto kiistid kaikki epdilyt (ks. esim. 5). Kiistettavat epdilyt ovat poikkeuksetta propo-
sitiohahmoisia, jolloin mahdollinen taydennys on epiilyn sisélt6. Polaarisuuden suhteen
epdilyn kiistiminen edustaa siis kumottua (kiistdd) myontosuuntaista (epdilyt) tulkintaa:
VR-esimerkin tapauksessa ei pidéd paikkaansa ettd olisi pidetty ylld laitonta rekisterid

Epdily(kse)n olemassaolon kiellot kohdistuvat totuudellisuuden kieltoja suoremmin
epailemistoimintaan. Talloin kéytetdan tyypillisesti kieltoverbia tai kielteisid adpositioita.
Adpositiot ilman ja vailla ottavat luontaisesti tiydennyksekseen ja samalla kiellon vaiku-
tusalaan nominin (ilman epdilyd). Kieltoverbilld ilmaistu lausekielto kuitenkin kohdis-
tuu nimensd mukaisesti lauseeseen ja sen fokuksessa on perustapauksessa lauseen reema
(VISK 2004, § 1617), joten kaikki kieltoverbin esiintymadt eivit ole analyysin kannalta
relevantteja. Epdily(kse)n olemassaolo on kieltoverbilld ilmaistun kiellon kohteena vain
silloin, kun epdily(s)-lekseemi on kielteisen eksistentiaalilauseen e-subjekti (lausetyypistd
aineistossa ks. lukua 2.2). Tulkintaeroa muihin kiellon ja epdily(kse)n sisdltaviin lauseisiin
valottaa seuraava esimerkkisarja:

(20)  Suomeen asti epdilyt eivit kantautuneet. (UUT, S)
(21) [M]ydhemmin esitettyd epéilyd / ilmiantoa ei tutkittu huolella ja loppuun
asti. (Komwm, S)

(22)  Korvien valistd kajkki lahtee, siité ei ole epdilystikadn. (komm, K)

Esimerkin 20 epdily-subjekti on selvimmin kiellon vaikutusalan ulkopuolella. Tutkia-ver-
bin objektina epdily jo kuuluu kiellon vaikutusalaan (esim. 21), mutta kieltimisen ensisi-
jainen kohde on tutkiminen, ei epdily. Sen sijaan esimerkissé 22 e-subjektina oleva epdilys
- merkityksen tasolla juuri sen olemassaolo - on kiellon kohteena.

Olemassaolon kiellot jakautuvat vield kahtia lekseemin profiilin suhteen: on eri asia
kieltdd (rikos)epdilytapauksen (esim. 23) tai epdilemistoiminnan olemassaolo (esim. 22,

15 VISK (2004, § 1623-1633) ei ksittele inherentin kiellon kategoriaa kiellonilmaisukeinoissa, miké
ilmentédd kategorian sumearajaisuutta (ks. myos van der Wurff 1998, 297-298). Tulkitsen inherentin
kiellon sisiltdviksi ilmaukset, joilla kuvataan epdily(kse)n totuudellisuuden (kiistdd, tyrmdtd, kumota,
sanoutua irti) tai olemassaolon kieltoa (pois(taa), kitked, raueta, saada loppumaan).
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24 ja 25). Kun kiellon kohteena on tapaushahmoinen epdily, on kyse siit4, etté institutio-
naalisesti madritellyn (rikos)epailyn tunnusmerkit eivat tayty:

(23) Suomessahan tehddan puhalluskokeita valtavasti verrattuna muihin
maihin. Joissain maissa niité ei ilmeisesti edes saa tehdé ilman epéilyé

rattijuoppoudesta. (KoMM, S)

Esimerkissd 23 kuvatun epdgilyn taydennys (rattijuoppous) on rikostutkintakontekstin ole-
tustulkinnan mukaisesti epdilyn sisilto ja polaarinen tulkinta ilman-kiellon kanssa ku-
mottu myontosuuntainen. Kun sen sijaan kielletddn toimintahahmoinen epdily(s), ku-
mottu kieltosuuntainen tulkinta nousee hallitsevaksi: esimerkin 22 lausekorrelaatillinen
elatiivitdydennys on epdilys-sanalla ilmaistun kyseenalaistuksen kohde, ja kun tallaisen
epdilyksen olemassaolo kielletdan, viestii ilmaus kokonaisuutena varmuutta. My0s ilman-
adpositiota kdytetdan tdssa funktiossa:

(24) Taten kdytannon elamassa on tietenkin hyvaksyttava joitakin kyseen-
alaistamattomia totuuksia, mutta mielestani kyseenalaistaminen tulee
asettaa paljon syvemmalle kuin siihen, ettd demokratia ja danestdminen
olisivat itsessdan arvokkaita asioita, joihin voi luottaa ilman epdilyi ja
jotka voidaan hyvaksyé aksioomiksi keskustelussa yhteisten asioiden
hoidossa. (koMmM, K)

Luottaminen ilman epdilyd tarkoittaa esimerkissd 24 varmuutta, sokeaa luottamista. Vaik-
ka ilmaus siis muodon puolesta muistuttaa esimerkin 23 epdilyd, nominin profiilin ja
polaarisen tulkinnan suhteen se on sukua esimerkille 22: ilman kieltda kyseenalaistavan
epdilemistoiminnan.

Oletus kiellon ja epdily(s)-konstruktion Kkieltosuuntaisuuden yhteydestd toteutuu
aineiston perusteella juuri toimintahahmoisen epdily(kse)n olemassaoloon kohdistu-
vissa kielloissa (esim. 22, 24 ja 25). Yhteys kantaverbille tyypilliseen tulkintamekanismiin
on télléin odotuksenmukainen, silld toiminnan profiloiva epdily(s) on merkitykseltdan
lahinnd kantaverbid ettd epiillddn;, ettd joku epiilee’ (ks. lukua 2.2). Vastaavasti kumottu
myontosuuntainen tulkinta on téysin odotuksenmukainen sisélto- ja tapaushahmoisten
(rikos)epdilyjen kielloissa ja kiistamisissé, koska tdssd kontekstissa epdilyn polaarinen tul-
kinta on tyypillisesti mydntdsuuntainen.

Totesin edelld ettd-tdiydennysten ilmaisevan tyypillisesti epdily(kse)n sisdllon (ks.
esim. 16 ja kuvio 4). Aineiston epdilys-esiintymisté 16ytyy kuitenkin muutama kohdeluen-
tainen ettd-taydennys. Kaikissa néissd tapauksissa itse asiassa kielletddn toimintahahmoi-
sen epdilyksen olemassaolo, ja voidaan ajatella, ettd juuri tima kielto aktivoi tdydennyksen
kohdetulkinnan:

(25) Saksan viranomaisten mukaan vakoilusta epdilty suomalainen Larsen
eli Lassi Paivarinta toimitti DDR:lle 29 tutkimusraporttia vuosina 1982-
1989. — — Stasi-arkiston tutkija Helmut Miiller-Engbergs sanoo, ettei ole
epdilystiakdidn, ettd Piivirinta on Larsen. Helsingin Sanomille Péivérinta
on kiistanyt olleensa Stasin vakooja. (uuT, K)
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Ettd-tdydennyksen propositio 'P. on L on epdilys-sanalla ilmaistun kyseenalaistuksen
kohde, ja kun timén epdilyksen olemassaolo kielletddn, ilmaistaan sitoutumista proposi-
tioon. Rakenteen yhtildisyyksistd huolimatta seuraavassa esimerkissd polaarinen tulkinta
on pdinvastainen:

(26)  Lisdksi Valvira on pyytanyt paikkakuntien apteekeilta selvityksen siit,
miten ja kenelle Laiho on médarannyt ladkkeitd. “Kaikki mahdolliset asiat
tutkitaan, my6s vadrinkdyttoon soveltuvien ladkkeiden suhteen vaikka ei

ole epdilyd, ettd tapaus liittyisi vaikkapa huumausaineryhmiin kuuluvien
laakkeiden madrddamiseen’, Henriksson sanoo. (UUT, S)

Esimerkin 26 epdilyn polaarista tulkintaa ei ohjaakaan siihen kohdistuva kielto, vaan
rikostutkintakontekstin myontosuuntainen oletustulkinta. Epdily voidaankin tulkita esi-
merkin 23 tapaan tapaushahmoiseksi: tallaista epdilyé ei ole vireilld. My6s konditionaalin
(liittyisi) virittdmé tdydennyksen proposition non-faktuaalinen luenta sopii yhteen vain
kumotun mydntdsuuntaisuuden kanssa.

Epdiily(s)-lekseemien tyonjako esimerkeissd 25 ja 26 ansaitsee huomion: Rikoskon-
tekstin esimerkissé on epdily, kun taas epéilemistoiminnan kieltavassa epdilys. Vaitén, ettd
lekseemien vaihtaminen péittdin vaikeuttaisi tarkoitettujen polaaristen suuntien ymmér-
tamistd. Vdite saa my0s laajempaa tukea aineistosta: kumotuksi kieltosuuntaiseksi tulkit-
tavassa rakenteessa ei (ole) epdilystikddn (esim. 22 ja 25) on aina epdilys (n=10). Vaikka
esiintymdmadérd on vaatimaton, kytkoksen keskeisyys saa jélleen tukea kieltoverbin ja
epdilyksen kollokaation vahvuudesta: kolmen sanan etdisyydelld lasketuissa etukollokaa-
teissa kieltoverbin ei LLR (ks. lukua 1.2) epdilys-lekseemin edelld (55,15) on huomatta-
vasti epdily-sanan vastaavaa (0,08) korkeampi. Toisin sanoen kyseinen epavarmuuden
tai kyseenalaistuksen kumoava fraasi nayttda vakiintuneen juuri epdilys-lekseemin sisél-
taviksi. Harvinaisempaa kumottua myontosuuntaista tulkintaa (esim. 26) esiintyy taas
lahinna epdilyn kaytoissa.

Luvussa 3.3 havaittu epdilys-konstruktioiden vahvempi taipumus tdydennyksen koh-
detulkintaan perustuu pitkalti esimerkkien 22 ja 25 havainnollistamaan kiellon ja kyseen-
alaistustulkinnan yhteyteen: 38 kohdetdydennyksellisesta epdilys-esiintyméstd vain seit-
semin ei ole minkéanlaisen kiellon kohteena. Epdilys-konstruktion kieltosuuntaisuus on
siis lahes jarjestadn kumottua kieltosuuntaisuutta: ei ole epdilystikddn ‘on varmaa. Taméan
luvun analyysi on nostanut muutoinkin esiin epdilys-lekseemin ja kieltoelementtien
siteen: myos tdydennysten kiellot kerddntyvét aineistossa juuri epdgilyksen tdydennyksiin

(ks. 3.4.1).
4. Koonti: epiilyn ja epdilyksen tyypilliset kéytot ja kontekstit
Tamén tutkimuksen ldhtokohtana oli havainto johdosten epdily ja epdilys merkitysten

laajasta paallekkiisyydestd mutta my6s oletettavasta epdidenttisyydestd. Analyysi onkin
nostanut esiin lekseemien kiyttojd erottavia tekijoitd, ja kokoan nyt yhteen lekseemien
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keskeisimmit tyypillisyydet. On kuitenkin pidettdvd mielessi, ettd yhden lekseemin tyy-
pilliset tulkinnat ovat usein toisellekin lekseemille mahdollisia.

Epdilyn ja epdilyksen jaetun polysemian keskeisimpdnd merkitysulottuvuutena on
analysoitu arvottavaan kielteisyyteen kietoutuvaa polaarista kaksihahmotteisuutta:
epdily(s)-konstruktiolla ilmaistaan jotain arvottavasti kielteistd joko jonkin positiivisen
kyseenalaistamisen (kohdetdydennys) tai negatiivisen todennékdisend pitdmisen (sisalto-
taydennys) kautta — tai ilman selkedd polaarista suuntaa. Molemmilla lekseemeilld epéi-
lijan ajatuksen eksplikoiva sisdltotdydennys on aineistossa kohdetdydennysta yleisempi
(ks. kuvio 1). Lépi analyysin nousi kuitenkin esiin epdilyksen vahvempi taipumus kyseen-
alaistukseen, ja tdmdn voi tiivistdd kolmeen havaintoon: Ensinnikin epdilys saa kaikissa
taydennyskonstruktioissa epdilyd useammin kyseenalaistuksen kohteeksi tulkittavan
taydennyksen (ks. esim. 9 b ja 15; kuviot 1-4). Toisekseen kieltomuotoiset tdydennyk-
set (epdilys, ettei...) ovat ldhes yksinomaan epdilys-esiintymien tdydennyksid (ks. luku
3.4.1). Talloin siis sisdltotaydennys eksplikoi epdilijan kyseenalaistuksen. Kolmanneksi
my0s epdily(s)-lekseemiin kohdistuvat kiellot painottuvat epdilyksen esiintymiin (ks. luku
3.4.2), ja vakiintunut fraasi ei (ole) epdilystdkdcn ilmaisee juuri kyseenalaistuksen (tai epé-
varmuuden) kieltoa.

Juuri kiellon vaikutusalassa (ks. esim. 25 ei ole epdilystikdcdn, ettd P. on L. ja 26 ei ole
epdilyd, ettd tapaus liittyisi...) erottuivat selvimmin seuraavat epdily(s)-lekseemien tyypil-
liset kdytot, joissa epdily(kse)n hahmon variointi (luku 2) yhdistyy polaariseen tulkintava-
riaatioon (luku 3): Epdilys-lekseemille epdilyd tyypillisempad on osittain rajaamaton epdi-
lemistoiminnan profilointi (usein e-subjektiasemassa) sekd tdiméan léhelld epdilld-verbia
olevan hahmon mahdollistama reaktiivinen kohdetdydennyksen kyseenalaistaminen.
Kun téllaiseen epdilemistoiminnan profiloivaan epdilykseen kohdistuu kielto, on lopputu-
loksena varmuutta viestivd kumottu kieltosuuntainen tulkinta (esim. 25). Epdily sen sijaan
on taipuvainen (rikoskontekstin) propositio- tai tapaushahmoiseen rajattuun tulkintaan,
jolloin konstruktio on polaariselta tulkinnaltaan myéntdsuuntainen (tdydennyksen sisal-
totulkinta). Kiellon vaikutusalassa lopputuloksena on tilléin kumottu mydntdsuuntainen
tulkinta; esimerkissé 26 epdilytapauksen olemassaolon kielto.

Jos ndma taipumukset abstrahoidaan koskemaan lekseemejd my6s yleisemmin, soti-
vat ne sitd yleistystd vastaan, ettd -Us-johdos olisi -U-johdosta rajatumpi (ks. johdanto).
Néhdidkseni ei ole kuitenkaan mielekésta yrittdd madrittda epdilyn ja epdilyksen yleispite-
vad rajattuuseroa: Jos lekseemeji analysoi pelkdn intuition varassa, voi epdilys tuntuakin
yleistyksen mukaisesti yksittdiseltd ja epdily verbimdisemmaltd ja rajaamattomalta (ks.
myos alaviite 5 metodisesta epdilystd). Silti esimerkiksi juuri kiellon vaikutuksesta seké
rikostutkintakontekstissa luontaisesti rajatun epdily-termin vuoksi monissa aidoissa kayt-
tokonteksteissa tendenssi on painvastainen.

Keskeisimmaksi jatkotutkimussuunnaksi analyysi avaa rikosoikeudenkéyntien todis-
telutermin (ei jdd) varteenotettava(a) epdily(d) vakiintumisen ja ymmarrettdvyyden, silld
tdmén tutkimuksen valossa lekseemi epdilys olisi termin syntaktisessa ja semanttisessa
kontekstissa johdospariaan odotuksenmukaisempi.
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JurTa SALMINEN: Epdily or epiilys? Shared polysemy and specialised typical uses

The present paper compares the usage patterns of two deverbal nouns of the same root, epdily and epdiilys
(‘suspicion, doubt’). The starting point of the study is the notion that both nouns have inherited polar
ambiguity from the verb epdilli ‘to suspect, to doubt’ without an obvious specialisation to either of the
two polar inclinations.

The comparison of these lexemes draws from the HS.fi News Comment Corpus (8.05 million
tokens), which includes local Finnish news from the Helsingin Sanomat website and its comments
between 5 September 2011 and 4 September 2012. The data contain 603 occurrences of epdily and 173
of epdilys. The difference in frequency reflects the default status of epdily when discussing suspicion of
crime, as this topic recurs in local Finnish news.

Contextually varying profiles of these deverbal nouns are investigated to illustrate their relation to
the meaning of the root verb and to provide a background for the analysis of polar ambiguity. It is shown
that due to different co-textual clues, epdily(s) may profile the nominalised process denoted by the root
verb, the proposition considered to be likely (a suspicion), or an institutionalised case (esp. suspicion of
crime). However, the borders of the profile categories are not clear-cut.

The polar ambiguity of these nouns is based on the twofold function potential of the possible adjunct
of the nouns: it may explicate the content of epdily(s), or function as a target of the doubt that is expressed
with epdily(s). A content adjunct is interpreted as likely/possibly true (affirmation-inclining interpreta-
tion) and a target adjunct likely/possibly untrue (negation-inclining). Of the three introduced above, the
verb-like noun profile is the most fitting to the negation-inclining interpretation with a target adjunct,
while the proposition and case profiles are linked to the content of epdily(s) (the proposition regarded as
possible/likely). The super schema of evaluative negativity unites the two contrary meanings, and when
an expression has no clear polar inclination, this negative tone still remains.

Altogether, the data show the following tendencies for the two lexemes. Mainly, due to the estab-
lished status of epdily in the context of crime, proposition and case profiles, which connect to affirma-
tion-inclining interpretation polarity-wise, tend to be expressed by this variant. In contrast, the polar
inclination of epdilys varies more, and, as a whole, this lexeme attracts more negation both in its com-
plements (epdilys ettei ‘suspicion/doubt that not’) and scoping over epdilys itself (ei epdilystdi(kdin) ‘no
doubt’). The tendencies are shown to be the strongest under the scope of negation.
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Liite
Korkeimman log-uskottavuusosamadrian (LLR) etukollokaatit yhden sanan etdisyy-
delld. Kohdesanat, joiden frekvenssi on 1, on poistettu taulukoista.

etukotekstin LLR kollokaatiorf (I:[))(':i;lliyl; kohdesanan.
kohdesana frekvenssi frekvenssi frekvenssi

epdily:  pelkki 149,78 20 603 2394
kiistaa 92,44 10 603 494
vahva 77,05 10 603 1065
liittya 71,89 13 603 4170
kohdistua 68,53 9 603 1002
uusi 48,45 12 603 8332
ilmoittaa 47,75 8 603 2044
esittad 36,05 7 603 2715
perustella 34,39 6 603 1727
tyrmata 30,37 2 603 6

epdilys:  heriti 351,86 27 173 757
pieni 54,47 9 173 7818
herattaa 37,72 4 173 625
vahva 33,47 4 173 1065
hilventda 30,96 2 173 16
vahvistaa 26,11 3 173 673
mikadn 18,96 6 173 23364
pelkka 18,56 3 173 2394
olla 18,43 24 173 419977

heittda 14,14 2 173 1016



Jussi LEHTONEN

Avustajaeldinten ja ikdihmisten
yhteinen tulevaisuus

Vaihtoehtoisia tulevaisuuksia rakentamassa

Johdanto

Artikkelini tavoitteena on analysoida ikdihmisille suunnatun avustajaeldintoiminnan yk-
silotason vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia ja niiden muodostamista. Tama tapahtuu kansa-
tieteen ja tulevaisuudentutkimuksen nakokulmat yhdistden siten, ettd huomion kohteena
ovat ikdihmisten ja avustajaeldinten yhteistd eldmdd 2040-luvulla kisittelevat tulevai-
suuskuvat. Osoitan yhden mahdollisen tavan, jolla mainittujen kahden tieteenalan nako-
kulmien yhdistaminen onnistuu. Keskiéon nostan tulevaisuudentutkimuksellisen FAR-
taulukon (ks. taulukko 1 s. 249). Tulen perustelemaan kuuden tulevaisuustaulukkoon
sisdllytetyn muuttujan valintaa sekd sen, miten muuttujien arvot ovat perusteltavissa. Lo-
puksi hahmottelen tulevaisuustaulukon pohjalta kolme ikdihmisten ja avustajaeldinten
vaihtoehtoista tulevaisuuskuvaa 2040-luvulle. Artikkelin pohjana on kansatieteen alalla
uusi suuntaus, kansatieteellinen tulevaisuudentutkimus, joka on samalla soveltavaa kan-
satiedettd. Aluksi esittelen tdman lahestymistavan sekd kdyttdmani tutkimusaineistot ja
-menetelmat. Lisdksi avaan tarkemmin FAR-tulevaisuustaulukon rakentamista.

Artikkelin ajallinen horisontti yltda 2040-luvulle asti. Tulevaisuudentutkimuksen tie-
teenalalla lijan lyhyt aika kohti tulevaisuutta rajoittaa toimia, joita voidaan tehda tavoi-
teltavan tulevaisuuden saavuttamiseksi tai huonoksi koetun tulevaisuuden vilttimiseksi.
Jos aikajana on liian pitkille tulevaisuuteen, yksittdinen ihminen ei valttimattd koe tule-
vaisuuksia henkilokohtaisesti merkityksellisiksi tai organisaatio omaan olemassaoloonsa
vaikuttaviksi. Ndin voi tapahtua siitd huolimatta, ettd kisiteltdvd asia voi nykyhetkessd
liittya kiintedstikin ihmisen tai organisaation omaan arkielimain ja sen muuttumiseen.
Télloin johonkin tulevaisuuteen aktiivisesti pyrkiminen saattaa jaddd vdhiaiseksi, koska
asia on abstrakti eikd sithen muodostu riittivin vahvaa henkilokohtaista vuorovaiku-
tussuhdetta. Samassa tilanteessa ollaan myos silloin, kun kaukaisemman tulevaisuu-
den monenlaiset muutosvoimat eivit ndy selkeinid kokonaisuuksina omassa ajassamme
tulevaisuuden mennessé lifan kauas eteenpdin ja muuttuessa vaikeasti hahmotettavaksi.
L‘J KOLLEGIALT ORANSKAD

.l CEERREVIEWED Sananjalka 59 (2017), 244-267.
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Téama vaikeuttaa asioiden ennakointia ja vaihtoehtoisten tulevaisuuksien toteutumismuo-
tojen hahmottamista. (Lehtonen 2016, 41-42; Niiniluoto 2013, 24 ja seuraavat; ks. myds
Heinonen-Ruotsalainen 2012, 70.)

Tulevaisuudentutkimuksen menetelmien ja nakokulmien yhdistdminen kansatieteel-
liseen tutkimukseen on uutta, vaikka kansatieteen tulevaisuusorientaatio onkin selvasti
vahvistunut 2010-lukua ldhestyttiessd. Tulevaisuudentutkimuksessa taas monien tieteen-
alojen erilaiset yhdistelmét ovat tutkimuksenteon arkea. (Ks. Lehtonen 2016, 19-20, 289;
Siivonen 2008, 148.) Tdméan vuoksi on tarpeen lyhyesti esitelld kansatieteen ja tulevaisuu-
dentutkimuksen yhdistimistd nimenomaan kansatieteen nakékulmasta késin. Lahtokoh-
taisesti molemmat tieteenalat hyodyntévat muiden tieteenalojen ndkokulmia ja aineistoja.

Tulevaisuudentutkimuksen tieteenalan yhtena tarkoituksena on erilaisia menetelmia
ja aineistoja kayttden hahmotella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Esimerkiksi omassa tut-
kimuksessani rakennan téssa artikkelissa tulevaisuuskuvia: millaisina toimintamalleina,
tapoina ja ndkokulmina ikdihmisen ja hidnen avustajaeldimensd tulevaisuus saattaa ldh-
teistdni nousevien tietojen perusteella ndyttdytya? Kéytdn soveltavan kansatieteen lahes-
tymistapaa, eli tutkimukseni antaa konkreettisia ratkaisumalleja ikdihmisten ja avustaja-
eldinten yhteiselon jarjestamiselle. Nditd malleja esittelen tulevaisuuskuvien muodossa
tamén artikkelin tuloksena. Tulevaisuudentutkimuksen tarkoitus ei siis ole selvittda yhta
varmaa ja toteutuvaa tulevaisuutta vaan osoittaa vaihtoehtoja, joiden joukosta jokin toi-
mija — esimerkiksi yhteiskunta, organisaatio tai yksilo - voi 16ytda tavoiteltavan tai véltet-
tdvdn tulevaisuuden. Se, mité tulevaisuutta kulloinkin pidetddn hyvinai ja tavoittelemisen
arvoisena, riippuu organisaation, yhteiskunnan ja yksilon arvoista ja niiden muuttumi-
sesta tulevaisuudessa. (Kamppinen-Malaska-Kuusi 2003, 26-29; Rubin 2003, 902-903;
ks. my6s Avustajaeldimet.)

Kansatiede oli tieteenalana pitkddn lahinna historiallista kansankulttuuria tutkiva
tiede, jonka aikataso oli menneisyydessd. Suomessa nykyhetken tutkimus alkoi vakiinnut-
taa asemaansa yha vahvemmin erityisesti 1980-luvulta alkaen. (Lofgren 1996, 81; Sads-
kilahti 1997, 91-92.) Turun yliopiston kansatieteen oppiaineessa tutkimuskohteet ovat
olleet my6s omaan aikaamme linkittyneitd keskittyen erityisesti murroskausiin seka eri-
laisiin ilmi6ihin, tapahtumiin ja kdytanteisiin ihmisten arjessa. Historiallisen ja nykyhet-
keen liittyvan tutkimusperinteen jatkoksi kansatieteellinen tulevaisuudentutkimus antaa
mahdollisuuden ihmisryhmin tai yksittdisenkin ihmisen vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
suunnitteluun ja niiden tavoittelemiseen osana jokapdiviista arkielamaa. Tulevaisuus, joka
rakentuu historian ja nykyhetken péille, on luonteva tutkimuskohde myds kansatieteelle.

Tulevaisuudentutkimus on tieteenalana nuorempi kuin kansatiede, jonka juuret ovat
1800-luvulla. Maailmalla oli jo 1900-luvun alkupuolelta alkaen pyrkimystd tieteellisen
tulevaisuudentutkimuksen vakiinnuttamiseksi. Erds virstanpylvds saavutettiin 1940-
luvun jdlkeen, jolloin yhdysvaltalainen RAND-yhti6 laajensi toimintaansa ei-sotilaal-
lisiin tulevaisuusselvityksiin. (Bell 2003, 29; Borg 2013, 50-52; Séderlund-Kuusi 2003,
262-264.) Tulevaisuudentutkimus alkoi muuttua laaja-alaisten teemojen kautta tieteeksi,
joka vaikuttaa monella tasolla yhteiskuntaan ja sen toimijoihin seké tarjoaa tydkaluja



