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Avustajaeldinten ja ikdihmisten
yhteinen tulevaisuus

Vaihtoehtoisia tulevaisuuksia rakentamassa

Johdanto

Artikkelini tavoitteena on analysoida ikdihmisille suunnatun avustajaeldintoiminnan yk-
silotason vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia ja niiden muodostamista. Tama tapahtuu kansa-
tieteen ja tulevaisuudentutkimuksen nakokulmat yhdistden siten, ettd huomion kohteena
ovat ikdihmisten ja avustajaeldinten yhteistd eldmdd 2040-luvulla kisittelevat tulevai-
suuskuvat. Osoitan yhden mahdollisen tavan, jolla mainittujen kahden tieteenalan nako-
kulmien yhdistaminen onnistuu. Keskiéon nostan tulevaisuudentutkimuksellisen FAR-
taulukon (ks. taulukko 1 s. 249). Tulen perustelemaan kuuden tulevaisuustaulukkoon
sisdllytetyn muuttujan valintaa sekd sen, miten muuttujien arvot ovat perusteltavissa. Lo-
puksi hahmottelen tulevaisuustaulukon pohjalta kolme ikdihmisten ja avustajaeldinten
vaihtoehtoista tulevaisuuskuvaa 2040-luvulle. Artikkelin pohjana on kansatieteen alalla
uusi suuntaus, kansatieteellinen tulevaisuudentutkimus, joka on samalla soveltavaa kan-
satiedettd. Aluksi esittelen tdman lahestymistavan sekd kdyttdmani tutkimusaineistot ja
-menetelmat. Lisdksi avaan tarkemmin FAR-tulevaisuustaulukon rakentamista.

Artikkelin ajallinen horisontti yltda 2040-luvulle asti. Tulevaisuudentutkimuksen tie-
teenalalla lijan lyhyt aika kohti tulevaisuutta rajoittaa toimia, joita voidaan tehda tavoi-
teltavan tulevaisuuden saavuttamiseksi tai huonoksi koetun tulevaisuuden vilttimiseksi.
Jos aikajana on liian pitkille tulevaisuuteen, yksittdinen ihminen ei valttimattd koe tule-
vaisuuksia henkilokohtaisesti merkityksellisiksi tai organisaatio omaan olemassaoloonsa
vaikuttaviksi. Ndin voi tapahtua siitd huolimatta, ettd kisiteltdvd asia voi nykyhetkessd
liittya kiintedstikin ihmisen tai organisaation omaan arkielimain ja sen muuttumiseen.
Télloin johonkin tulevaisuuteen aktiivisesti pyrkiminen saattaa jaddd vdhiaiseksi, koska
asia on abstrakti eikd sithen muodostu riittivin vahvaa henkilokohtaista vuorovaiku-
tussuhdetta. Samassa tilanteessa ollaan myos silloin, kun kaukaisemman tulevaisuu-
den monenlaiset muutosvoimat eivit ndy selkeinid kokonaisuuksina omassa ajassamme
tulevaisuuden mennessé lifan kauas eteenpdin ja muuttuessa vaikeasti hahmotettavaksi.
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Téama vaikeuttaa asioiden ennakointia ja vaihtoehtoisten tulevaisuuksien toteutumismuo-
tojen hahmottamista. (Lehtonen 2016, 41-42; Niiniluoto 2013, 24 ja seuraavat; ks. myds
Heinonen-Ruotsalainen 2012, 70.)

Tulevaisuudentutkimuksen menetelmien ja nakokulmien yhdistdminen kansatieteel-
liseen tutkimukseen on uutta, vaikka kansatieteen tulevaisuusorientaatio onkin selvasti
vahvistunut 2010-lukua ldhestyttiessd. Tulevaisuudentutkimuksessa taas monien tieteen-
alojen erilaiset yhdistelmét ovat tutkimuksenteon arkea. (Ks. Lehtonen 2016, 19-20, 289;
Siivonen 2008, 148.) Tdméan vuoksi on tarpeen lyhyesti esitelld kansatieteen ja tulevaisuu-
dentutkimuksen yhdistimistd nimenomaan kansatieteen nakékulmasta késin. Lahtokoh-
taisesti molemmat tieteenalat hyodyntévat muiden tieteenalojen ndkokulmia ja aineistoja.

Tulevaisuudentutkimuksen tieteenalan yhtena tarkoituksena on erilaisia menetelmia
ja aineistoja kayttden hahmotella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Esimerkiksi omassa tut-
kimuksessani rakennan téssa artikkelissa tulevaisuuskuvia: millaisina toimintamalleina,
tapoina ja ndkokulmina ikdihmisen ja hidnen avustajaeldimensd tulevaisuus saattaa ldh-
teistdni nousevien tietojen perusteella ndyttdytya? Kéytdn soveltavan kansatieteen lahes-
tymistapaa, eli tutkimukseni antaa konkreettisia ratkaisumalleja ikdihmisten ja avustaja-
eldinten yhteiselon jarjestamiselle. Nditd malleja esittelen tulevaisuuskuvien muodossa
tamén artikkelin tuloksena. Tulevaisuudentutkimuksen tarkoitus ei siis ole selvittda yhta
varmaa ja toteutuvaa tulevaisuutta vaan osoittaa vaihtoehtoja, joiden joukosta jokin toi-
mija — esimerkiksi yhteiskunta, organisaatio tai yksilo - voi 16ytda tavoiteltavan tai véltet-
tdvdn tulevaisuuden. Se, mité tulevaisuutta kulloinkin pidetddn hyvinai ja tavoittelemisen
arvoisena, riippuu organisaation, yhteiskunnan ja yksilon arvoista ja niiden muuttumi-
sesta tulevaisuudessa. (Kamppinen-Malaska-Kuusi 2003, 26-29; Rubin 2003, 902-903;
ks. my6s Avustajaeldimet.)

Kansatiede oli tieteenalana pitkddn lahinna historiallista kansankulttuuria tutkiva
tiede, jonka aikataso oli menneisyydessd. Suomessa nykyhetken tutkimus alkoi vakiinnut-
taa asemaansa yha vahvemmin erityisesti 1980-luvulta alkaen. (Lofgren 1996, 81; Sads-
kilahti 1997, 91-92.) Turun yliopiston kansatieteen oppiaineessa tutkimuskohteet ovat
olleet my6s omaan aikaamme linkittyneitd keskittyen erityisesti murroskausiin seka eri-
laisiin ilmi6ihin, tapahtumiin ja kdytanteisiin ihmisten arjessa. Historiallisen ja nykyhet-
keen liittyvan tutkimusperinteen jatkoksi kansatieteellinen tulevaisuudentutkimus antaa
mahdollisuuden ihmisryhmin tai yksittdisenkin ihmisen vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
suunnitteluun ja niiden tavoittelemiseen osana jokapdiviista arkielamaa. Tulevaisuus, joka
rakentuu historian ja nykyhetken péille, on luonteva tutkimuskohde myds kansatieteelle.

Tulevaisuudentutkimus on tieteenalana nuorempi kuin kansatiede, jonka juuret ovat
1800-luvulla. Maailmalla oli jo 1900-luvun alkupuolelta alkaen pyrkimystd tieteellisen
tulevaisuudentutkimuksen vakiinnuttamiseksi. Erds virstanpylvds saavutettiin 1940-
luvun jdlkeen, jolloin yhdysvaltalainen RAND-yhti6 laajensi toimintaansa ei-sotilaal-
lisiin tulevaisuusselvityksiin. (Bell 2003, 29; Borg 2013, 50-52; Séderlund-Kuusi 2003,
262-264.) Tulevaisuudentutkimus alkoi muuttua laaja-alaisten teemojen kautta tieteeksi,
joka vaikuttaa monella tasolla yhteiskuntaan ja sen toimijoihin seké tarjoaa tydkaluja
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tulevaisuuksien tekemistd varten. Suomessa akateeminen tulevaisuudentutkimus on
vakiinnuttanut tieteellisen oppituolin asemansa vasta viime vuosina, vaikka tulevaisuutta
onkin tutkittu jo vuosikymmenié niin korkeakouluissa kuin yritysten ennakointiyksi-
koissakin. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmistd tunnetuimpia ja samalla tutkijoi-
den eniten kayttamii lienevit skenaariot ja Delfoi-kyselyt seka tulevaisuusverstaat, joita
kaikkia kéytetddn esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin kehitystyossé ja ennakoinnin
vilineina. (Ks. Popper 2008.) Mainituista menetelmista tulevaisuusverstaassa on tuotettu
aineistoa my0s tdman artikkelin kiyttoon.

Soveltava kansatiede on ldhestymistapa, jossa tartutaan ajankohtaisiin arkipdivan
elamdstd nouseviin ongelmiin ja etsitddn niille konkreettisia ratkaisumalleja. Tdma erot-
taa nykyaikaisen kansatieteen monista muista tieteenaloista. Mutta kuten ruotsalainen
kansatieteilija Tom O’Dell kirjoittaa, soveltava kansatiede ei ole kevyempai tiedettd kuin
“perinteisempikdin” kansatiede, silld soveltava tutkimus lepda kansatieteen teorioiden ja
metodien vankan kivijalan pailld (O’Dell 2009, 26). Soveltavan kansatieteen ldhestymis-
tavan kdyttiminen vaatii enemmaén resursseja, silld tutkijan tulee perustutkimuksellisen
osuuden lisdksi hallita myds soveltava osuus ja perehtyd sen kdytinnon toimivuuteen.
Talléin kasvaa my6s yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen rooli tutkimustulosten hyédyn-
tamisessd ja edelleen kehittdmisessd. Tdhédn antaa tukea soveltavan kansatieteen konkre-
tiaan nojaava nakokulma.

Aineistot ja menetelmdt

Artikkeli perustuu aineistoon, jota olen kerdnnyt post doc -tutkimukseeni avustajaeldin-
ten ja ikdihmisten yhteisistd tulevaisuuksista 2040-luvulla. Tutkimukseni on osa Turun
yliopiston kansatieteen ja yleisen historian oppiaineiden hanketta, Eldinten toimijuus yh-
teiskunnassa. Nakokulmia Suomesta 1890-2040, jota rahoittaa Suomen Akatemia. (Avus-
tajaeldimet.)

Artikkelini lahteiston runkona toimii kenttitéiden avulla muodostettu aineistokoko-
naisuus, johon kuuluu haastatteluja, tulevaisuusverstaissa tuotettuja materiaaleja ja kysely-
aineistoja. Toisena aineistoryhméni olen kayttanyt tutkimusteemaani sivuavia artikke-
leita ja julkaisuja. FAR-tulevaisuustaulukon sisdllon olen rakentanut ndiden molempien
aineistoryhmien varaan. Etsin aineistoon tutustuessani muutosvoimia ja keskeisid kasit-
teitd, jotka muodostavat tulevaisuustaulukon muuttujat ja niiden arvot.

Kaytetyt tutkimusmenetelmdit ja aineistot

Tarkeimmat tutkimuksessa hyddyntdmani menetelmit ovat kansatieteelliseen kenttatyo-
hon liittyvit haastattelut seké tulevaisuudentutkimuksen menetelmistéd tulevaisuusvers-
tas ja FAR-tulevaisuustaulukko. Néistd mainituista jalkimmaiinen on eldinten ja ikiih-
misten tutkimusprojektissani keskeinen menetelmd, joka kokoaa yhteen eri aineistot ja
ndkokulmat. Tulevaisuustaulukkomenetelmd on tutkimukseni aineistojen esittdmisen ja
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prosessoinnin kannalta tirked, silld sen avulla aineisto tiivistyy ja sieltd nousevat esiin
merkittdvimmat kisitteet.

Kenttdtydomateriaaleja — dédnitettyja ja osin litteroituja haastatteluaineistoja, tutkimus-
péivékirjoja ja muutamia kuvaamiani videoita — olen kerannyt Suomesta, Itdvallasta ja
Englannista. Haastateltavieni (talld hetkelld 11 henkil64 ja 8 haastattelua) asiantuntijuus
liittyy teknologiaan, ikdihmisiin, eldintenkoulutukseen, eldinladkintdan, ihmisten eldin-
kokemuksiin, eldinavusteisuuteen ja sen tutkimukseen sekd eldinten terapiatyon ndko-
kulmiin eri ikdryhmissd. Osa haastateltavista puhuu asiasta ammattilaisndkékulmasta,
osa harrastajina tai omaisina. Tdssd vaiheessa tutkimustani en ole itse tehnyt ikdihmisten
haastatteluja, vaikka heidén osallisuutensa onkin valillisesti mukana kaikessa kenttatyo-
aineistossa, toisen kdden nakékulmana. Kédytdssani ovat kuitenkin ulkopuolisen henkilén
minulle tekemat ikdihmisen ja vanhustyontekijan haastattelut, jotka suoraan kasittelevit
aihettani kysymyksenasettelun mukaisesti. Kaikissa tekemissini haastatteluissa selvitettiin
asian historiaa ja nykyisyytté sekd 2040-luvulle kohdistettuja konkreettisia mahdollisuuk-
sia ja esimerkiksi uhkakuvia ja toiveita. Haastattelut, kuten muukin aineisto, on arkistoitu
Turun yliopiston kansatieteen oppiaineen kokoelmaan, jossa ne ovat tutkimuskaytossa
arkiston kéyttosdantojen mukaisesti. Artikkelin lahdeluettelossa on avattu haastateltavien
tietoja kenttdtyoaineiston osalta siind méaarin kuin se on haastateltavilta saadun luvan ja
arkiston sdant6jen mukaisesti yhteniisesti mahdollista.

Haastattelujen lisaksi olen kerdnnyt ihmisten ajatuksia (mielipiteitd, ideoita, tietoja)
talteen lyhyind nimettomind kyselyind. Niitd vapaamuotoisia, noin puolen sivun mittai-
sia kirjoituksia ja muistiinpanoja on edeltanyt intro, alun perin tulevaisuusverstaita varten
tekemini 10 minuutin Powerpoint-esitys. Siind olen musiikin, vaihtuvien kuvien ja tekstien
avulla avannut avustajaeldinten ja ikdihmisten erilaisia nykytiloja sekd kertonut uusimpia
eldintutkimuksen tuloksia ja linkittanyt niitd vanhustenhoidon tdméan hetken trendeihin
Suomessa. Vastaajat ovat padasiassa olleet yliopiston eri kursseille osallistuneita opiskelijoita,
mutta mukana on my0s runsaat 100 ala-asteen 1-6-luokkalaista lasta. (TYKL/SPA/1179/K1
ja K2.) Nama aineistot ovat fragmentaarisia, mutta padpiirteissddn ne toistavat haastattelu-
jen sisiltoja tiiviimmassd muodossa ja ovat taustalla tukemassa kokonaisuutta.

Tulevaisuusverstaita olen jarjestdnyt kolme, joista kaksi Suomessa (Eldimet ja vanhuk-
set sekd Dog & Technology) ja yhden Itavallassa (Animals & Seniors). Verstaiden tulokset
ovat monipuolisia ja sisaltavat kirjallista aineistoa laajoista yleisluontoisista suunnitel-
mista yksityiskohtaisiin pohdintoihin ja ideoihin siitd, miten avustajaeldinpalvelut voitai-
siin tulevaisuudessa organisoida ja toteuttaa. Verstaiden aluksi olen esittanyt tekemaéni ja
edelld mainitsemani intron. Tamén jédlkeen olen jarjestanyt yksilotyoskentelyn vaiheen,
jossa kukin osallistuja on voinut kirjata omia ajatuksiaan muiden kommentoitavaksi.
Yksilollisen tyon ja sen yhteisollisen edistdmisen kautta ideoita ja ajatuksia eri teemoista
on saatu kaikkien tietoisuuteen ja kehitetty yhdessé eteenpéin. Tamén jalkeen osallistujat
ovat arvottaneet eri ehdotuksia ja ndiden joukosta on lopulta valittu pienryhmien tyds-
tettdviksi muutamia aiheita. Viimeisessd vaiheessa muutaman hengen pienryhmit ovat
koostaneet keskeisimmait ideat, pohtineet ratkaisumalleja ja ideoita sekd lopuksi tehneet
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tarkemman kuvauksen yhdestd merkityksellisimmiéksi katsomastaan teemasta. (Nurmela
2013, 213 ja seuraavat.)

Tulevaisuusverstaissa syvillisempadn pienryhmakdsittelyyn nousseita teemoja ovat
olleet eldinbisnes ja eldimen hankintaprosessi tulevaisuudessa, eldinten hyvan huolenpi-
don ja hoidon varmistaminen, édlykoti ja uusi teknologia, koiran (hyvinvoinnin) etdseu-
ranta sekd koiran ja ihmisen vélinen kommunikointi, eldimen vapaa-aika ja sen varmis-
taminen sekd toimintaympéristd, jossa eldin voi asua ja toimia. (V1-V3.) Namé teemat
ja niiden ratkaisumallit on siséllytetty tulevaisuustaulukkoon yhdessd muun aineistooni
perustuvan tiedon kanssa.

FAR-taulukosta yleisesti

Tulevaisuudentutkija Rafael Popper (2008) kirjoittaa artikkelissaan tulevaisuudentutki-
muksen menetelmistd. Hinen mukaansa monet sellaiset menetelmit, joita tieteenalalla
kéytetdan vihemmain ja jotka vaativat syvédd tietimystd aiheesta, kdyttavit usein apuna
muita menetelmid. (Mt., 81.) Itse katson FAR-menetelmén olevan téllainen Popperin
mainitsema menetelmd, vaikka han ei sitd erikseen artikkelissaan nimed. Tulevaisuustau-
lukon rakentaminen on monimuotoinen prosessi, johon siséltdjd voidaan kerdta monilla
menetelmilld. Tdma takaa sen, ettd omassa ajassamme nékyvit viitteet tulevaisuudesta
ja tutkimusaineistojen tuottamiseen osallistuneiden henkil6iden laaja-alainen asiantun-
temus nakyvit lopullisen taulukon muuttujina ja niiden arvoina.

Tulevaisuustaulukkomenetelma on yksi tulevaisuudentutkimuksen vihemmain kay-
tetyistd menetelmistd. Se soveltuu hyvin kansatieteellisen tutkimuksen osaksi kvalitatiivi-
seen aineistoon helposti taipuvan luonteensa vuoksi. Tulevaisuustaulukon tarkoituksena
on jarjestelmallisesti ja lapindkyvasti muodostaa tulevaisuuskuvia. (Rhyne 1974; Rhyne
1995, 657 ja seuraavat.) Samalla tulevaisuustaulukko rajaa tutkimuskohteen ja osoittaa
aineistosta nousevat vahvimmat ja tairkeimmat ksitteet. Se on siis myo6s viline tutkimus-
aiheen eri osien ymmarrykseen ja sisdltéjen jarjestimiseen ilman varsinaisten tulevai-
suuskuvien luomistakin. FAR on menetelmd, joka rikkoo lukkiutuneita késityksia tule-
vaisuuden eri vaihtoehdoista: taulukon avulla on mahdollista rakentaa tulevaisuuskuvia,
joita tutkija ei itsendisesti paatyisi ehké koskaan tekemién. (Ks. Lehtonen 2016, 64-65.)

Tulevaisuustaulukostani (taulukko 1) kéyvit ilmi aineistoni perusteella esiin nousseet
keskeisimmét muuttujat (rivit 1-6) sekd niiden arvot (rivien solut). Vaihtoehtoisia tule-
vaisuuksia (sarakkeissa A-E) on yhteensd viisi, eli jokaisella muuttujalla on viisi erilaista,
aineistooni perustuvaa toteutumisvaihtoehtoa. Taulukon muuttujat eivit ole suppeita
teemoja, vaan ne voivat olla laajoja koosteita useista eri kisitteisté, eli ne ovat erddnlai-
sia kattokdsitteitd, joita sitten tulevaisuuskuvissa ja my6hemmin skenaarioissa voidaan
edelleen laajentaa ja avata erilaisiksi tulevaisuuksiksi. Néissa tulevaisuuksissa on nakokul-
mana ikdihminen ja hdnen avustajaeldiimensd, toisin sanoen tavallisen ihmisen arkield-
mén organisoituminen tulevaisuuden Suomessa.

Tulevaisuustaulukon rakentaminen eteni siten, ettd aineistoihin perehtyessani taytin
samalla tulevaisuustaulukon pohjaan kasitteitd, joita aineistoistani suoraan tai tulkiten
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nousi esiin. Tdssd yhteydessd myds kisitteiden sisdllot — tulevat muuttujien arvot — alkoi-
vat muotoutua. Prosessin kuluessa suppeammat tai eri muodoissa olleet kasitteet tiivis-
tyivat samalla, kun ndma lopulta muuttujiksi padtyneet kasitteet muokkautuivat myds
erilaisiksi tulevaisuuden vaihtoehdoiksi.

Tulevaisuustaulukon pystysarakkeista A-E kdyvit ilmi muuttujien vaihtoehtoiset tule-
vaisuudet, esimerkiksi miten teknologian rooli voidaan néhda eldinavusteisuuden niko-
kulmasta eri tavoin, kun keskidssd ovat vanhus ja avustajaeldin ja heiddn arkieldiménsa.
Jokaisella muuttujalla on viisi erilaista tulevaisuusvaihtoehtoa, mutta ndistd soluista eli
arvoista vain yksi voi tulevaisuuskuvia rakennettaessa olla voimassa samanaikaisesti.
Arvot kertovat siis muuttujien vaihtoehtoisista tulevaisuuden mahdollisuuksista ja uhista,
siten kuin ne kerddmasséni aineistossa nousevat esiin. Arvot loytyvit esimerkiksi haas-
tatteluista sellaisinaan, tai niiden ilmeneminen on tulkittu esiin tulevaisuusverstaiden
materiaaleista. Osoitan kisitteiden muodostumista esimerkiksi aineistolainausten avulla
muuttujien esittelyiden yhteydessa.

Esimerkiksi muuttuja 1 - Jarjestdva taho, organisoija — koostuu viidestd erilaisesta
tulevaisuudesta, joista yksi voi kerrallaan olla voimassa. Muuttujan arvot ovat merkit-
tavalld tavalla vaikuttamassa siithen, millaiseksi avustajaeldimen ja ikdihmisen yhteinen
tulevaisuus muodostuu. Vaihtoehtoisessa tulevaisuustilassa A avustajaeldinpalvelut van-
huksille jarjestida SOTE-alue, tulevaisuustilassa B palvelu on tdysin yksityisen sektorin
tuottamaa ja esimerkiksi tulevaisuustilassa E se on kansalaistoimintaan rinnastettavaa.
Samalla tavoin joka riviltd yhden arvon valiten voi lukea koko tulevaisuustaulukkoa.

Seuraavassa avaan muuttujien merkityksid erityisesti ikdihmisen ja avustajaeldimen
yhteisen arjen organisoitumisen nakokulmasta. Tamaén jilkeen esittelen tulevaisuustaulu-
kon avulla tekeméani kolme tulevaisuuskuvaa. Tulevaisuuskuva tarkoittaa pyséytyskuvaa jos-
takin tulevaisuuden tilanteesta (Bishop ym. 2007, 5-6), eli se ndyttad hetkellisen tilanteen
valitusta tulevaisuuden kohteesta ilman sen kehittymiseen liittyvaa tapahtumien ketjua.

Tulevaisuustaulukossani ei esiinny arvoja, joiden mukaan jarjestavai tahoa tai eldin-
ten koulutusta ei olisi olemassa lainkaan - téstd seuraisi tilanne, jossa ikdihmisille tarkoi-
tettuja avustajaeldimidkaén ei olisi. Tdmad lopettaisi tulevaisuuden vaihtoehtojen tekemi-
sen, joten olen jittanyt mahdollisuuden taulukosta pois. Sen sijaan tulevaisuustaulukosta
voi eri muuttujien arvojen yhteistyoné rakentua tulevaisuuskuva, jonka perusteella avus-
tajaeldintoiminta ei ole mahdollista. T4ll6in ndhdadn, millaisten arvojen yhteisvaikutus
on sen aiheuttanut.

Tulevaisuustaulukon muuttujat ja arvot

Seuraavassa perustelen tulevaisuustaulukon sisdllon muuttuja kerrallaan osoittaen samal-
la késiteltavdaan teemaan liittyvén laajemman yhteiskunnallisen kehyksen. Kaikki muut-
tujat vaikuttavat toisiinsa ja muodostavat yhdessd rakenteen sille, miten yksityiskohtai-
semmissa tulevaisuuskuvissa yksittdisen ihmisen ja hanen avustajaeldimensé arkieldma
saatettaisiin 2040-luvulla toteuttaa. Yhdella muuttujalla ei ole hallitsevaa asemaa, vaan ne
toimivat taulukossa yhdessd ja vaikuttavat toisiinsa tasavertaisesti.



Avustajaeldinten ja ikdihmisten yhteinen tulevaisuus 251

Muuttujat ovat seuraavat:

Jarjestdva taho, organisoija
Teknologian rooli

Talous

Eldimen hankinta ja koulutus
Eldimen valvonta ja hoito
Eldimen elakepaivit

AN e

Kolme ensimmaistd muuttujaa liikkuvat yleiselld tasolla, kun taas kolme viimeistd keskit-
tyvit erityisesti konkreettiseen ja yksityiskohtaiseen toimintaan. Ne kaikki ovat kuitenkin
vahvasti sidoksissa ikdihmisen ja hdnen avustajaeldimensé yhteiseen arkeen. Seuraavassa
selvitdn laajemmin kunkin muuttujan merkitystd ja arvoja ja perustelen niiden kuulu-
misen taulukkoon. T4ssé yhteydessi selvidd samalla tietoja tutkimuskohteen nykytilasta.

Muuttuja 1: Jdrjestdvdi taho, organisoija

Jarjestava taho tai se toimija (organisaatio tai yksittdinen ihminen), joka tulevaisuudessa
hoitaa avustajaeldinasioita, on yksi keskeisimmistd aineistostani nousseista muuttujista,
ja sitd kasitellddnkin kaikissa haastatteluissa ja tulevaisuusverstaissa. [lman jonkinlaista
jarjestdjaa titd palvelua ei olisi lainkaan. Muuttuja osoittaa tuottajatahoon liittyvét vaihto-
ehdot, joita minulla on télld hetkelld tulevaisuuden organisoitumisen tavoista. Muuttuja
vaikuttaa jokapaivaisen elimédn nakokulmasta myos siithen, miten lahelld palvelua tuote-
taan ja miten paljon yksittdinen ihminen esimerkiksi demokraattisessa paatoksenteossa
kykenee vaikuttamaan sen siséltéihin.

Tiedotusvilineitd ja esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen uudelleenjérjestely- eli
SOTE-keskustelua seuraamalla huomaa, miten yhteiskunnallisesti merkittavien palvelu-
jen tuottajista kdyddédn paljon keskustelua. Tdmén nykyhetken paille rakentuu ajatus siitd
(arvo A), ettd parinkymmenen vuoden kuluttua nyt valmistelussa oleva SOTE-toiminta-
malli on vakiinnuttanut asemansa ja tuottaa 2040-luvulla avustajaeldinpalveluja. Néke-
mystd voi perustella my0s silld, miten paljon eldimet vaikuttavat sekd ihmisten henkiseen
ettd fyysiseen terveyteen. Yhdessdolo eldinten kanssa vihentdd stressid ja vaikuttaa jopa
sydanperdisten sairauksien ilmenemisen todennékoisyyksiin. (Beetz ym. 2012, 7-10 pas-
sim.; Ikdheimo 2015, 7.) Naiden nakokulmien vahvistuessa tulevaisuudessa on SOTE-
alueen osallisuus myGs avustajaeldintoiminnassa perusteltua.

Nykyisin vahvat julkinen ja yksityinen sektori (tulevaisuustilat B ja C) lienevit palve-
luiden tuottajia edelleen 2040-luvulla. Kuten esimerkiksi oheisesta, aineistostani periisin
olevasta lainauksesta voi huomata, molempia sektoreita pidetddn potentiaalisina tahoina
jarjestimain avustajaeldinpalvelua. Julkista sektoria arvostettiin sen vakauden ja tasaver-
taisuuden takaajan roolin vuoksi enemman, yksityinen sektori puolestaan nahtiin vihem-
man byrokraattisena.
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Terveydenhuollon ja sosiaalipuolen palveluissa aina, jos puhutaan kunnallisesta
tai julkisesta tuotannosta, byrokratia ja koneisto on usein niin raskas, ettei se
ole taloudellisesti kannattavaa. Yksityinen toimija ei valttamattd yllapida toi-
mintaa ellei se ole jokseenkin taloudellisesti kannattavaa. Nam4 intressit vahan
madrittavit sitd, mikd on jarkevin. Periaatteessa varmaan olisi jarkevintd, ettd
se olisi kunnallista, valtiollista tai julkista toimintaa, jolloin siind ei valttimatta
mietittdisi paallimmaisend sitd taloudellista voittoa. Jos taloudellisesti miettii,
yksityinen toimija olisi varmaan perusteltu, mutta se voi taas johtaa muun tyyp-
pisiin vaarinkaytoksiin. (H4)

Julkisen ja yksityisen palvelun lisdksi kolmannen sektorin palvelut (tulevaisuustila D)
ovat nousseet vaihtoehdoksi palvelujen tuottamisessa ja nykyisin esimerkiksi avustaja-
koirakoulutuksista suuri osa jérjestetddn kolmannen sektorin toimijoiden parissa. Seu-
rannaisvaikutukset kolmannen sektorin jarjestimassd avustajaeldinpalvelussa on myos
hyvéd huomata: on mahdollista, ettd aiemmin yleishyddyllinen yhdistys siirtyy tiiviimmin
osaksi kaupallisen toimijuuden kenttdd. Télloin yhdistyksen aiempi arvomaailma voi
joutua ristiriitaan sen kaupallisen toiminnan kanssa. (H3-5; Mottonen-Niemeld 2005,
86.) Jos kyseessd on esimerkiksi eldinten hyvinvointia tirkeédnd pitavé yhdistys, sen avus-
tajaeldintoiminta saattaa kohdata ideologisia haasteita eldimiin kohdistuvalla ja samaan
aikaan kilpaillulla alalla.

Tulevaisuustaulukossa piddn todenndkdisend, ettd nimd kolme nykyisin laajaa toi-
mijakenttdd ovat edelleen tuottamassa palveluja runsaan 20 vuoden kuluttua. Epamaa-
rdisemman valtion sijaan jdrjestdjatahona taulukossa on kunta, silli SOTE-alue viittaa
laajempaan hallintomalliin, jossa paattavit tahot ovat kauempana kayttéjistd kuin kun-
nallisessa julkisessa palvelussa.

Vanhuspalvelut ja avustajaeldimet eivit valttamattd ole tulevaisuudessa vain niiden
kolmen sektoritoimijan varassa. Aineistostani nousee esiin mahdollisuus vapaaseen kan-
salaistoimintaan (taulukon arvo E), jolloin ihmiset hoitavat asian kahden kesken. Tdma
voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd ihmiset voisivat jarjestdd toimintaa itsendisesti joko
pienissd ryhmissé, kahden kesken tai jopa yksin, ilman kouluttautumista alalle. Taustalla
vaikuttaa teknologia, silld avustajaeldinten kouluttaminen ei vélttimattd ole organisoitua
vaan ennemminkin itsendistd, ihmisten yksityisté ja heistd ldhtevaa toimintaa. (Hy; H8.)
Viidennen tulevaisuustilan (E) sisédltéihin vaikuttavat jakamistalouden nopea levidmi-
nen ja oletettu valtavirtaistuminen jo 2020-luvun puolivilissda (World Economic Forum
2015, 25). Tdmin tulevaisuustilan sisiltéihin vaikuttaa se, ettd merkityksellinen asia ei
valttamattd ole tuottajataho vaan madriteltyjen kriteerien tdyttyminen. Jakamistalouden
yleistyesséd voidaan olla oheisen lainauksen kuvaamassa tilanteessa, jossa eldinpalvelusta
voi vastata kuka tahansa, kunhan hén vastaa esimerkiksi kunnan tai valtion asettamia
toimintamalleja:

Raamit, milld keinoilla eldimid saa kouluttaa [on tdrked asia] ja sitten sillé jar-
jestdjéllé ei ole kamalasti merkityst4, kun on raamit milld tavoin se pitda toteut-
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taa. Kuka vaan joka tdyttdd raamit. Varmasti yhteiskunnalta tarvittaisiin varoja
mutta ei ole niin iso kysymys, kuka koulutuksen toteuttaisi. (H2.)

Muuttuja 2: Teknologian rooli

Tulevaisuudessa teknologia voi olla avustamassa eldiimen koulutuksessa niin, ettéd eldin-
tenkouluttajia tai esimerkiksi opaskoirakoulun kaltaisia toimijoita ei ole olemassa (Hz;
Hay). Télld hetkelld virtuaalitodellisuus ja tekodly, esineiden internet seké robotiikka kehit-
tyvit nopeasti ja teknologia on muutenkin vahvasti ldsna ihmisten jokapdivdisessd arjessa
(Linturi 2016, 10 ja seuraavat, passim.). Ndiden vaikutus avustajaeldimiin ja vanhuksiin
on merkittavi, silld teknologia voi olla sekd vahentdmassé eldinten roolia tulevaisuuden
avustajina ettd myos parantamassa niiden mahdollisuuksia toimia ihmisten apuna esi-
merkiksi eldimille suunnatun teknologian avulla. Samaan aikaan vanhuksille tarkoitet-
tu teknologia kehittyy ja yksinkertaiset kayttoliittymat yleistyvat. (H1; H3; H8; Roysko
2016.) World Economic Forumin vuoden 2015 megatrendianalyysin mukaan nédiden tek-
nologioiden valtavirtaistuminen on yllattavan lahelld, silld esimerkiksi robotit palveluiden
yhteydessa, implanttiteknologiat ja digitaalinen lasndolo ovat mahdollista valtavirtaa jo
2020-luvun alkuvuosina. (World Economic Forum 2015, 6 ja passim.) Teknologialla tul-
lee olemaan merkittiva rooli myds tulevaisuuden eldinavusteisessa toiminnassa.

Tulevaisuustila A (ulkopuolinen taho kontrolloi teknologiaa) rakentuu nikemykselle
ihmisten ja eldinten kdytt6on tarkoitetun teknologian etdvalvonnasta. Esimerkiksi vanhus
ja eldin voivat asua yhteisessd kodissa mutta valvotuissa olosuhteissa. Jalkimmadisessa tule-
vaisuustilassa on sdilynyt valinnanvapaus sille, miten teknologiaa hyédynnetdédn. Tekno-
logiaa voi tapauskohtaisesti olla kdytdssd paljonkin ja se voi olla vahvasti lasnd vanhusten
eldmdéssé - tai sitd on vain vahan. Tdma vaihtoehto laajentaa rajoja kumpaankin suuntaan:
ihmiset eivit ole keskittdneet voimavarojaan vain yhteen toimintamalliin, vaan teknolo-
ginen kenttd on muita vaihtoehtoja enemmaén pirstaloitunut. Taima on samalla luomassa
eriarvoistumista. (H1; H3; H8; V1; V2.)

Nykyhetken uutuuksien ja nopeassa kehitysprosessissa olevien teknologioiden valta-
virtaistumiseen viittaa erityisesti tulevaisuustila E, jossa tekoély ohjaa itsendista tekno-
logiaa. Tamin vastavoimaksi on muodostunut tulevaisuus, jossa teknologiaa ei ole juuri
lainkaan. Tdma perustuu ajatukseen ihmisten kylladntymisesté teknologiaan ja nykyisen
teknologisen marginaalin muuttumisesta voimakkaammaksi valtavirraksi - vaihtoeh-
tona ovat myos esimerkiksi ilmastonmuutoksen aiheuttamat ongelmat teknologioiden
kehittdmisessd ja tuottamisessa eli raaka-aineiden loppumisen problematiikka. (H3; Hy;
Meadows et al. 2005, 233-239 passim.) Tulevaisuustilaa E vihemmén radikaali versio on
ihmisen hallinnassa oleva ubiikkiyhteiskunta (D), jossa teknologia on ldpéissyt rakenteet
ja sen kdyttdminen osana seki eldinten ettd ihmisten arkea on vahvaa. Tdssé tapauksessa
tilanne on ihmisen vahvasti ohjaamaa eiké tekodly ole laajamittaisesti itsendinen toimija.
Erddssd tulevaisuusverstaan tyoryhméssa paddyttiin esimerkiksi seuraavan kaltaiseen
lopputulokseen, jossa tulevaisuustilaan D viitaten voidaan kayttotarkoitukseen tehdylla
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aaniohjauksella ja sen tulkinnalla yksinkertaisesti ja ilman suuria teknisid osaamisvaati-
muksia ohjata avustajakoiran toimintaa:

Voice controlled system.

When the senior speaks, the system can interpret it and give simple instruction
to the dog, remotely as well.

When the dog makes noises, the system can interpret them and provide infor-
mation to the senior and external moderator (dog handler).

This system could also control various parts of the house: opening doors...

(V2.)

Hoivarobottien kaytto tulevaisuudessa on yksi osa muuttujan 2 roolia. Nykyaan ihmi-
set ovat epdilevid kdytdssd olevien hoivarobottieldinten hyddyntamisestd vanhustenhuol-
lossa, silld ihmisilld on vahva kokemus oikeasta eldimesta. Yksi nakokulma tulevaisuutta
tarkasteltaessa on kuitenkin se, miten eldimen ja ihmisen suhde tulee mahdollisesti muut-
tumaan ja missd madrin keinoeldin voi korvata eldvéin eldimen. (H7; H8.) Erds haastatel-
tavani pohti robotisaatiota suhteessa ihmisen ja eldiimen viliseen henkiseen yhteyteen:

It could feel... like a stuffed animal. For me it would not be the same [like a real
animal] because I have experience how it is to live and grow together with a real
animal and how it react and how it adapt to your life and how you as a human
adapt to the animal and how you learn to read each other’s feelings and recog-
nize each other’s emotions and how the relation gets closer and how you grow
together. I don’t know if this is possible with a robot animal. (H7.)

Etologian tutkijat ovat todenneet, ettd esimerkiksi androideja kehitettdessa on tarkeda
huomioida ihmisen ja eldiimen vilinen suhde. Kymmenid tuhansia vuosia kehittyneesta
suhteesta koiriin voidaan ottaa oppia siihen, miten ihminen kommunikoi lajienvilisesti
tai robottien kanssa. Samalla tulevaisuuden robottieldinten hyviksyntadn voi olla vaikut-
tamassa myos se, miten robottieldimid voidaan kayttad esimerkiksi sairaaloiden infektio-
osastoilla. (Miklosi-Gécsi 2012, 3-5.) Tdmé puolestaan vaikuttaa sithen, miten ihminen
tulevaisuudessa saattaa kohdata avustajaeldinrobotin. Aidontuntuinen robottieldin ja
tarve sille saattaa rakentua paitsi sosiaaliselle vuorovaikutukselle myds monipuolisille
tehtaville, joita robottieldin voi suorittaa. Nykyisten robottien toistaiseksi varsin kehitty-
méttomat vuorovaikutustaidot ihmisten kanssa kayvit selville my®os siit4, ettd koiria eivat
robotit juurikaan kiinnosta (Mikl6si-Gécsi 2012, 6). Kun teknologisen vuorovaikutuksen
mahdollisuus lisdantyy ja kehittyy nykyisestd, yksi vaihtoehto 2040-luvulla voi olla tek-
nologian nykyistd vahvempi eldinté ja ihmistd avustava rooli tai kokonaan robotisoitu,
itsendinen ja eldintd muistuttavalla tekodlylld varustettu avustajaeldin.
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Muuttuja 3: Talous

Talous vaikuttaa niin eldinten kasvatukseen, hankintaan kuin koulutukseenkin ja palve-
luiden jérjestamiseen asiakkaan kotona. Yhdessda muuttujan 1 (jarjestévé taho, organisoi-
ja) kanssa talous-muuttuja vaikuttaa esimerkiksi sithen, miten avustajaeldimelle tarkoitet-
tu terveydenhuolto ja eldkepdivit voivat toteutua.

Tulevaisuustilan A arvo kuvaa aikaa, jossa henkil6kohtaisella varallisuudella on suuri
merkitys avustajaeldimen hankinnassa, koulutuksessa ja kiytossa. Tdhdn voidaan joutua
kayttdmadn suuriakin summia rahaa; nykyisin Keski-Euroopassa avustajaeldimen hinta
voi olla jopa henkiléauton luokkaa. Suomessa esimerkiksi opaskoira sijoitetaan perhee-
seen ilman omistussuhteen muutosta ja tdlloin myds opaskoiran palveluja kiyttavan
ihmisen eldimeen kiyttdmét summat ovat vihdisid. (H4; H6; Hy.) Tulevaisuustilassa B
rahoitus tulee kokonaan ulkopuoliselta toimijalta, ja tdmé taho vastaa kaikista eldimen
kustannuksista. Ulkopuolinen rahoitus voi olla vaikkapa tukea SOTE-alueelta, yksityisen
sektorin tarjoamaa kidnteistd asuntolainaa vastaavaa rahoitusta tai yksityisen ihmisen jol-
lakin vastikkeellisella tavalla hoitamaa toimintaa.

Talous-muuttujan arvo E, jossa kustannukset hoidetaan seka tydaikapankin ettd jaka-
mistalouden avulla, kertoo tilla hetkelld nousussa olevasta trendistd. Jakamistalouden
tai joukkoistuksen avulla kustannettavaa avustajaeldintoimintaa voi kuvata esimerkiksi
tilanne, jossa avustajaeldimen omistava ihminen vuokraa tekemiénsé palvelusta tai lai-
naamaansa tavaraa vastaan omaa eldintdin sité tarvitseville ihmisille. (Ks. Linturi 2016,
107-108.) Jakamistalouteen viitattiin my0s erddssa tulevaisuusverstaassani, jossa pohdit-
tiin eettisyyttd ja rahan merkitystd avustajaeldintoiminnassa — yhteni vaihtoehtona esitet-
tiin yhteisesti omistettava avustajaeldin tai eldimille maksettava palkka, joka voisi rahan
sijasta olla esimerkiksi luonnollinen asuinympéristd vapaa-ajalla:

Ethical business strategies or is everything about the money? - Sharing
economy? > Shared assistance animal. (V3.)

Can animals be seen as employees? Do they get paid / some other kind of
reward? > State or business hiring animals? A monthly salary to earn > A natu-
ral environment to live in free time? (V3.)

Muuttuja 4: Eldimen hankinta ja koulutus

Avustajaeldinten koulutuksessa nykytilanteen kaltaista organisoitunutta toimintaa ei valt-
tdmattd tulevaisuudessa ole, vaan tehtédvit ovat voineet hajaantua useille eri toimijoille.
Muuttujista 1 ja 3 riippuen myds maksaja ja rahoitus saattavat olla pirstaloituneita. Toi-
saalta tilanne voi olla keskittyneempi kuin nykyisin: Suomessa voi toimia monia isoja
koulutuskeskuksia (A), tai toiminta saattaa olla laajentunut hyvin vahvaksi kansainvéli-
seksi toiminnaksi niin, ettd maassamme toimii suuria ylikansallisia brandeja (E). (H4; Hy;
V1; Borgstrom 2015, 79-80; Sirola-Toytéri 2014, 11-15.)



256 Jussi Lehtonen

Tulevaisuustila D (kukin hoitaa miten itse haluaa) viittaa toisaalta jakamistalouteen,
toisaalta entistd yksilollisempédn yhteiskuntaan. Tulevaisuustilan yksi vaihtoehto on se,
ettd jokainen kouluttaa avustajaeldimensd itse. Jakamistalouden tai itsehankitun tietotai-
don ja eri tavoin jaossa olevien koulutusohjeiden avulla eldimen omistaja voi itsendisesti
kouluttaa eldimen tehtaviin, joihin katsoo olevan tarvetta. Tdssé tapauksessa ratkaisevassa
roolissa on muuttuja 5 eli eldimen valvonta ja hoito. Se kertoo mahdollisuudet ja uhat,
jotka liittyvat eldinten fyysisestd ja henkisestd hyvinvoinnista huolehtimiseen ja sen val-
vomiseen. Itseohjautuvassa eldimen kouluttamisessa ja avustajatehtivissd voidaan kayt-
tdd apuna sekd yksinkertaista ettd monimutkaisempaakin teknologiaa. (H1; H8; V2; V3;
Linturi 2016, 107-108; World Economic Forum 2015, 8-9, 11.) Haastattelemani eldinten
hyvinvoinnin asiantuntija piti tdrkeédna eldin- ja ihmisyksilon keskindisen henkilokohtai-
sen siteen varhaista luomista:

Todennikaisesti paras olisi se, ettd eldin menisi mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa sen ihmisen luo ja sitten sitd intensiivisesti opetettaisiin olemaan sen
eldimen kanssa ja kouluttamaan se semmoiseksi kuin on tarve. (H2)

Talla hetkelld avustajakoiran ja opaskoiran koulutus on hoidettu palvelua tarjoavien
sdatididen ja toimijoiden (Invalidiliitto, sairaanhoitopiirit) tekemilld valinnoilla. Koi-
raa kayttavilld ihmiselld on velvollisuus eldimen hyvédn ylldpitoon ja sen koulutusta-
son sdilyttdmiseen. Tulevan kéyttdjin ja koiran yhteisen peruskoulutusjakson jilkeen on
kertauskursseja ja eldimen taitojen ylldpidon seurantaa. Mikéli koiraa ei jostain syysta
endd katsota tarpeelliseksi, se voidaan ottaa kayttdjaltaan pois ja sijoittaa uudelleen, silld
omistusoikeus siilyy tavallisesti eldimen kouluttaneella taholla. (H4; Sirola-Toytéri 2014,
13-18 passim.) Tulevaisuustaulukossa tatd nikokulmaa edustaa vahvimmin tulevaisuus-
tila A, mutta viitteitd tdstd tilasta on ndhtivissd my6s muissa arvoissa.

Muuttuja 5: Eldimen valvonta ja hoito

Osa ikdihmisistd asuu yksinddn omassa kodissa, osa enemmin tai vihemman valvotuis-
sa hoivakodeissa, perhekodeissa tai esimerkiksi kommuuneissa. Se, kuka valvoo ja hoi-
taa avustajaeldintd tulevaisuudessa, riippuu sekd vanhuksen omasta kunnosta ettd asu-
mismuodosta. Muuttuja 5 on vahvasti kytkoksissd muuttujan 2 eli teknologian kanssa.
Esimerkiksi tulevaisuustilassa A eldintd valvoo etitarkkailukeskuksen tyontekijd. Tésséd
vaihtoehdossa ihmiselld itsellddn ei ole juurikaan vastuuta eldimestd, vaan jéarjestdvastd
tahosta ja rahoituksesta riippuen jokin ulkopuolinen ns. virallinen toimija valvoo eldi-
men hyvinvointia. Toisaalta vanhus saattaa saada tai joutua ottamaan avustajaeldimes-
td enemman vastuuta (B), miki voi toisaalta olla aktivoimassa vanhusta seka henkisesti
ettd fyysisesti. Avustajaeldinten terapeuttinen rooli ei rajoitu vain vanhuksiin ja lapsiin,
mutta ndmd kaksi ryhméd ovat valtavirrasta poikkeavia rajoittuneemman taloudellisen
roolinsa vuoksi. Etdtarkkailu voisi helpottaa ikdihmisen vastuunottoa omasta eldméstdan
ja tdtd kautta olla aktivoimassa hantd myds henkisesti. (H2; H3; H6; V1; V2; Hara 2007,
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102; Lunden-Haapasaari 2015, 243 ja seuraavat; Odendaal 2000, 276.) Etétarkkailu olisi
mahdollista hoitaa kaksisuuntaisesti esimerkiksi huoneen seinilld olevan ison néyton tai
tv-ruudun avulla siten, ettd nayttod voitaisiin kdyttdd yhteydenpitoon ikdihmisen kans-
sa mutta samalla esimerkiksi koiran valvomiseen ja sille uskottujen itsendisten tehtavien
hoitamiseen. (H1.)

Ja koirahan oppii kuonokosketuksen tosi helposti, se on sille tosi helppo - - Jos
vanhuksella olisi tollainen screeni sielld kotona ja opettaisi sen koiran ettd jos
se huomaa ettd silld vanhuksella on jotain niin mi kéyn tdppdamissi tota ja nyt
se tarvii apua ja saisi tolla screenilld suoraan kuvayhteyden siihen vanhukseen.
Tai nyt tarvii ladkérii, nyt tarvii kauppaa, nyt tarvii vessaa, opettaa sen koiran
sithen. (H1.)

Tulevaisuustilassa D avustajaeldimen hoito on vain omaisten vastuulla eikd ikdihmi-
nen saa osallistua sithen. Yksi vaihtoehto on ulkopuolisen palveluntarjoajan jdrjestima
valvonta ja hoito omien resurssiensa mukaan (E). Palveluntarjoaja voi olla laaja SOTE-
alue monipuolisine laitteineen ja asiantuntijoineen mutta myos kolmannen sektorin pie-
nempi toimija, joka panostaa enemmén naapuriapuun ja jakamistalouden vaihtoehtoihin.
(H1; H3; H8; V2.) Talloin ikdihmisen kunnon huononeminen tai esimerkiksi alkuvaiheen
dementia ei vield vilttamatta lopettaisi yhteisasumista eldimen kanssa - tilanne, joka télla
hetkelld koetaan riskina.

Se on ainakin selked vaara, kun on ikdihmisestd kyse, ettd miten hén oikeasti
pérjaisi eldimen kanssa, pystyisiko han huolehtimaan siité ja sen hyvinvoinnista.
— — Sitten varmaan kiy joku kotiapu, semmoisen yhteyteen sitten ... ettd menee
paivissd pieni hetki sen eldimenkin hoitamiseen. Koirasta kun puhutaan, niin
se vaatii aika paljon hoitoo, ei siind riitd ettd joku péadstda sen kerran pdivassa
takapihalle. - — Ne on sitten jo tosi vaikeita tilanteita. Kissahan sellaisessa par-
jaisi paremmin. - - On varmaan utopiaa, etté olisi joku ulkoilutuspalvelu joka
veisi sen koiran kolme kertaa pdivissd ulos. (H2.)

Eldimen valvontaan ja hoitoon voidaan kehittdd nykyisin kiytossd olevien laitteiden ja
jarjestelmien — esimerkiksi gps- ja videoseuranta, ruokinta-automaatit — lisaksi kokonaan
uusia. Néitd teknologioita voidaan kayttad tulevaisuudessa osana eldimen hyvinvoinnin
seurantaa ja varmistamista mutta samalla my6s ikdihmisen avuksi. Esimerkiksi koiran
kaulapannan avulla eldimelle voisi viestittda lyhyitd valmiita 4dnikomentoja, joita eldin on
oppinut noudattamaan. Tdma vaihtoehto nikyy muuttujien A, C ja E taustalla mutta voi
varioida ndiden tulevaisuustilojen vililld. Ongelmaksi voi muodostua kuitenkin se, miten
hoidetaan eldimen vapaa-aika ja varmistetaan, ettd omistajasta riippumatta eldin saa riit-
tavésti lepotaukoja. Esimerkiksi muistamattomaksi muuttunut vanhus saattaisi pyytda
avustajaeldimeltd toistuvasti yhté ja samaa asiaa. (H2; H6; M1.)

Koiran pannassa oleva kaiutin mahdollistaisi koiran komentamisen etialtd ja mikro-
fonin avulla sen ympériston tarkkailun. Vapaa-aikaa varten eldimen liikkeen seuraaminen
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mahdollistaisi esimerkiksi avustajaeldimelle tarkoitetun viihdykkeen (kuten leikin ja
pelin) tuomisen eldimen ulottuville etddltd. Eldin, erityisesti koira, tarvitsee kuitenkin
ihmiskontaktia eikd teknologia pysty sitd korvaamaan. Nykyiset eldimille tarkoitetut tek-
nologiset ratkaisut on usein tehty ihmisen nakékulmasta. (H8; Paasovaara et al. 2011,
236-237; Weilenmann-Juhlin 2011, 2638-2639.)

Muuttuja 6: Eldimen elikepdivit

Thmisten tietoisuus eldimistd on lisddntynyt huomattavasti viimeisten vuosien aikana.
Elaimistd tiedetddn nyt asioita, joita voitiin aiemmin vain arvailla. Muuttujat 5 ja 6 ovatkin
kytkoksissé eldinten tunteiden ja kognitiivisten kykyjen tutkimukseen, silla ndma puoles-
taan vaikuttavat ihmisten ja eldinten viliseen vuorovaikutukseen. Se vaikuttaa tapoihin,
miten kontakti avustajaeldimeen jatkuu tai katkeaa sen jélkeen, kun eldin on saavuttanut
ihmisen nakokulmasta asetetun eldkeidn. Suomessa eldinten aseman parantamiseen téh-
tadvat toimet ovat viime aikoina vahvistuneet, mutta tdma ei tarkoita sité, ettd ndin jatkui-
si my0s tulevaisuudessa. Esimerkiksi muuttujan tulevaisuustila A kuvaa tilannetta, jossa
avustajaeldin lopetetaan, kun sen viimeinen “kayttopdiva” on saavutettu. (H1; H2; H4; V3;
Ikdheimo 2015, 6-8.)

Muut tulevaisuustilat ovat eldiimen ndkokulmasta armollisempia. Talldkin hetkelld
avustajaeldin saattaa joissakin tapauksissa jaddd asumaan entiseen kotiinsa, vaikka vaih-
toehdot C ja D ovat esimerkiksi opaskoirien osalta tavallisempi tilanne. Toisaalta kerran
opetettu eldin ei valttdméttd osaa lopettaa avustavia tehtévi, vaan saattaa hoitaa tehtavidian
oman kuntonsa mukaan kuolemaansa asti (E). Téssé tapauksessa vanhempi avustajaeldin
saattaisi osallistua nuoremman avustajaeldimen kouluttamiseen - tdssd tukeuduttaisiin
eldimen luontaiseen kognitiiviseen kykyyn omaksua uusia asioita. (H1; H2; Hg; Hs; V15
Sirola-Toytdri 2014, 15.) Kommunikointi ja yhdessdolo koiran kanssa nostavat ihmisen
oksitosiinin ja endorfiinin tuotantoa; ndmd hormonit vaikuttavat hyvanolon tunteeseen
ja esimerkiksi lievittévét kipua ja pelkotiloja (Odendaal 2000, 278-279). Tulevaisuustilat
B-E ovat siis ihmisen nidkokulmasta parempia kuin vanhan eldimen lopettaminen, ja tatd
ratkaisua ovat tukemassa henkiset ja fyysiset hyodyt, joita eldimen ja ihmisen kontaktista
saadaan. Eldimen vanhetessa siitd huolehtiminen kuitenkin muuttuu vaativammaksi, ja
tdma asettaa vaatimuksia avustajaeldinten viimeisten vuosien eldmén jarjestamiselle.

Nikisin, ettd viimeiset vuodet ovat niin paljon hitaampaa ja se eliminen hiipuu
ihan samalla tavalla kuin vanhuksellakin kéy, ja voi niillekin tulla muistikatkok-
sia ja unohtaa ja niilldkin on dementiaa ja alzheimeria koirilla, ettd tarvitsevat
sen eldkeidn. - — Usein ihmiset on niin kiintyneitd eldimeen joka on ollut mei-
dédn kanssamme 12 vuotta, samaan tapaan kuin ei haluttaisi ettd omat vanhem-
mat laitetaan vanhainkotiin ja kdydé katsomassa kerran 4 kuukaudessa, et halu-
aisi my9skadn koiraasi laittaa pois. Yhtd hyvin se menee sielld joukon jatkona
loppuun asti. (H1.)
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Vanhuksen niakokulmasta eldimen siirtyminen pois omasta taloudesta ei ole valtta-
mattd paras lopputulos. Eldin mahdollistaa vanhuksilla positiivisia fyysisié ja psyykkisia
kokemuksia vahvistaen samalla ikdihmisten sosiaalisia kontakteja sekd perheen sisilla
ettd muiden ihmisten kanssa. (Hara 2007, 110-111.) Jos tulevaisuuden eldintoimintaa
ovat méddrdavind nakokulmina ohjaamassa tehokkuusajattelu ja taloudelliset tekijit, eldin
voi sdilyéd tavaran ominaisuudessa, ja ihmisten ja eldinten vuorovaikutuksesta saavutetta-
via hyotyjé ei vélttdmattd endd nahda tirkeind asioina.

Avustajaeldimen ja ikdihmisen yhteisen eldmdn muotoja 2040-luvulla

Esittelen seuraavassa tulevaisuustaulukon avulla muodostamiani tulevaisuuskuvia. Ne
on tehty tulevaisuustaulukosta arpomalla. Toinen mahdollisuus tulevaisuuskuvien muo-
dostamiseen on esimerkiksi lahtokohta-arvon valinta. Sen jélkeen jokaiselta muuttujalta
valitaan tuohon alkuarvoon sopiva arvo. (Lehtonen 2016, 222; Seppéld 2013, 144-145.)
Téssd tapauksessa olen valinnut vaihtoehtoiset tulevaisuudet arpomalla: jokaiselta rivilta
on valittu mukaan yksi sattumanvarainen arvo. Tulevaisuus on sattumanvarainen, vaikka
sithen pystyykin paitoksilld vaikuttamaan, enkéd halunnut omien arvojeni tai nikokul-
mieni vaikuttavan muodostettavien tulevaisuuskuvien sisdltdihin. Ndin toimien taulukon
pohjalta rakentuu oman paittelyni ulkopuolisia ratkaisuja ja sellaisia tulevaisuuksia, joita
en ehkd itse ymmartiisi edes mahdollisiksi tai joita tiedostamattani haluaisin syysta tai
toisesta valttaa tai edistda.

Tulevaisuuskuvien monimuotoisuuden vuoksi arvoin ensin kuusi vaihtoehtoa eli
puolet enemman kuin téssd artikkelissa esittelen. Esimerkiksi ensimmadisend arvottu rivi
DADEDA tarkoittaa sitd, ettd tulevaisuuskuvaan ovat valikoituneet muuttujan (rivin) 1
arvo D, muuttujan 2 arvo A, muuttuja 3 arvo D ja niin edelleen. Kuusi arpomaani tulevai-
suuskuvaa ovat seuraavat:

DADEDA
DEDDBB
CADBDC
EAEBCD
DDEBEE
BEAAAE

Niistd valitsin jatkokdsittelyyn mahdollisimman paljon toisistaan poikkeavat tulevai-
suuskuvat, jotta pystyn esittdimadn mahdollisimman erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja.
Kuten edelld olevasta listauksesta huomaa, puolessa arvotuista tulevaisuuskuvissa muut-
tujan 1 vaihtoehto D nousi esiin. My0s muita vastaavia, tulevaisuuskuvasta toiseen toistu-
via muuttujien arvoja 16ytyi. Toistuvuuksia vélttadkseni valitsin jatkokasittelyyn tulevai-
suuskuvat:

DADEDA
CADBDC
BEAAAE
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Koska niistd tulevaisuuskuvista kaksi ensimmadisté olivat kolmen muuttujan (2 = A,
3 =D, 5 = D) osalta samanlaiset ja halusin tulevaisuuskuviin enemman sisdistd vaihtelua,
arvoin keskimmadisen tulevaisuuskuvan nédiden arvojen osalta uudelleen. Lopulliset tule-
vaisuuskuvat olivat seuraavat:

DADEDA
CBEBBC
BEAAAE

FAR-menetelmissa loogisuus yhdistyy intuitioon, kekselidisyyteen ja idearikkauteen —
tama voidaan nahda myos menetelman heikkoutena. Tulevaisuudentutkija Geoftry Coylen
(2009, 14) mukaan tulevaisuudentutkimuksessa kéytetddn kuitenkin vahvaan todistusai-
neistoon perustuvaa mielikuvitusta. Seuraavassa avaan kolme tulevaisuuskuvaa osoittaak-
seni, millaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuden muotoja vanhusten ja avustajaeldinten yhtei-
selld elamailld saattaa olla. Tulevaisuuskuvat perustuvat omaan aineistooni seké aineistoni
tulkintaan mutta myds Coylen viittaamaan intuitiiviseen asioiden yhdistelyyn.

Tulevaisuuskuva 1: Ylikansallinen konsepti ja kolmas sektori

D: Kolmas sektori

A: Ulkopuolisen tahon kontrolloimaa teknologiaa

D: Vapaaehtoisten kahdenvilistd toimintaa, ei rahataloutta mukana
E: Massiivista ylikansallista toimintaa, suuria konsepteja

D: Vain omaisten vastuulla

A: Lopetetaan eldkepdivien koittaessa

2040-luvulla avustajaeldintoimintaa jirjestdd kolmas sektori eli padasiassa vapaaehtois-
voimin toimivat tai pienti voittoa tekevit jarjestot ja yhdistykset. Tehtdvakenttddn kuuluu
my0s toimijoiden hallussa oleva teknologinen osaaminen: avustajaeldimen ja vanhuksen
asunnossa oleva teknologia on kolmannen sektorin toimijoiden kontrolloimaa ja yllapi-
tdiméd. Avustajaeldintoiminta hoidetaan kokonaan kahdenvilisesti: yhdistykseen tai jér-
jestoon kuuluva henkil6 hoitaa asiaa oman organisaationsa toimintatapojen mukaisesti
kahden kesken avustajaeldinti tarvitsevan vanhuksen kanssa.

Kolmas sektori kéyttad eldimen hankinnassa ja koulutuksessa suuria, ylikansallisten
toimijoiden luomia konsepteja, mutta tdma ei maksa mitdan avustajaeldimen kanssa asu-
valle vanhukselle. Kustannukset katetaan sekd kuntien avustuksina ettd jarjestéjen oman
aktiivisen rahankeruun ja lahjoitusten avulla. Vaikka avustajaeldimié ja vanhuksia avus-
tava teknologia onkin ulkopuolisen tahon omistamaa ja valvomaa, eldimen hoitaminen
kuuluu tdysin ikdihmisen omaisten vastuulle. Vanhus itse on irrotettu avustajaeldimen
hoitamisesta, ja eldimen hyvinvoinnista vastaa ulkopuolinen, objektiivinen taho. Talla
pyritddn ehkéisemadin tilannetta, jossa mahdollisesti huonokuntoiseksikin muuttuva van-
hus ei ehkéd huomaisi eldimen vaatimaa hoitoa ja huolenpitoa. Kun uuden avustajaeldimen
hankinta tulee ajankohtaiseksi, kolmannen sektorin toimija ryhtyy jarjestimaan talouteen
uutta eldintd yhteistyossd vanhuksen kanssa. Tarvekartoituksen jalkeen vanhus saa uuden
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eldiimen. Eldkepdivien koittaessa vanha avustajaeldin toimitetaan kolmannen sektorin
kayttamalle eldinlddkdriasemalle, jossa eldin lopetetaan. Tdma keventdd kulurakennetta,
silld avustajaeldinten uudelleensijoitukseen ei kéytetd resursseja.

Tulevaisuuskuva 2: Kunta ja vanhus jakamistaloudessa

C: Jarjestava taho on kunta

B: Ei teknologiaa kaytossa

E: Ty6aikapankki ja jakamistalous

B: Pienié itsendisid toimijoita hajallaan
B: Ikdihminen huolehtii padasiassa itse

C: Elainten vanhainkoti

Avustajaeldintoiminnasta vastaa 2040-luvulla kokonaisuutena kunta. Muuttuneesta ra-
hoituspohjasta ja pienentyneistd ikdluokista johtuen kuntien varallisuus ei riitd tekno-
logisten innovaatioiden kayttamiseen. Myds ihmisten asenteet teknologiaa kohtaan ovat
muuttuneet kriittisemmiksi. Kaikki avustajaeldintoiminnan kustannukset hoidetaan seka
jakamistaloutta ettd tyoaikapankkia kdyttden. Téssd jarjestelmédssd ovat mukana seka toi-
mintaa hoitava kunta ettd avustajaeldiimen apua tarvitseva ikdihminen.

Kéytannossd tdmd tarkoittaa sitd, ettd kunnan osoittama tyontekija avustaa eldimen
hankintaa suunnittelevaa vanhusta ja hanen perhettddn 16ytdmaén toimijan, joka pystyy
jarjestimddn talouteen sopivan avustajaeldimen. Tdmén jdlkeen vanhus hoitaa asian toi-
mijan kanssa kahdenvilisesti siten, ettd kunta valvoo sdadoksid ja antaa tarpeen vaatiessa
tukea, mutta kustannusten maksamiseen vanhus kédyttda omaa omaisuuttaan tai osaamis-
taan, fyysisestd ja henkisestd kunnostaan riippuen. Tdmé voi tarkoittaa esimerkiksi Kir-
joitusta, kirjanpitoa, kdsitoitd tai puhumiseen liittyvid tehtdvid mutta useimmissa tapauk-
sissa kayttamattd jadneen ajoneuvon, asunnon tai kesimokin antamista avustajaeldimen
toimittaneen tahon kdyttoon. Tama voi edelleen vuokrata tai antaa kdyttdoikeuksia ndin
saamaansa omaisuuteen.

Omaisten apu avustajaeldimen hoidossa on toisinaan tarpeen, mutta pddasiassa van-
hus hoitaa asiansa itsendisesti, eikd avustajaeldimid kovin huonokuntoisille ikdihmisille
edes anneta. Kun avustajaeldin tulee vanhaksi, se muuttaa asumaan kunnan organisoi-
maan eldinten vanhainkotiin mutta kiy sadnnollisesti vierailulla vanhassa kodissaan ja
tapaa entistd autettavaansa my6s muualla, kuten puistoissa ja kdvelylenkeilld.

Tulevaisuuskuva 3: Maksullinen avustajaeldin teknologiakodissa

B: Yksityinen sektori

E: Tekodly ja itsendinen teknologia

A: Jokaisen oma varallisuus médrittelee rajat

A: Hankinta ja koulutus avaimet kiteen -periaatteella
A: Etdtarkkailukeskuksen tyontekija

E: Ei varsinaista elakeikad
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Vapaiden markkinoiden toiminnassa kysynta ja tarjonta maérittelevit palvelulle hinnan
2040-luvulla. Avustajaeldintoimintaa jarjestévit ja organisoivat yksityisen sektorin toimi-
jat, ja palveluiden laajuuden mairittelee vanhuksen oma varallisuus ja halu sen kayttdmi-
seen. Tarjolla on hyvin paljon itsendista teknologiaa, ja avustajaeldimen hankkiminen ja
koulutus seka siitd huolehtiminen on pyritty tekemddn mahdollisimman helpoksi.

Vanhus hankkii eldimen omakseen markkinahintaan, joka saattaa vaihdella seka
sesongin ettd pitkdkestoisemman kysynnén ja tarjonnan mukaan. Koulutuspaketteihin
kuuluu useimmiten kattava henkilokohtainen perehdytys asiakkaan kotona seki tarpeen
mukaan mydhempéd neuvontaa paikan pédlld ja etdyhteyden avulla. Lisdksi tarjolla on
maksullisia palveluita eldimen valvontaan etddltd ja automaattisesti — ndma, kuten myos
avustajaeldimen hoito ja koulutus, jarjestyvit laajojen toimintamallien mukaan. Standar-
dit ovat toisaalta turvaamassa eldimen ja vanhuksen hyvinvointia, toisaalta helpottamassa
asiakkaan kustannusten seurantaa ja suunnittelua. Etatarkkailukeskuksissa tyoskentelevit
koulutetut eldinalan ja vanhustydn ammattilaiset tarkkailevat monenlaisin sensorein ja
kameroin eldimen ja vanhuksen tilaa. Etdtarkkailija pystyy tarvittaessa pyytdmaan eldintd
tekemadn asunnossa avustavia toimenpiteitd myds vanhuksen ollessa siihen kykenema-
ton, esimerkiksi pdivaunien aikana eldin voi sammuttaa péille unohtuneen kahvinkeitti-
men tai sulkea ikkunan. Osittain niita tehtdvid hoidetaan myos teknologian avulla, jolloin
avustajaeldimelld voi olla korostetusti seuraeldimen ja henkistd hyvinvointia tarjoavan
asuinkumppanin rooli.

Avustajaeldimelld ei ole eldkeikdi, vaan se osallistuu vanhuksen avustamiseen omien
voimiensa ja kiinnostuksensa sekd vanhuksen tarpeiden mukaan idkkdandkin. Talou-
dessa voi olla myds uusi avustajaeldin samanaikaisesti vanhan kanssa, mikili ne tulevat
toimeen keskenddn.

Lopuksi

Tarkoitukseni oli tdssé artikkelissa esitella kansatieteen ja tulevaisuudentutkimuksen tie-
teenalojen nakékulmia ja menetelmii yhdistavén tutkimuksen muodostamia tulevaisuus-
kuvia 2040-luvun avustajaeldimen ja ikdihmisen arkieldmasta. Keskeisimpien muuttujien
ja niiden arvojen jalkeen rakensin FAR-tulevaisuustaulukon avulla vaihtoehtoisia tulevai-
suuskuvia. Lopputuloksena esittelin kolme vaihtoehtoista tulevaisuuskuvaa 2040-luvulle.
Tulevaisuuskuvat nimesin niiden siséltod kuvaavasti: "Ylikansallinen konsepti ja kolmas
sektori”, "Kunta ja vanhus jakamistaloudessa” sekd "Maksullinen avustajaeldin teknolo-
giakodissa”. Tulevaisuustaulukon muuttujat, arvot ja tulevaisuuskuvien sisdllot muodos-
tuivat aineiston perusteella suoraan seka tulkinnan kautta.

Kuten Rafael Popper toteaa, monet tulevaisuudentutkimuksen harvemmin kaytossd
olevat menetelmait, jotka vaativat laajaa asiantuntemusta kasiteltavastd teemasta, kayttavit
apunaan useita erilaisia menetelmid. Tdma toteutui my0s téssé artikkelissa: kokosin FAR-
tulevaisuustaulukkoon muuttujat ja muuttujien arvot haastattelujen, havainnoinnin, lyhyi-
den kyselyiden seké tulevaisuusverstaiden ja kirjallisuuden avulla. Taulukosta kayvat ilmi
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erilaisten asiantuntijoiden ndkemykset avustajaeldimen ja vanhuksen yhteisesté tulevaisuu-
desta. Kokemukseni perusteella aineistot toimivat hyvin valittujen menetelmien kanssa.

FAR-tulevaisuustaulukko kokosi yhteen tutkimukseni aineiston. Siitd seuloutui esiin
kuusi keskeisintd kisitettd. Nama kasitteet eli muuttujat sijoitin taulukkoon siten, ettd
jokaiselle muuttujalle 16ytyi viisi toisistaan poikkeavaa tulevaisuustilaa. Jokainen muuttuja
ja niiden jokainen arvo on kiteytynyt tiivistelméksi jostakin tutkimuksen kannalta merki-
tyksellisestd teemasta, joten aineiston sisalto saatiin puristettua harvojen keskeisimmiksi
katsomieni kisitteiden alle. (Kuusi-Cuhls—Steinmiiller 2015; Rhyne 1995, 657 ja seuraavat;
Viherd 2015, 45.) Tulevaisuustaulukon solujen sisdllot olivat joustavia, eli ne médrittivat
tehtdvaa tulevaisuuskuvaa yleiselld tasolla, mutta tarkempi sisdlté rakentui késitteiden ja
aineistosta nousevien tietojen yhdistamisesta johonkin tulevaisuuden hetkeen.

FAR-taulukon sisiltéanalyysilld osoitin muuttujien ja niiden arvojen rakentumisen
sekd niiden vilisid suhteita ja linkityksid nykytilaan. Kaikki kuusi muuttujaa olivat kes-
keisimpid aineistoni ksitteitd vanhuksen ja avustajaeldimen yhteisessd tulevaisuudessa,
ja ne olivat vaikuttamassa ratkaisevasti tulevaisuuskuvien sisdltdihin. Muuttujien arvot
ovat sisdlloltadn suppeampia, mutta nekdén eivit ole tarkkaan rajaavia. Tama antaa tule-
vaisuuskuvien tarkemman siséllllisen muodostamisen aikana mahdollisuuden muokata
tulevaisuutta sellaiseen suuntaan, ettd siitd tulee toimiva.

Rakentamistani kolmesta tulevaisuuskuvasta tuli hyvin toisistaan poikkeavia. Ndma
tulevaisuuskuvat osoittavat sellaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja, joita kohti voidaan joko
pyrkid tai joita voidaan valttdd. Se, mikd tulevaisuus koetaan toivotuksi ja mika ei-toivo-
tuksi, riippuu siitd, millaista arvokeskustelua kukin toimija pitdd toimintansa perustana ja
mihin tdma keskustelu johtaa. Konkreettisia kiinnekohtia ihmisten arkieldmaén sisaltavit
tulevaisuuskuvat toimivat soveltavan kansatieteen lahtokohtana rakentaen malleja yhtei-
sen tulevaisuuden tekemiseksi.

Huomionarvoista on se, ettd kolme esiteltyd tulevaisuuskuvaa eivit voi olla olemassa
samanaikaisesti — ne ovat vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Pidén tarpeellisena myds huomaut-
taa, ettd tulevaisuuskuvat eivdt ennusta yhtd varmaa tulevaisuutta. Jokin tulevaisuuskuva
saattaa toteutua esitetyn kaltaisena, mutta on myds mahdollista, ettd lopulta toteutuva tule-
vaisuus voi olla my0s tulevaisuuskuvien yhdistelma. Tulevaisuus on osittain sattumanvarai-
nen tai silta vaikuttava, mutta timén hetken valinnoilla ja arvokeskustelulla tulevia vuosi-
kymmenia ollaan jo nyt ohjaamassa johonkin suuntaan avustajaeldintoiminnan osalta.
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Jusst LEHTONEN: A common future for assistance animals and senior citizens.
Creating different futures

This article deals with a common future for assistance animals and senior citizens and the possible ways
it could be organised. Using futures research methods in ethnological studies is quite a new point of view
in Finland. Futures research is a discipline with great societal impact and it also attempts to bring in
various participants in the creation of their own futures. The main purpose is to create many alternative
futures among which one possible future is to choose a goal to reach. At the same time, futures research
has an applied scientific viewpoint.

The timeline of this study reaches into the 2040s. With this kind of a timeline it is possible to make
necessary changes to, for example, different laws and practices so that the chosen future is possible to
reach or avoid. The main source material has been collected through ethnological fieldwork and includes
both interviews and participant observation. Moreover, three different futures workshops produced part
of the research materials. This method has been used by numerous researchers and scholars to create dif-
ferent kinds of futures. One workshop was arranged in Austria and the other two in Finland. Both the
participants in these future workshops and the interviewees from the author’s fieldwork were experts
in, for example technology, animal training, senior citizens and animal assistance work. The workshop
participants met in small groups and discussed themes such as the animal business, securing the good
treatment and care of an assistance animal and the leisure time for the animal.

The second futures research method for this article, combined with ethnology, is the FAR method
(Field Anomaly Relaxation). Its aim is to create images of the future and, at the same time, define source
material. In the FAR method, the materials are used to construct a future table which comprises six dif-
ferent variables (lines) that are the main concepts of the study. Each variable has five different values
which show what they could look like in the future.
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The six main concepts/variables in the FAR table are: organizer, the role on technology, economy,
obtaining and training the animal, supervising and taking care of the animal, the animal’s retirement. All
of these variables have five different futures, for example the organiser of the assistance animal system in
the 2040s might be a province (a so-called SOTE area), the private sector, a municipality, a third sector
(e.g. organisations and associations) or it can be up to the individuals themselves. All these variables and
their values are based on the source material, either as a direct citation from an interview, the futures
workshop or as the author’s interpretation of the source material used to ascertain these possible futures
aspects. After creating this table the author created six different future images at random by throwing
dice: one value from each line was chosen to create different future images.

After examining the contents of the future images, the three that were most different from each
other were chosen to be showcased this article. In this case, the future images involved questions of
the concept of supranationality and the third sector, the municipality and the senior citizen in a shared
economy and expensive assistance animal living in a home with a great deal of technology. With these
future images, it is possible to see different future options, some of which could be realised. When we
know the force driving a different future image, it is possible to try to reach one future or avoid another.
One image of the future could be good choice for one person and a bad choice for another: a good or a
bad future can vary as a consequence of an individual, organisation or societal values and goals. With
this in mind, this article can show three possible futures on how to organise the common life of a senior
citizen and an assistance animal in the 2040s.
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