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ARVOSTELUJA

Ilmisubjektin ja ilmisubjektittomuuden vaihtelua
Lauseopin arkiston murrekorpuksessa

Mirja VAANANEN: Subjektin ilmaiseminen yksikon ensimmaisessi persoonassa. Tutkimus suo-
men vanhoista murteista. Turun yliopiston julkaisuja, Annales Universitatis Turkuensis, sarja
C, osa 430. Scripta Lingua Fennica Edita. Turun yliopisto, Turku 2016. 246 sivua + 4 liitesivua.

Turun yliopistossa 9.12.2016 tarkastetussa vaitoskirjassa Milja Véddnénen tarkastelee ilmisub-
jektillisten ja ilmisubjektittomien lauseiden vélistd vaihtelua suomen murteissa. Tekija on rajan-
nut tarkastelunsa koskemaan vain yksikon ensimmadistd persoonaa, ja tutkimus kohdistuu
Isossa suomen kieliopissa médriteltyihin nominatiivimuotoisiin perussubjekteihin. Variantteina
tarkastelussa ovat toisin sanoen pronominisubjekti ja nollasubjekti, ja Vaananen kertoo johdan-
nossaan tarkastelevansa ensisijaisesti vaihtelua motivoivia lingvistisia tekijoitd. Toissijaisesti han
tarkastelee myds alueellista variaatiota.

Rakenne

Viitoskirjansa aluksi Vddndnen johdattaa lukijansa tutkimukseensa esittelemalld lyhyesti ja
yleisluonteisesti tarkastelemansa ilmion, kuvaamalla tyonsa tavoitteet ja rakenteen seki esitte-
lemalld aineistonsa. Toinen luku on tyon teoriaosaa, ja siind tekija tarkastelee subjektia laajasti,
ensin subjektin kieliopillisia ja syntaktisia ominaisuuksia, sitten ilmisubjektittomuutta ja subjek-
tin merkitys- ja diskurssipiirteité ja lopuksi vield aiempia tutkimuksia.

Véidninen tarkastelee kiyttopohjaisen kieliopin ja vuorovaikutussosiolingvistiikan teorioi-
hin ja késitteisiin pohjautuvasta nikokulmastaan aineistoaan. Kasittelyluvut muodostavat ra-
kenteeltaan johdonmukaisen kokonaisuuden, jossa kvantitatiiviseen tarkastelutapaan vahvasti
painottuva kolmas luku toimii perustana ja taustana muille kasittelyluvuille (4.-7.).

Kolmannen luvun tarkastelussaan Vadnanen pystyy monimuuttujamenetelmin l6ytdméan
useita tarkasteltavaan ilmioon vaikuttavia selittavid tekijoitd. Nama tilastollisessa kokonaistar-
kastelussa merkittdvimmiksi osoittautuvat selittavit tekijit han ottaa vield tarkemmin késitelta-
viksi yksitellen omissa padluvuissaan. Néissd luvuissa kvalitatiivinen ote painottuu, ja aineiston
kvantitatiivinen tarkastelu typistyy lahinna ristiintaulukointeihin. Neljas luku keskittyy prono-
mini- ja nollasubjektien esiintymiseen eri diskursseissa ja sithen, millaiset diskurssin ilmi6t ovat
olennaisia niiden ilmenemisessa. Viidennessé luvussa tekija syventyy konjunktiolauseisiin ja
kuudennessa sanajarjestykseen. Seitseménnessa luvussa vuorostaan tarkasteltavina ovat syn-
taktis-semanttisen verbityypin vaikutukset. Padtoslukuun Vadnanen kokoaa tuloksensa ja ar-
vioi menetelmidan ja tuloksiaan.

Sananjalka 59 (2017), 282-287.
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Koko tyon rakenne ja esimerkiksi analyysilukujen kasittelyjarjestys ovat onnistuneita. Kai-
ken kaikkiaan Védndnen kuljettaa lukijaa hyvin tekstissddn, vaikkakin joissain yksittaisissd
kohdissa lukija jad kaipaamaan vield liséd metatekstid ja selityksid. Esimerkiksi kolmatta lukua
seuraavien muiden analyysilukujen jrjestys noudattaa aivan selvésti kolmannen luvun tilastol-
lisessa analyysissa esitettavaa selittavien muuttujien térkeysjérjestystd, mutta tekija ei tule kerto-
neeksi lukijoilleen missdan, mihin tima esitysjérjestys perustuu.

Aineisto

Véidnénen tutkii aihettaan tarkastelemalla Lauseopin arkiston murrekorpuksesta rajaamaansa
aineistoa. Kaiken kaikkiaan Lauseopin arkiston murreaineistossa on noin tunnin kestoiset
morfologisesti ja syntaktisesti annotoidut néytteet 132 pitdjinmurteesta, jotka edustavat kat-
tavasti kaikkia suomen murteita. Ndistd Vddnéanen on valinnut aineistokseen 43 pitdjanmur-
teen néytteet, jotka edustavat seitsemdd paamurrealuetta: lounaismurteita, hamaéldismurteita,
Eteld-Pohjanmaan murretta, keski- ja pohjoispohjalaisia murteita, perdpohjalaismurteita, savo-
laismurteita ja kaakkoismurteita. Tekija on pyrkinyt valikoimaan kultakin murrealueelta nayt-
teet samasta alamurreryhmasta: Lounaismurteiden néytteitd on valittu vain pohjoisryhmasti,
hamaldismurteita perihdmaldisistd murteista, keski- ja pohjoispohjalaisia murteita vain poh-
joispohjalaisista, perdpohjalaisia murteita pddosin Kemin murteista, savolaismurteita pohjois-
savolaisista murteista ja kaakkoismurteita varsinaisista kaakkoismurteista sekd Lappeenrannan
seudun valimurteista muttei esimerkiksi Inkerin suomalaismurteista.

Kuten tunnettua Lauseopin arkiston murreaineistossa lahtokohtaisesti kunkin paikkakun-
nan murretta edustaa vain yksi néyte, jossa ddnessd on vain yksi, tyypillisesti 1800-luvun lopulla
syntynyt, informantti. Kuva kustakin murteesta syntyy myos Vaanasen vaitoskirjassa siis yhden
idiolektin perusteella, toisaalta arkiston murreaineisto on alueellisesti poikkeuksellisen — suo-
rastaan ainutlaatuisen — edustava. Vaanasen tutkimukseen Lauseopin arkiston aineisto soveltuu
kaiken kaikkiaan hyvin. Laaja korpus mahdollistaa sen, ettd han pystyy poikkeuksellisen laajasti
tarkastelemaan ilmi6ta sekéd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Vaitoskirjassa on tarkastelta-
vana kaikkiaan 5 513 lausetta, jossa predikaattiverbi on yksikon ensimmadisessé persoonassa.

Véiniasen tyotd voi pitad korpuslingvistisenékin, vaikkei hin sellaiseksi sitd luonnehdikaan.
Hén on ensinnékin hyddyntéinyt tarjolla ollutta valmiiksi koostettua ja jérjestettya aineistoko-
konaisuutta. Annotoituun korpukseen on ollut helpompi tarttua kuin itse keréttyyn aineistoon,
joka olisi pitdnyt kenttéityon lisaksi myos itse litteroida ja luokitella syntaktisesti ja morfologises-
ti. Juuri timén kaltaisten tutkimusten mahdollistamiseksi Lauseopin arkisto on aikanaan koos-
tettukin, ja Vadndsenkin ty6 on erinomainen esimerkKki siitd, kuinka aiemmin suppeammista
aineistosta tarkasteltuja ilmioitd voidaan tarkastella korpuslingvistisesti yhi suuremmista ai-
neistoista. Erikseen on korostettava sitakin, ettei kukaan voi vaittdd, ettd Vdandnen olisi istunut
valmiiksi katettuun poytddn ja ettd han tuntisi valitsemansa ja rajaamansa aineiston vain ulko-
kohtaisesti. Pdinvastoin yhtend hénen ansioistaan tdytyy pité4 sitd, ettd han on koostanut mur-
rekorpuksesta saamansa aineiston pohjalta oman aineistotietokannan, jonka tarkka koodaa-
minen ja muodostaminen ovat olleet perusedellytyksid esimerkiksi sille, ettd Vadnanen pystyy
tarkastelemaan aihettaan monimuuttujamenetelmin.

Véinisen tietokanta muodostuu 5 513 esiintymasti konteksteineen, ja kustakin esiintymés-
td han on koodannut seuraavista selittdvistd muuttujista esiintymékohtaiset tiedot: murrealue,
pitdjittdinen murre, konjunktio, verbityyppi, esikenttd, referentiaalinen etdisyys, aikamuoto ja
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polaarisuus. Konjunktioalkuiset lauseet Vdananen on merkinnyt tietokantaan sen konjunktion
mukaan, jolla lause alkaa. Verbityypin han on luokitellut Anneli Pajusen (2001) verbityyppiluo-
kituksen pohjalta ja sitd soveltaen. Voidakseen tarkastella sanajérjestyksen mahdollisia vaiku-
tuksia vaihteluun on Vaadnéinen kirjannut kustakin esiintymasté kenttdjakoa koskevan tiedon.
Perussubjekti sijoittuu neutraalissa jarjestyksessd teemapaikalle, mutta tatd voi edeltds esikentta.
Tietokannassa on otettu huomioon nimenomaan tdma esikenttd, ja teemapaikkaa edeltévista
lausekkeista tutkija on ottanut huomioon predikatiivin tai objektin, adverbiaalin ja partikkelin.
Esiintymékohtaisesti hidn on kirjannut tiedon myds referentiaalisesta etédisyydesté diskurssissa
tarkoitteen maininnan ja edellisen maninnan vililld. Etéisyys on ilmaistu vlissd olevien lausei-
den méirdnd. Polaarisuustietoihin tekija on merkinnyt tiedon siitd, onko kyseessé kielto- vai
myontdlause.

Aineiston esittelyn yhteydessd Védnaselld on nimitysten kiytdssé paikoitellen teravoitetta-
vad. Esimerkiksi sivun 15 taulukossa han kutsuu pdamurrealueita murrealueiksi ja murrealu-
eiden hin esittdd koostuvan paikkakunnista. Edellisestd poiketen sivun 40 taulukossa padmur-
realueet ovatkin hianen mukaansa murteita ja yksittiset paikkakunnan murteet tai pitéjittaiset
murteet ovat pitdjid tai puhujia. Koska tarkasteltavana on kieli, tarkasteltavina eivit liene paik-
kakunnat tai pitdjat vaan niiden murteet, ja ennen kaikkea térke&4 olisi, ettd tekijd olisi kdyttanyt
nimityksid yhdenmukaisesti koko monografiassa. Kun Vddnénen viittaa murteella valilld mur-
realueeseen ja vililld paikallismurteeseen, on lukijan on oltava tarkkana ja pateltavd, kumpaa
hén oikeastaan tarkoittaa.

Teoreettinen tausta ja aiempi tutkimus

Subjektia kisitteleva toinen luku on tiivis ja informatiivinen. Vadnanen tarkastelee suomen kie-
len subjektin kieliopillisia ja syntaktisia ominaisuuksia kasittelemalld sekd fennistista ettd kan-
sainvalistd tutkimusta. Han kisittelee subjektin syntaktisia ja kieliopillisia ominaisuuksia, tar-
kastelee nollasubjektia kielitypologisesta nakokulmasta kriittisesti ja perustelee nollasubjektin
kayttod keskeisend kisitteenadn seka kay lépi tiiviisti subjektin semanttisia piirteitd ja diskurssi-
ominaisuuksia. Toisen luvun péittavissa alaluvussa hén vield esittelee ilmiotd aiemmin kisitel-
leita tutkimuksia ja sitd, miten hén itse asemoi tutkimuksensa aiempaan tutkimukseen ndhden.

Véidninen kéyttad lahteitd jarkevésti aiheensa taustoituksena ja valintojensa perusteluina.
Esimerkiksi Isosta suomen kieliopista poiketen Védnénen ei liitd nollasubjektia vain nollaper-
soonaan, vaan hén kayttda kasitettd myos puheaktipersoonan ilmisubjektittomuudesta. Ratkai-
sulleen hén saa tukea kansainvalisista tutkimuksista, joissa on tutkittu subjektin ilmaisutavan
vaihtelua. Samassa yhteydessd hén kuitenkin korostaa, ettei hdn ajattele yksikon ensimmaéisen
persoonan subjektipronominittomien lauseiden olevan samassa mielessa subjektittomia kuin
aidosti subjektittomat lauseet kuten tilalauseet, joissa ei argumenttirakenteessa ei ole ihmisviit-
teistd ykkosargumenttia. Han ksittelee myos kieliopillisen ja kognitiivisen subjektin suhdetta ja
avaa lukijoille kieliopillisen subjektin yhtymékohtia topiikkiin ja teemaan.

Kohteena subjektin ilmaisemisen vaihtelu

Analyysinsd Vadnédnen aloittaa tarkastelemalla aineistoaan tilastollisesti monimuuttujamene-
telmin. Tarkasteltavien muuttujien keskindisid suhteita han tarkastelee ensin satunnaismetsa-
menetelmalld ja sitten logistisella regressiolla. Lopuksi kirjoittaja selvittda vield pitéjittéisten
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murteiden (puhujien) vilisid eroja ja yhtaldisyyksia soveltamalla paatospuuanalyysid.

Tilastolliset menetelmit on valittu tarkoituksenmukaisesti ja perustellusti. Ilmisubjektin ja
ilmisubjektittomuuden vaihtelua on tutkittu ennen Védnastakin, ja tutkimuksissa on esitetty
yksittdisid ilmiéon vaikuttavia tekijoitd. Adrimmaisen harvinaiseksi Védnasen viitoskirjan te-
kee kuitenkin se, ettd titd vaihteluilmiotd tarkataan tilastollisesti ottamalla yhtdaikaisesti useita
selittavid tekijoitd huomioon. Eri monimuuttujamenetelmien soveltamisen ansiosta valittyy il-
miostd tdydempi kuva kuin vain eri selittavia tekijoitd yksitellen erikseen tarkastelemalla tai vain
soveltamalla jotakin yhtd monimuuttujamenetelma.

Analyysin perusteella vahvimmin vaihteluun vaikuttaa referentiaalinen etdisyys edelliseen
mainintaan nihden. Variaation vaikuttavat tarkeysjarjestyksessd myos lauseita mahdollisesti
yhdistavd konjunktio, lauseen alun esikenttd, murreryhma ja syntaktis-semanttinen verbityyp-
pi. Naité selittavid tekijoitd Vaananen tarkastelee erikseen vield erillisissa paaluvuissaan. Sen si-
jaan polaarisuutta ja aikamuotoa, jotka hén on siséllyttdnyt monimuuttuja-analyysiin ja jotka
vaikuttavat analyysin perusteella vihiten vaihteluun, Vd4nénen ei enda kasittele kolmannen lu-
vun jalkeen erikseen.

Monimuuttujamenetelmié sovellettuaan Vadninen siirtyy tarkastelemaan selittavia tekijoi-
td yksitellen, ja hdn varaa kunkin tekijan kisittelyyn oman pailuvun (luvut 4.—7.). Vaikka néis-
sikin luvuissa aineistoa tarkastellaan kvantitatiivisesti — lahinna ristiintaulukoinnein —, on paa-
paino aineiston kvalitatiivisessa analyysissd. Tyohon on siséllytetty runsaasti esimerkkejd, joita
kirjoittaja malttaa avata lukijoilleen kiitettévasti.

Véidndnen analysoi ensin subjektin tarkoitteen diskurssiasemaa, joka on hénen tulostensa
mukaan keskeisin tarkasteltuun vaihteluun vaikuttava tekija. Téssd luvussa Vadnanen tarkaste-
lee sekd referentiaalista etdisyyttd ettd toistovaikutusta, ja henkilokohtaisesti pidin tété ja sana-
jarjestystd kisittelevda kuudetta lukua tyon kiinnostavimpina osioina.

Referentiaalisuus ja nollasubjektin esiintyminen kytkeytyvit tyoss tiiviisti toisiinsa. Nolla-
subjektillisista esiintymistd 8o prosentissa referentiaalinen etdisyys on vain yksi tai kaksi lauset-
ta: saman referentin edellinen samaviitteinen maininta on siis valittomasti edeltavéssé lauseessa
tai sitd edeltdneessd. Samaan selittdvddn tekijadn on kiinnitetty aiemmassakin tutkimuksessa
huomiota, ja referentiaalisuudella on havaittu olevan yhteys subjektin poisjattdmiseen suomen
lisdksi my0s virossa. Kvalitatiivisen tarkastelunsa pohjalta Vaaninen padttelee, ettd ilmisubjek-
tittomissa tapauksissa etéisyys on pieni, koska nollasubjektit ovat usein sidoksissa kontekstuaa-
lisesti johonkin juuri edelld esitettyyn. Edelld esitettyd esimerkiksi tdydennetdin, tarkennetaan
tai korjataan, ja tyypillisid tdsmentdmiseen liittyvid rakenteita ovat esimerkiksi itsekorjaukset,
parenteesit ja limittdisrakenteet.

Véindnen laajentaa subjektin diskurssiaseman tarkastelua vield tutkimalla, millaisia vaiku-
tuksia kahdella ldhekkain esiintyvilld samaviitteiselld subjektilla on toisiinsa, eli tarkastelemalla
toistovaikutusta. Hanen analyysissaan toistovaikutuskin osoittautuu tilastollisesti merkitsevak-
si, mutta hdn nikee sen tarkastelussa myos ongelmia: ennen muuta vaikeaa on erottaa mahdol-
linen toistovaikutus muista nollasubjektin vaikuttavista tekijoista.

Viidennessi luvussa tarkasteltavaksi otetaan konjunktiot ja tarkemmin se, millaisissa mer-
kityssuhteissa erilaiset konjunktiolauseet ovat ympéroivadn kontekstiinsa ndhden ja millaisia
tehtévid niilld voi olla puhutussa vuorovaikutuksessa. Koska kyse on puhutusta kielestd, Vaa-
nénen ottaa jarkevasti huomioon, ettd konjunktiot eivét puheessa vain yhdisté lauseita toisiinsa
tai ole vain lausumanalkuisia, vaan ettd ainakin osa konjunktioista esiintyy my6s lausuman tai
vuoron loppuasemissa.
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Kaiken kaikkiaan konjunktiota kisittelevd osuus on kirjoitettu sujuvasti. Vddnanen kytkee
aineistoanalyysinsi hyvin aiempaan kansainvéliseen ja kotimaiseen tutkimuksen ja tarjoilee lu-
kijoilleen laajasta aineistosta kiinnostavia havaintoja ja tuloksia. Téstakadn luvusta ei ole suurta
huomautettavaa, vaan lahinna sithen olisi kaivannut satunnaisesti pienié lisimainintoja tai se-
lityksid. Esimerkiksi konjunktioluvussa késitellessdan ja-konjunktiota Vainanen referoi muun
muassa Chafen (1988) tutkimusta ja pohtii, missd suhteessa subjektin ilmaiseminen on puheen
yksikéihin ja niité jaksottaviin ja-konjunktioihin. Hanen pohdintansa ovat kiinnostavaa luetta-
vaa, mutta eduksi olisi ollut tissd yhteydessd, jos siind olisi mainittu edes lyhyesti suomalaista
foneettista tutkimusta, joka ksittelee nimenomaan prosodista jaksottelua ja esimerkiksi into-
naatiojaksoja (esim. Aho 2010; Yli-Luukko 2010). Kun-lausetta ja sen tehtévia tarkastellessaan
Viddnénen toteaa, ettd murteiden kun-lauseen tehtdvina on tismentdd edeltdvin lauseen ta-
pahtumahetked, mutta temporaalisuuden merkityksen liséksi silld voi olla myds kausaalinen ja
kontrastiivinen merkitys (s. 135). Viimeksi mainituista hdn antaa aineistostaan esimerkkeji ja
kytkee tdmén hyvin osaksi subjektin ilmaisemisen vaihtelua. Tassé yhteydessd olisi voinut tuo-
da vield selvemmin esiin, ettd Lauseopin arkiston murreaineiston litteraateissa esiintyvét ku(n),
ko(n) ja kd(n) ovat hyvin yleiskdyttoisid ja ettd ne voivat vastata muun muassa kirjoitetun yleis-
kielen kun-, kuin- ja koska-konjunktiota tai vaikkapa relatiivista konjunktiota. Juuri edelld mai-
nitusta syystd on erittdin laajaan arkiston murrekorpukseen merkitty osaan edelld mainituista
tapauksista jadnyt virheellisesti hakusanaksi kun. Tdma mahdollinen ongelma koskenee vain
pientd osaa esiintymistd, mutta lukija jad miettimdén, missa maarin tekija on huomannut ta-
man seikan. Esimerkiksi sivulla 136 Vadndnen esittdd esimerkin, jossa konjunktiolla on seka
minusta ettd Vdanasestd perusteleva merkitys. Nahdakseni silld ei ole kuitenkaan perustelevaa
merkitystd temporaalisen merkityksen lisaksi, vaan kyseisessd esimerkissd esiintyvéin ko-kon-
junktion hakusana lienee todellisuudessa koska, eli tulkintani mukaan esimerkin konjunktiolla
ei ole temporaalista merkitystd ollenkaan. Puutteet tai monitulkintaisuudet ovat kuitenkin pie-
nid ty6n ansioihin verrattuna.

Sanajérjestyksen vaikutusta subjektin ilmaisemiseen viitdskirjassa tarkastellaan kuuden-
nessa luvussa. Tarkkaan ottaen Védnanen analysoi lauseen alun jérjestysté ja sitd, mitkd mah-
dolliset kieliopilliset ainekset edeltévit finiittiverbié ja mahdollista subjektipronominia. Tarkas-
telussaan hin hyodyntda Ison suomen kieliopin kenttakuvausta ja erityisesti esikentén kasitettd.
Lausekkeiden jérjestyksen lisaksi han ottaa huomioon myos lauseiden informaatiorakenteen.
Kaésittelyssdaan han esittdd hyvin, ettd aitoa kielenkayttod tutkittaessa on syytd ottaa huomioon
vaikutteita kummastakin tarkastelutavasta.

Véindnen analysoi, ettd nollasubjektillisissa lauseissa esikentissd esiintyy tilastollisesti mer-
kitsevdn usein adverbiaali tai objekti. Ilmisubjektilliset lauseet taas ovat ilmisubjektittomia lau-
seita useammin sanajdrjestykseltddn neutraaleja, eli ne alkavat subjektina toimivalla prono-
minilla tai esimerkiksi konnektiivilla. Vahvimmin esikenttdalkuiset lauseet myd6tévaikuttavat
nollasubjektin esiintymiseen savolaismurteissa ja pohjoispohjalaisissa murteissa. Diskurssi-
nédkokulmasta tarkasteltuina objektilla ja adverbiaalilla alkavilla nollasubjektillisilla lauseilla
hahmottuu kaksi selvépiirteista funktiota, jotka ovat emfaattisuus ja kontrastiivisuus.

Seitseménnessd luvussa Vddndnen tarkastelee verbin syntaktis-semanttisen tyypin vaiku-
tusta subjektin ilmaisemisen vaihteluun. Verbityyppiluokittelunsa pohjana han kayttda Paju-
sen (2001) kuvausta. Vddndnen pohjustaa analyysidin esittelemalld ensin Pajusen luokituksen
ja sen peradn oman Pajusen mallin perusteella muokkaamansa luokituksen. Tamékin osio on
padpiirteissddn kirjoitettu sujuvasti, mutta Pajusen luokituksen, oman luokituksensa ja ndiden
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kahdenviliset erot olisi voinut sanallisen kuvauksen liséksi esittdd vield havainnollisemmin esi-
merkiksi asetelmalla.

Analyysissaan Vadndnen osoittaa, ettd kognitio-, puhe- ja tilaverbit my6tavaikuttavat pro-
nominisubjektin esiintymiseen, kun taas liikeverbit ja transitiiviset muutosverbit tukevat nol-
lasubjektia. Savolaismurteet erottuvat verbityyppien tarkastelussa kuten monessa muussakin
kasittelyluvussa: niissd suositaan nollasubjektia, kun kyse on liikeverbeists, tilaverbeisti tai kog-
nitioverbeistd. Kvalitatiivisessa tarkastelussaan Vaandnen nostaa esiin muun muassa, etta mind
sanoin -ilmausta kaytetddn kiteytyneend diskurssirakenteena, jolla merkitaan puheen jakso re-
feroiduksi. Talla ilmauksella on joitain fraasimaisuutta ilmentévid piirteitd, joita ovat ilmisub-
jektin saannéllinen esiintyminen, esiintyminen ilman etfd-komplementoijaa ja danteellinen
redusoituminen. Muihin verbityyppeihin ei Vddnasen havaintojen mukaan nayttéisi liittyvan
erityisia diskurssirakenteita ilmi- tai nollasubjektillisina.

Kokoavaa arviointia

Milja Vadnanen on rakentanut véitoskirjaansa aiemmissa tutkimuksissa esitettyjen havaintojen
pohjalta hyvén tutkimusasetelman, jossa hdn onnistuu syventdmaan ennen esitettyjé tutkimus-
tuloksia ja l6ytdmaan selityksid subjektin ilmaisutapojen variaatiolle diskurssissa. Viitoskirjan
tekijd on perehtynyt hyvin aiheeseensa ja sithen liittyvaan tutkimukseen, ja hin taustoittaa tut-
kimiaan ilmi6itd hyvin. Vdianénen suhtautuu aiempaan tutkimukseen kypsén kriittisesti. Tar-
kastelussaan hén yhdistdd tarkoituksenmukaisesti kvantitatiivista ja kvalitatiivista analyysia
ja hyodyntad ksittelyssdan laajaa korpusaineistoa. Tyon ansioihin ndhden ovat tyon puutteet
vahiisid. Vainasen hyvé tutkimus rohkaisee toivottavasti muitakin tulevia viittelij6ité tarttu-
maan laajoihin puhutun kielen korpuksiin.
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