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Essiivi kokovartalokuvassa

Emm1 HYNONEN: Suomen essiivi. Annales Universitatis Turkuensis, sarja C, osa 425. Turun yli-
opisto, Turku 2016. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-6563-2. 246 sivua.

Emmi Hynosen viitoskirjatutkimus on kokonaiskuvaus yhden suomen sijamuodon kéytosta.
Monet suomen sijojen peruskysymyksia kisittelevat tutkimukset — talle tyolle aiheeltaan lahei-
simpéand Onikki-Rantajddsko (2001) — on tehty kognitiivisen kielitieteen kehyksessd, jonka
Hynonenkin omaksuu, enemmaén tosin yleisend ajatuskehikkona kuin tiukasti soveltaen. Kog-
nitiivisen teorian lisdksi tyd nojautuu kielitypologian ja typologisesti suuntautuneiden ling-
vistien tuloksiin. Taltd kannalta Hyndsen tyon sisarteoksena sopinee mainita Sirola-Belliard
(2016), ldhes samanaikaisesti valmistunut vaitoskirja suomen komitatiivisista ilmauksista.
Hynosen typologis-lingvististen ldhteiden keskeisend aiheena on predikoivien lauseenjdsenten
teoria. Tallaisten jdsenten koodausta eli kieliopillista merkintétapaa eri kielissd on tarkasteltu
useissa tutkimuksissa. Koodaustapoja on monia, mutta suomi on varsin kiinnostava, koska
siind on kyseiseen tehtévain pitkalti erikoistunut essiivisija ja muutoslauseita varten vield trans-
latiivikin. Koko uralilainen kielikunta erilaisine essiivi- ja translatiivityyppisine sijoineen tar-
joaa alan tutkijoille kiinnostavan kohteen. Aiheesta onkin ilmestymassé uralilaisia kielid kos-
keva kokoomateos, jonka kautta myos Hynosen tulokset padsevit laajemman lingvistiyhteison
tietoon.

Typologispohjainen ja kognitiivinen lahtokohta sopivat télld tavoin kiytettyind hyvinkin
yhteen, vaikka kognitivistiset kuvaukset todennékoisemmin keskittyvit yksittdisten kielten il-
maisutapojen semanttisiin vivahteisiin ja merkitysverkostoihin, typologiset taas isojen kieli-
joukkojen ilmaisukeinojen tarkasteluun huomattavasti harvemmalla seulalla. Kognitivistista
lahestymistapaa Hynosen tyossé edustaa kisitys syntaksin ja semantiikan erottamattomuudesta
sekéd ennen kaikkea merkityksen tarkastelu eri skemaattisuustasoilla ja kategorioiden sumeuden
hyviksyminen kielen luonnolliseksi ominaisuudeksi. Varsinaisesti typologinen Hynosen tyo ei
tietenkédn voikaan olla, mutta se saa perspektiivia typologisesta taustoituksesta. Tyon taustateo-
riat ja nithin liittyvit metodiset valinnat on alussa erittdin hyvin perusteltu. Kiinnostava mah-
dollisuus olisi ollut pohtia kielikohtaisen ja yleisen suhdetta Haspelmathin (2010) lanseeraaman
“vertailukasitteen” kautta. Télld tarkoitetaan typologien kdytannon ty6vilineend kayttamia, tyy-
pillisesti ainakin osin semanttis-funktionaalisia ilmiGalueita, jotka tekevat mahdolliseksi ver-
tailla eri kielten omia kategorioita mutta jotka eivat yritdkaén itse olla universaaleja kategorioita.

Essiivi-ilmausten lajit

Essiivimuotoisista ilmauksista voi erottaa Hynosen tutkimuksen kannalta kolme kerrosta.
Yhden kerroksen muodostavat leksikaalistuneet tapaukset (kotona, lihinnd). Leksikaalistumista
Hynonen on Kisitellyt toisaalla (Hynonen 2013), joten se nousee tassé tydssé esiin vain, kun
on vilttdimatontd — ldhinna kun leksikaalistunut ja systemaattisempi ilmaisutyyppi kohtaavat.
Hynonen ei myoskaén kisittele kvasirakenteeseen (olla tekevindcdn) kiteytynytta elatiivia mutta
kylldkin lyhyesti savolaismurteiden liittotempusten sano(nun)na-tyyppisié essiivipohjaisia par-
tisiippeja; nekin sopisivat paremmin morfologian, kieliopillistumisteorian ja liittotempusten
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alueelliset tendenssit huomioon ottavaan erillistutkimukseen. Toisena kerroksena ovat muut
kuin olotilanilmauksina produktiivisesti kiytetyt essiivit, lahinné ajankohdan adverbiaalit (sun-
nuntaina, halloweenina), jotka muodostavat eriytyneen alasysteemin mutta myds ison osan
essiiviesiintymistd. Kolmas kerros on se, jolle tyén padosa on omistettu ja joka toimii kielten-
vilisestd nakokulmasta ilmeisesti vertailukésitteend, nimittdin nominaaliset predikaatit, joilla
ilmaistaan systemaattisesti olotilaa. Kuten otsikosta voi paatelld, Hynonen on halunnut esittaa
essiivin — tarkemmin sanoen sen syntaksin ja semantiikan — “koko kuvan”, Ilman mainitun toi-
sen kerroksen lapikdyntidkin olisi syntynyt koherentti tutkimus, vaikkakin ehka eriniminen.

Essiivimuotoiset olotilanilmaukset kertovat jonkin lauseesta ilmenevan tarkoitteen luokan,
ominaisuuden, funktion tai vastaavan eli predikoivat siiti téllaisia asioita. Tutkimuksen yksi sel-
kiranka on tdmén ryhmén fennistiikassa uudenlainen luokittelu ja nimedminen. Essiivi-ilmaus
on primaari NOMINAALIPREDIKAATTI esiintyessdan kopulalauseessa, jossa se luonnehtii subjek-
tia, ja PREDIKAATTIKOMPLEMENTTI ollessaan verbin tidydennyksend. SEKUNDAARINEN PREDI-
KAATTI taas esiintyy eri tavoin luonnehtivana (DEPIKTIIVI) tai sitten sen lisiksi temporaalisia
(TEMPORAALI) tai kausaalisia (SIRKUMSTANTIAALI) implikaatioita kantavana. Tamén kasite- ja
nimityskompleksin omaksuminen on oma tyonsg; itse huomasin valiin kompastuvani siihen,
ettd predikaattikomplementteja ei pidetd sekundaarisina predikaatteina (kun kerran lauseessa
on primaarikin predikaatti). Nimitystd tarvitaan myds sille, josta primaari tai sekundaari pre-
dikaatti predikoi. Abstraktisti ajatellen se on predikaation subjekti(argumentti), joka sopisi ter-
miksi huonosti. Hynonen kayttdd Onikki-Rantajadskon (2001) mukaan termid TEEMA. Tama
on johdonmukaista, vaikka lahinni semanttiseen (makro)rooliin assosioituva teema saattaakin
paikoin joutua hankaukseen sanajirjestyspaikan ja informaatiorakenneteeman kanssa. Hieman
yllattavaa mutta tavallaan myos helpottavaa on, ettd Hynosen varsin perusteellisessa analyysissa
jad syvemmin taustoittamatta itse predikoinnin kisite ja sen suhde fennistiikassa hyvin kapeasti
ymmarrettyyn PREDIKAATTIIN.

Olotilanilmausten kuvaus

Tyon luvut 1 ja 2 ja ovat johdantoa tutkimuskysymyksineen, teoriataustoineen ja aineistoesit-
telyineen (palaan aineistoon tuonnempana). Luvussa 3 kdydaén lapi olotilanilmauksiin kuulu-
mattomat tapaukset, luku 4 on olotilanilmauksiin liittyvien keskeisten kisitteiden ja luokkien
maédrittely. Nama neljd valmistelevaa lukua vievit tyostd hieman runsaan neljanneksen ja jt-
tavit siis hyvin tilaa varsinaisten olotilanilmausten perinpohjaiselle tarkastelulle. Luku s, toi-
nen noin neljanneksen kattava osuus, kisittelee essiivisijaisten olotilanilmausten semantiikkaa
aikaan, muutoksellisuuteen ja aspektiin liittyvien kisitteiden kautta, silld essiivin perusmerki-
tykseksi nousee — kuten yleensd aiemmissakin kisittelyissd — non-permanenssi, jonkinlainen
muutoksellisuus tai muutosmahdollisuuden aktuaalistuminen. Sita kasitellddn hyvin monita-
hoisesti ottaen huomioon itse essiivisanan leksikaaliset ominaisuudet, muutoksen kisitteen eri
puolet (alku, prosessi, tulos) ja tietysti itse tilan aspektuaalinen kisite, joka on sovitettava muu-
toksellisuuteen samaan tapaan kuin esimerkiksi progressiivisuudessa. Padpaino tassd luvussa
on primaareilla nominaalipredikaateilla ja siis kopulalauseilla, kuten Olen opettajana ~ tark-
kana. Niissa kyseiset merkityssuhteet ovat selvimmin havaittavissa, kun ne voi kontrastoida kie-
liopillissijaiseen, ts. nominatiivi- tai partitiivimuotoiseen vaihtoehtoon eli predikatiiviin. Non-
permanenssimerkityksen eri puolten Kkasittely on varsin abstraktia. Konkreettisempi mutta
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moniaalle hajoava on luvun jalkipuoli, joka tarkastelee essiivin semanttista reviirid eli essii-
vimuotoisten ja muiden ldhelle tulevien ilmaisukeinojen (esimerkiksi tavan adverbien kuten
innokkaasti ja paikallissijaisten olotilanilmausten kuten innoissaan) eroja ja limittymista.

Luvut 6 ja 7 ovat sikéli edellistd syntaktisempia, ettd niissd analysoidaan essiivilausekkeen
ja sen siséltavin lauseen rakennesuhteita. Lyhyt luku 6 Kisittelee sitd, miké voi olla essiivilau-
sekkeen teema ja missd médrin essiivilauseke heijjastaa tatd mukautumalla teemansa lukuun eli
kongruoimalla sen kanssa. Kuten tiedetdén, molemmissa asioissa on runsaasti vaihtelua, jon-
ka aineistopohjainen tarkastelu on tirkedd muun muassa asiaan kietoutuvien normatiivisten
paineiden vuoksi. Aineistonsa ja havaintojensa pohjalta Hynénen korostaa essiivimuotoisten
sekundaaristen predikaattien teemasuhteen epésystemaattisuutta. Késittely on informatiivinen
mutta peittdd alleen sen, ettd lopultakin varsin pieni osa aineiston sekundaaripredikaateista (s.
127 taulukko 4) néyttda poimivan teemakseen jotain muuta kuin hallitsevan rakenteen sub-
jektiargumentin, mukaan lukien passiivi- ja nollapersoonalauseiden implisiittisen subjektin, tai
muun prominenteimman argumentin, kuten omistuslauseen omistaja-NP:n. Muista tapauk-
sista taas valtaosan kattavat objektiteemaiset depiktiivit. Syyna yleistyksen hdmértymiseen on
se, ettd Hynonen ryhmittelee aineiston teemat morfosyntaktisesti, jolloin mukana on sellaisia
luokkia kuin genetiivisubjekti ja passiivin persoonapéite. Téllainen tarkkuustaso kylld nostaa
esille tapausten moninaisuuden, mutta jos predikointisuhdetta ajattelee semanttisemmin jon-
kin tarkoitteen kuvaamisena, huomaa ettd useimmissa erinikdisissd tapauksissa on teemana
juuri subjektiargumentti. Lisdksi tulevat tapaukset, joissa teema on muu tekstiyhteydesta ilme-
nevé nakokulmahenkild, kuten puhuja/kirjoittaja itse. Mielesténi ei ole tarpeen sanoa, etté lau-
seessa Pienend poikana titini kodin ikkunalla oli — - (s. 126) olisi essiivin teemana possessiivi-
suffiksi -ni, vaikka se toki kertoo lukijalle, ettd asia kytkeytyy kirjoittajaan itseensd. Téllainen
nakokulmasta selittyvd, syntaktisia rajoja tottelematon teematulkinta naytta olevan tyypillista
temporaalitulkintaisille essiiveille ja toisaalta nollapersoonakonteksteille, mutta tekstin puheen-
aihe voi ohittaa tillaisetkin totunnaisemmat tulkinnat: Minki ikdisend aloit antaa vauvalle kiin-
teitd ruokia? Nama nikokohdat eivit saa teemaluvussa aivan ansaitsemaansa analyysia, mutta
luvusta valittyy kylla hyvin se, miten essiivilauseke voi teemasuhteen hiipumisen vuoksi adver-
biaalimaistua. Adripadssi, kuten yleensa seurauksena-tyyppisissi ilmauksissa, essiivi-ilmaus on
lauseadverbiaali, ei siis endé predikoiva ilmaus.

Kongruenssi tai mahdollisuus heijjastaa teeman lukua on sikdli nominaalisen predikaatin
olennainen puolj, ettd se myds tukee tdmén sanomista predikaatiksi. Vastaavaa ilmi6ta ei ole esi-
merkiksi paikallissijaisilla lausekkeilla, vaikka niillekin on usein osoitettavissa teema (Siron suh-
desdaannon mukaisesti). Toisin kuin teemasuhdetta, Hynonen pyrkii késitteleméaédn kongruenssia
merkityskeskeisesti. Kognitivistisen ajattelun mukaisesti han nakee monikkokongruenssin va-
riaation taustalla kielenkayttdjan tekemén valinnan, distributiivisen kasitteistyksen. Han kysyy,
onko ylipdataan kyse kongruenssista vai ennemminkin “jonkinlaisesta osittaisesta mukautumis-
ilmiostd” Tama ero ei sellaisenaan avaudu, eikd sithen ndy haetun tukea lingvistisestd kongruens-
sikirjallisuudesta. Tdssd kohtaa olisi my6s odottanut vertailua siihen, miten predikatiivin luku
heijastaa tai on heijastamatta subjektin lukua. Kongruenssijakso néyttia sisaltévan kiireen jélkia,
joista yksi ehkd on se, ettd perusodotuksen vastaisista yksikollistd teemaa luonnehtivista moni-
kollisista essiiveistd annetaan laskelma (taulukko 6 s. 134) mutta ei esimerkkejd. Ne voisivat olla
kiinnostavia: vaikkapa tapaustyyppi Maljakko on palasina tuntuu tulevan jo lahelle paikallissi-
jaisia olotilanilmauksia, ja toisaalta Hyndsen esimerkki (222, s. 198), se [epavarmuus] heijastuu
epdonnistumisina johtaa huomion ilmenemisverbien ominaiskéyttéihin.
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Pisin on luku 7, noin kolmannes tydstd. Se kiy systemaattisesti lapi essiivilausekkeiden
edelld mainitut syntaktiset tyypit ja osoittaa, miten ne erottuvat suomen kielessd. Pienen poik-
keaman muuten systemaattiseen jasennykseen tekee essiivin kéytto substantiivin maaritteend
(pdivi kuninkaana) ja statusrakenteessa (silmdt suurina), joille Hynonen omistaa kaksi sivua
nominaalipredikaattien yhteydessd mutta jotka ovat keskendankin melko erilaisia. Eri olotilan-
ilmaustyypeistd nousee esiin erilaisia ominaisuuksia, esimerkiksi nominaalipredikaateista lau-
seessa olevien ajanilmausten rooli ja toisaalta kirjakielessd suosittu lausetyyppi, jossa teema-
paikassa on essiivijasen, esimerkiksi aiheena, ongelmana, ja kopulan jalkeen abstrakti subjekti.
Kiinnostavan jatkokysymyksen tarjoaa myos essiivi- ja paikallissijaisen predikaattitarjokkaan
lasnidolo samassa lauseessa, esimerkiksi Olin Halkivahassa piikana: kumpi niistd on nominaa-
lipredikaatti, vai erottuvatko esimerkin kaltaiset tapaukset, joissa jasenilld on funktionaalinen
verbin tai konstruktion taydennys, Hynonen Kisittelee valaisevasti tdaydennysmuotti- eli kon-
struktiotyypeittdin. Kuten tavallista, tdydennyksen ja méiritteen (tdssi tapauksessa depiktiivin)
ero on essiivi-ilmaustenkin kohdalla jossain maérin sumea, ja myos monia depiktiivilta vaikut-
tavia tapaustyyppeja kasitelladn verbimerkitysten kannalta.

Depiktiivit tekee mieli ndhdé essiivien joukossa sikli ydinalueena, ettd ne mahdollistuvat
lagjan kirjon non-permanenssimerkityksen variantteja (tastd selvimpéni esimerkkina tyyppi
syodd kalaa raakana), sen erikoistapauksia kuten roolit (osallistua kokoukseen opettajien edusta-
jana) ja laajentumia kuten vaihtoehtoiset tilat (ostaa helmi aitona). Temporaalit erottuvat niistd
ika tai kehitysvaihetta tarkoittavan sanan mukaisena erikoistumana, jonka voi katsoa jo ajan-
kohdan puiteadverbiaaliksi (ISK § 962; titd termid Hynonen ei kiytd). Lauseessa Yritin kuvitella
héntd lapsena olisi depiktiivi mutta lauseessa Kuvittelin lapsena etti olin prinsessa temporaa-
li. Kausaalistyyppiset implikaatiot ja jossain méérin sijainti erottavat sirkumstantiaalit, kuten
Opettajana en voi hyviksyd tuota. Asiaan liittyy mys vaikutusala. Kuten temporaalikin, sir-
kumstantiaali koskee koko lausetta, mutta toisin kuin temporaali, se ei kisittdakseni taivu kiel-
lon fokukseksi: lauseessa En kdynyt sielld lapsena (vaan vasta myohemmin) on temporaali, mut-
ta lauseen En osallistunut kokoukseen opettajana (vaan tavallisena kurssilaisena) essiivi ilmaisee
monien depiktiivien tapaan roolin. Vaikutusalalla on suhde my6s ilmauksen sanajérjestyspaik-
kaan, mutta vain epasuora. Ndmad asiat vilittyvit Hyndsen kasittelystd mutta sekd vaikutusalan
ettd sanajérjestyksen kisittely voisi olla systemaattisempaa (ja mm. asetelma 11 s. 211 antaa
varsin kiistanalaisen esimerkin teemapaikkaisesta sirkumstantiaalista). Monet esiintymat ovat
moniselitteisid sekundaaripredikaatin tyypin suhteen. Eri tulkintamahdollisuuksia kasitelldan
valaisevasti, mutta niitd erottamaan tarkoitettuja testeja (jaksot 7.4.4.4-7.4.4.6) olisi ehka kan-
nattanut ksitelld enemmén kyseisten ominaisuuksien eksplikointivélineind kuin huonosti toi-
mivina testeind. Hynosen kisittelytavan vahvuuksia on, ettd han tunnustaa kategorioiden vali-
set harmaat alueet ja analysoi niita.

Non-permanenssi

Hynosen tyon keskeinen késite olotila siis tarkoittaa rooleja, tehtavid ja muuta luokkaan tai omi-
naisuuden piiriin kuulumista, johon liittyy muutoksellisuuden tai muutosalttiuden elementti
eli non-permanenssi. Tamén hén katsoo essiivin keskeiseksi merkitykseksi. Vastaviitteitd voi
kutsua se, ettd non-permanenssimerkitys aktuaalistuu kiistattomimmin silloin, kun essiivin
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kaytolle on vaihtoehto, nominatiivi (tai partitiivi), siis kopulalauseessa: Olen tarkkana ~ opet-
tajana vs. Olen tarkka ~ opettaja. Muissa lausetyypeissd kaytettdva essiivi ei aina oikein voisi
kopulalauseessa esiintyakaan, esimerkiksi Testamentti on pdtevi ~ olemassa suullisena mutta
*Testamentti on suullisena. Non-permanenssitulkinta on nihdékseni luonnollinen tapauksissa,
joissa predikoitava ominaisuus tai luokka on tulkittavissa jonkin ilmion vaiheeksi, kuten Join
kahvin kylmdnd (depiktiivi) ja Nuorempana olin ujo (temporaali), mutta sita tuskin tarvitaan
tapauksessa Hintd pidetddn tarkkana (predikaattikomplementti) tai Mikkelid pitdisi markki-
noida nuorten ja yrittdjien kaupunkina (depiktiivi). Hyndsen non-permanenssista luoma kuva
on hyvin vivahteikas ja kattava, mutta hénen tekstistaan on vaikea patelld, miten pitkille han
lopultakin haluaa venytt4a sita. Han késittelee asiaa useampaankin otteeseen, erityisesti pysyvad
tilaa ilmaisevien sirkumstantiaalien kannalta, joista hyvé esimerkki on Merenrantakaupunkina
Turku on usein tuulinen. Esimerkiksi loppupaételmana (s. 227) on, ettd non-permanenssimer-
kityksen “voi katsoa joko neutraalistuvan tai abstraktistuvan”. Néin kiistatta on, mutta ei ole
aivan selvé, mitd tima lopultakin tarkoittaa ja mit siitd seuraa. Toisaalta Hynénen myos yrit-
tad pelastaa jotain non-permanenssitulkinnasta, esimerkiksi (s. 69): "Lause Merenrantakaupun-
kina Turku on usein tuulinen ei rajaa ajallisesti Turun olemista merenrantakaupunkina, mutta
tuulisena oleminen rajautuu suhteessa syy—seuraussuhteeseen”. Jos lainkaan ymmarréan téts,
sama voisi kai koskea melkein mité tahansa lauseen elementtid. Non-permanenssiin perustu-
van kuvauksen vaihtoehdoksi on esitetty, etté essiivi ilmaisisi “vaihtoehtoista tilaa”. Ajatus sopii
mentaalisia operaatioita kuvaaviin tapauksiin, kuten dskeiseen Mikkeli-esimerkkiin — yksi Mik-
kelin monista mahdollisista puolista nousee tarkasteltavaksi — mutta ajatusta ei ole kovin pit-
kille eksplikoitu eikd Hynonenkéan siitd innostu. Kaikkein skemaattisimmaksi vaihtoehdoksi
voisi tarjota sitd, ettd essiivilld yksinkertaisesti ilmaistaan teeman ominaisuus tai kategoria.
Monissa tapauksissa essiivi ei ehkd sen kummempaa semantiikkaa tarvitsisikaan, mutta ongel-
maksi tulisi vuorostaan se, miten kopulalauseessa selvésti syntyvd non-permanenssin tulkinta
silloin selittyisi.

Asiaan liittyy myos rakenteellinen puoli, nimittdin se suomen kieliopillisen jérjestelmén
rajoitus, ettd primaaripredikaattien ulkopuolella ei ole mahdollista jattad predikoivaa lauseket-
ta perusmuotoiseksi (kuten englannin I ate the fish raw). Non-permanenssin neutraalistumista
voi télléin pitad odotuksenmukaisena. Essiivimuoto on rakenteellisesti valttdimaton valiin myos
olla-verbin yhteydessd, nimittdin nominaalistuksissa (ks. tuulisena oleminen edellé olevassa lai-
nauksessa) ja erdissd infiniittirakenteissa. Hynonen toteaa (s. 206-208) temporaalirakenteen
murrehaastatteluissa paljon kéytetyn (kartoitusteni mukaan my6s esimerkiksi nykyisessa pu-
heenomaisessa nettikeskustelussa esiintyvan) pikku alakonstruktion tyyppia lapsena ollessa ja
ehdottaa hypoteesina sen sitomista essiivin temporaalitehtédvin (pelkka lapsena) syntyyn. Lap-
sena ollessa-konstruktion aseman kannalta olisi hyvd huomata, ettd tdmé verbiloppuinen sana-
jarjestys on kyseisessd murreaineistossa temporaalirakenteella yksinomainen; kirjakielessd voi
kdyttad painvastaista, jolloin nominatiivi kdy: ollessani lapsi. Toinen tapaustyyppi, jossa syntaksi,
tdssd tapauksessa teemapaikka, tuntuu Hyndsenkin mukaan motivoivan essiivin valintaa, on
edelld mainittu Aiheena ~ ongelmana on X.
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Aineisto

Johdannossaan Hynonen eksplikoi hyvin fennistiikassa paljon keskusteltua kysymysti aineis-
ton ja tutkijan intuition suhteesta. Hinen oma tutkimuksensa on aineistopohjainen sikili,
ettd se perustuu Lauseopin arkiston (LA) yleiskieli- ja murreaineistoon ja sen yli 9 0oo esiinty-
méin, joista olotilan ilmauksia on yli 3 500. Ty6 ei kuitenkaan ole kuvaus tésté aineistosta, vaan
aineisto takaa sen, ettd kaikki tapaustyypit tulevat esille, frekvenssisuhteista tulee jonkinlainen
kisitys eikd kuvaus vinoudu. Vinoutumista estdd etenkin se, ettd LA:ssa on mukana monia teks-
tilajeja, vaikka murrehaastattelugenre sitd dominoikin. Tekstilajierot eivit ole téssa tyossd huo-
mion kohteena, mutta esimerkiksi sivun 36 taulukosta 1 nakee eri olotilanilmausten maaralliset
suhteet murre- ja yleiskieliaineistoissa (kunhan itse lisda taulukkoon osa-aineistojen lukuoh-
jeen). Niiden tyypillisyyttd eri aineistotyypeissé ei sen sijaan voi paatelld, koska esiintymamééria
ei ole suhteutettu osa-aineistojen kokoon tai niiden essiiviméariin. Yllatyksend ei tule se, ettei
murreaineistossa esiinny Hynosen lauseadverbiaaleiksi nimittimaé seurauksena-tyyppid eika
sirkumstantiaaleja, jotka intuitiivisestikin arvaa kirjakielisiksi ilmioiksi. Tutkimus ei helposti
voisi ollakaan varsinaisesti kvantitatiivinen, kun luokitukset, joista tekija on kiinnostunut, ovat
luonnostaan sumeita. Téllainen sumeuden kasittely tutkimustekstissd on monin tavoin haas-
teellista, ja Hynonen kamppailee asian kanssa ansiokkaasti muun muassa listaten kategorioiden
viliin jaavat tapaustyypit (taulukko 2).

Jos joku aloittaisi timén tutkimuksen nyt, hdn ei varmaan enéda turvautuisi yksinomaan
LA-aineistoon, kun sidhkdisten korpusten méérd on tyon ollessa tekeilld nopeasti lisdantynyt.
On kuitenkin vaikea sanoa, olisivatko suuret, automaattisesti analysoidut korpukset edistaneet
juuri timéan tutkimuksen paaméaarid. Sen sijaan tutkimus tarjoaa seka eksplisiittisesti ettd rivien
valista kiinnostavia uusia aiheita, joiden tarkastelussa nimenomaan isommista aineistoista olisi
hyotyd. Itsedni inspiroivat etenkin essiivimuotoisen ja lokatiivisen nominaalipredikaatin suh-
de kopulalauseissa (Olin Halkivahassa piikana), samoin partisiippimuotoiset essiivit (esim. olla
tehtivind), jotka nayttavét osittain muodostavan omanlaisiaan konstruktioita. Erilaisten oloti-
lanilmaus- ja verbityyppien kollokoitumisesta, josta tydssd on huomioita, voisi korpusmenetel-
min saada paljonkin irti. Periaatteessa olisi myos hauska nahda tilastollisesti todennettuna se
Setalilté periytyva, Hynosen non-permanenssiajatusta tukeva ja intuitiivisesti luonnollinen ole-
tus, ettd essiivilliset kopulalauseet siséltavit useammin ajanilmauksia kuin predikatiivilauseet.

Lukijan nikékulma

Lukukokemuksena Emmi Hynosen viéitoskirja on rikassisaltoinen ja oivalluksia heréttavd mutta
ei aivan helppo. Syyni on paljolti tutkimusasetelma, yleiskuvan luominen essiivistd. Sen mukai-
sesti ksittely haarautuu ja linkittyy tihedsti; eteneminen on spiraalimaista, pala palalta syven-
tavad. Tamad luo paineita my6s lukijalle, joka joutuu paikoitellen miettiméan, miksi juuri tima
asia on tdssd ja mikd on tdmén maininnan suhde aiempiin mainintoihin. Lukujen ja pitempien
jaksojen johdannot avaavat nédiden siséltod perusteellisesti, kun taas loppupaételmat jaavat suh-
teessa vaihemmille. Jossain médrin teksti olisi voinut hy6tya argumentoivammasta ja vihem-
mién sovittelevasta esitystavasta. Pienid muodollisia puutteita tekstissd on jonkin verran. Palaan
vield tutkimuksen kognitiiviseen taustateoriaan kiinnittdmalld huomiota verbin kdsitteistdii
runsaaseen kayttoon. Periaatteessa ilmaus kuvastaa objektivistisen merkityskésityksen vastaista
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kantaa: asiat ovat hahmotettavissa ja kielennettavissi eri tavoin, eri késitteistyksind. Menematta
asian metateoreettiseen ytimeen totean hdmmentyvani, kun saan lukea semanttisesti yhden-
tekeviltd tuntuvien muotoerojen - kuten joskus kopulalauseen essiivi- vs. nominatiivivalinta
tai essiivin yksikko- vs. monikkovalinta - jadvan “kasitteistyksen tasolle”. Talloin teorialle niin
olennainen Kisitteistys vaikuttaa jonkinlaiselta perusmerkityksen liséltd, joka ei vélttamatta ole
yhteisesti jaettua. Miten téllaisia ksitteistyseroja voisi empiirisesti perustella? Toisaalta kun
(s. 116) sanotaan, ettd “psykologisia tiloja kasitteistetaan myds tavaksi’, tarkoitetaanko jotain
syvempaa kuin ettd psykologisia tiloja ilmaistaan valiin samoin keinoin kuin tapaa?

Lopuksi: muutoksia kielioppiin?

Laajasta teoriakehyksesta huolimatta Hynosen tarkastelutapa ei sindnsa ole vieras perinteiselle
fennistiselle ksittelylle. Kun kyse on kieliopin peruskuvauksesta, voi kysyd, onko sen tulok-
sista seurauksia pedagogiselle kieliopille ja muille sovelluksille. Yksi uutuus on se, ettd Hynénen
el ndyta tarvitsevan lauseenjdsentd nimeltd predikatiivi. Nominaalipredikaattinahan voi pitda
useita erirakenteisia jaseni, joista predikatiivi on vain yksi (ISK § 868). Kéytdnndssi termi pre-
dikatiivi kuitenkin toiminee tdmén tyon ulkopuolella paremmin kuin “nominatiivi/partitiivi-
muotoinen nominaalipredikaatti’, ja sitd tarvittaneen yleistyksend, kun nominatiivi ja parti-
tiivi systemaattisesti vaihtelevat subjektin mukaan. Ilmeisemmaltd muutokselta tuntuu se, ettd
Hynoénen erottaa essiivisijaiset olotilanilmaukset adverbiaaleista. Pesderon osuvuutta vahentad
se, ettd adverbiaaleille ei oikein 16ydy yhtendistd olemusta, vaan niitd on aina kisitelty hetero-
geenisena jaanndsryhmana, joka on kéytdnnon sanelema pikemmin kuin teoreettisesti validi.
Perinteinen nimitys predikatiiviadverbiaali antaa ymmarta, ettd ilmauksilla on seké predikoiva
ettd adverbiaalimainen puoli. Adverbiaaleilla, siis myos predikoivilla, on myds jo pitkdan kat-
sottu olevan eroja siind, miten kiintedsti ne ovat lauseeseen integroituneita (Hakulinen ja Karls-
son 1979, 202—206, ISK' § 961-963). Viime vuosikymmenten kasitys predikatiiviadverbiaalista
on Hynosen kisittelyn kanssa yhdenmukaisempi kuin hdn paikoin antaa ymmértad, vaikka
hén toisaalta katsookin oman kuvauksensa my6s yhteensopivaksi perinteisen kanssa. Hynosen
omassakin kisittelyssé jotkin essiivit ovat adverbiaalimaisempia kuin toiset. Se, ett essiivimuo-
toiset olotilanilmaukset eivit olisi adverbiaaleja, ei siis mielesténi ole niin suuri uutinen kuin
se, ettd ne ovat Hyndsen tydssi saaneet niin huolellisen ja monitahoisen kuvauksen kuin ovat.
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