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Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
1800-luvulla kustantamat vieraskieliset
sanakirjat: funktiot, odotukset ja vastaanotto

1. Johdanto

Suomalaisen kulttuuritietouden kasvattaminen, suomenkielisen kirjallisuuden tuottami-
nen ja suomen kehittiminen sivistyskieleksi ovat kuuluneet Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran (SKS) keskeisimpiin tavoitteisiin sen perustamisvuodesta 1831 ldhtien. Varsinais-
ta kustannustoimintaa SKS on harjoittanut vuodesta 1834, ja aivan alkuvuosikymmenista
lahtien erilaiset sanakirjahankkeet ovat olleet huomattava osa sen toimintaa. SKS onkin
ollut merkittava suomen joko ldhto- tai kohdekielen sisaltavien vieraskielisten sanakirjo-
jen sekd erityyppisten kansallisten sanakirjojen kustantaja. Erityisesti 1800-luku oli SKS:n
sanakirjojen julkaisutoiminnan kulta-aikaa. Myds muut toimijat, kuten Gummerus, G. W.
Edlund, K. E. Holm ja WSQOY, kustansivat sanakirjoja 1800-luvulla; laajinta ja ohjelmalli-
sinta toiminta oli kuitenkin SKS:1la."

Tassi artikkelissa syvennymme tarkastelemaan SKS:n 180o-luvulla kustantamia vie-
raskielisid sanakirjoja, niiden kustantamiseen liittyvid tavoitteita, niihin kohdistuneita
odotuksia ja niiden vastaanottoa. Lihestymme tutkimuskohdettamme kustantajan, sana-
kirjan laatijan ja julkaisun vastaanottajan nakokulmista. Ndiden kolmen tahon d4nié tut-
kimuksessamme edustavat SKS:n kokouspoytikirjat, julkaistujen sanakirjojen esipuheet
ja teoksista kirjoitetut arviot. Vieraskielisilld sanakirjoilla viittaamme tutkimuksessamme
teoksiin, joissa toisena kielend on suomi ja toisena jokin muu kieli kuin ruotsi. 1800-luvun

1 SKS:n 1800-luvun julkaisutoimintaa on selvitetty useissa yhteyksissd (esim. Krohn 1931; Haltsonen
1931; Sulkunen 2004; Higgman 2011; yleisesti 1800-luvun kustannustoiminnasta ks. Higgman 2008;
myo6s Kovala 2013; Paloposki 2013). Suomen toisena kielend sisiltavid sanakirjoja julkaistiin 1800-lu-
vulla my6s ulkomailla. Keskeisid motiiveja olivat virinnyt etdsukukieliharrastus sekd ulkomaille suun-
nanneet suomalaiset siirtolaiset, joita varten julkaistiin ennen kaikkea englanninkielisid sanastoja (ks.
Koukkunen 2012; my6s 2014).
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varhaiset vieraskieliset sanakirjat ovat kielentutkimuksen ja oppihistorian osa-alueena
jadneet pitkalti katveeseen.?

2. Tutkimusaineiston rajaus ja esittely

SKS julkaisi 1800-luvun kuluessa erityyppisid sanakirjoja ja muita sanastoja. Olemme
valinneet niistd tutkimuskohteeksi aihepiiriltddn rajaamattomat ja laajat yleissanakirjat,
jotka on tarkoitettu niin kouluopetuksen kuin muiden sanakirjaa tarvitsevien kdyttoon.
Olemme rajanneet tarkastelun ulkopuolelle SKS:n 1800-luvulla julkaisemat kieliparin
suomi-ruotsi sanakirjat, muutamat tietyn aihepiirin sanastoa kuvaavat erikoissanakirjat
sekd koululukemistojen yhteydessi julkaistut sanastot.’ Tarkasteltavien 1800-luvun vie-
raskielisten yleissanakirjojen toimitusperiaatteet ja tavoitteet ovat siind maéarin yhtenevit,
ettd voidaan puhua samaa genred edustavista teoksista. Tutkimuskohteena olevat sanakir-
jat painoksineen on lueteltu taulukossa 1.

Varhaisin tarkasteltavista teoksista on vuonna 1864 julkaistu Frans Wilhelm Roth-
stenin Latinais-suomalainen sanakirja koulujen tarpeeksi. Sitd seurasi SKS:n kustantamana
kaksi muuta suomi kohdekielend -sanakirjaa: Bernhard Fredrik Godenhjelmin Saksalais-
suomalainen sanakirja (1873) ja Agathon Meurmanin Ranskalais-suomalainen sanakirja
(1877). Tamin jalkeen julkaistiin ensimmadiset suomi lahtokielena -sanakirjat, Johan Gab-
riel Geitlinin Suomalais-latinainen sanakirja (1883) ja Karl Ervastin Suomalais-saksalai-
nen sanakirja (1888). Niitéd seurasi neljas suomi kohdekielena -teos, Agathon Meurmanin
Vendldis-suomalainen sanakirja (1895). Tarkasteltavan ajanjakson péittdd Eino Sakari
Yrj6-Koskisen Suomalais-ranskalainen sanakirja (1900). Vain muutamasta teoksesta otet-
tiin uusintapainos, mikéd kertoo sanaston nopeasta kasvusta ja teosten nopeasta vanhene-
misesta. Kdytdnnossia uuden hankkeen toteuttajaksi ryhtyi aina uusi henkilo.

Varsinainen tutkimusaineisto koostuu kolmeen tekstilajiin perustuvista osa-aineis-
toista. Tutkimuksessa analysoidaan tarkasteltaviin teksteihin ja niiden viliseen vuoropu-
heluun kirjoittuneita odotuksia ja nidkemyksid. Ensimmaéinen osa-aineisto muodostuu
SKS:n yleiskokouksista vuosina 18601901 laadituista poytékirjoista. Poytékirjat julkais-
tiin vuodesta 1858 ldhtien seuran toimittamassa Suomi-sarjassa niin kutsuttuina keskuste-
lemuksina (esim. Sulkunen 2004, 92); ne ovat padosin luettavissa myos Kansalliskirjaston
digitoiduissa aineistoissa. Kokouspoytikirjat ovat SKS:n toimintaa kuvaavia asiakirjoja,
jotka avaavat seuran kustannustoimintaa, tavoitteita ja nakemyksid monin tavoin. Poy-
takirjoihin tallennettiin paitsi kokouksissa kasitellyt aiheet myds esimiehen puheet ja
liitteind muun muassa toimikuntien laatimat lausunnot. Tédssd kustantajatahon puheen-
vuorossa ddnensd saavat kuuluviin ennen kaikkea seuran keskeiset toimijat. Sisalloltadn

2 Artikkelimme on jatkoa aiemmalle tutkimuksellemme, jossa tarkastelemme yhteen SKS:n kustanta-
maan sanakirjaan liitettyjé tavoitteita ja niiden toteuttamista (Nummila-Seppanen 2018).

3 SKS:n julkaisuista yleisesti ks. Sulkunen 2004, 302-305; kieliparin suomi-ruotsi sanakirjoista ks.
Romppanen 2001.
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Taulukko 1. SKS:n 1800-luvulla kustantamat vieraskieliset sanakirjat.

vuosi | sanakirja laatija painokset

1864 | Latinais-suomalainen sanakirja koulujen | F. W. Rothsten 2. p. 1884
tarpeeksi

1873 | Saksalais-suomalainen sanakirja B. E. Godenhjelm 2.p.11906,111916

1877 | Ranskalais-suomalainen sanakirja A. Meurman

1883 | Suomalais-latinainen sanakirja ]. G. Geitlin [nékoisp. 1996]

1888 | Suomalais-saksalainen sanakirja K. Ervast

1895 | Venildis-suomalainen sanakirja A. Meurman

1900 | Suomalais-ranskalainen sanakirja E. S. Yrjo-Koskinen

ja peruspiirteiltddn SKS:n 1800-luvun poytakirjat vastaavat nykyisia tieteellisten seurojen
poytakirjoja, vaikka ne ovatkin toisinaan melko yksityiskohtaisia dokumentteja. Kaytan-
nossa poytakirjaa pitava sihteeri joutui kiteyttdméan kiydyistd keskusteluista olennaisen
ja tekemdin valintoja siitd, mitd kirjataan muistiin. Tosin sihteeri saattoi saada poytakir-
joissa myds oman ddnensd kuuluviin (ks. esim. Hdggman 2011, 37-38). Joka tapauksessa
poytikirjat ovat merkittdvimpid SKS:n historiasta kertovia dokumentteja.

Toisen osa-aineiston muodostavat edelld esiteltyjen sanakirjojen esipuheet. Ne ovat
tekstilajina sidonnaisia, toisten tekstien yhteydessa esiintyvid ja niiden lukemiseen ja
ymmartimiseen ohjaavia, tekstejd. Esipuheessa sanakirjan laatija tyypillisesti valottaa
keskeisia teoksen laatimiseen liittyvid olosuhteita kuten tehtavaan ryhtymisen syitd, omaa
kompetenssiaan, kdyttdmidan lahteitd ja kustantajan roolia prosessissa. Esipuhe on kirjoit-
tajan puheenvuoro, josta vilittyvit hdnen henkil6kohtaiset nakemyksensa ja kasityksensa
toimintaperiaatteista, joiden varassa tai joiden mukaan hin on toiminut teosta koostaes-
saan. Kysymys on vuorovaikutustilanteesta, jonka tyypillisid funktioita ovat informaation
vilittdminen, vaikuttaminen ja yhteyden luominen vastaanottajaan (esim. Kiantéd 2005;
ks. 1800-luvun esipuhekdytinteistd myods Szalai 2006). Toisin kuin monissa muissa julkai-
sutyypeissd sanakirjassa esipuhe on kiytdnndssd ainoa paikka, jossa kirjoittaja saa oman
adnensd kuuluviin ja mielipiteensé eksplisiittisesti esiin. Tarkasteltaviin sanakirjoihin on
yhtd (Meurman 1877) lukuun ottamatta kirjoitettu esipuheteksti.

Tutkimuksen kolmas osa-aineisto kisittdd tarkasteltavista sanakirjoista kirjoitetut
arviot. Suomalaisessa lehdistossd kirja-arviot kehittyivat omaksi tekstilajikseen 1800-
luvun kuluessa. Niité julkaistiin ahkerasti, ja kaikki vahankin merkittavit painotuotteet
pyrittiin arvioimaan (Hékkinen 2008, 183; ks. toiminnasta Paloposki-Riikonen 2013,
599-608; 1800-luvun kirjallisuuskritiikistd myos Paloposki 2007; Riikonen 2007; Jantu-
nen 2011). Arvion keskeisid funktioita ovat teoksen esitteleminen, teoksen paikantami-
nen kirjalliselle kentélle, kritiikin esittiminen ja teoksen kirjallista ja kdytinnollista arvoa
koskevan valistuneen nakemyksen tarjoaminen lukijalle. Arviot olivat erityisesti 1800-
luvun alkupuolella kannustavia ja kiittdvid, koska varhaista suomenkielistd kirjallisuutta
haluttiin tukea kaikin tavoin. Késittely muuttui ajan kuluessa yksityiskohtaisemmaksi
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ja erityisesti kieliasiat nousivat keskeisiksi teemoiksi. (Paloposki-Riikonen 2013, 600.)
1800-luvun kirja-arviot ovat tyypillisesti suorapuheisia, ja lehdissd kéytiin myo6s henki-
l6kohtaisuuksiin menevia riitoja (Hakkinen 2008, 183; ks. my6s Koukkunen 2004). Vuo-
rovaikutuksen nidkokulmasta arvio on teoksen vastaanottajan eli lukijakunnan puheen-
vuoro. Ennen kaikkea se on kuitenkin vertaisarvio, jonka laatijana toimi tyypillisesti alan
asiantuntija. Tutkimusaineisto koostuu kieli- ja kulttuuriaiheita kisittelevissa julkaisuissa
ilmestyneistd asiantuntija-arvioista. Erityisen merkittavid arvioiden julkaisijoita olivat
Kirjallinen Kuukauslehti ja Valvoja (ks. julkaisujen ja arvioijien neutraaliudesta luku 6).

3. SKS 1800-luvun sanakirjojen kustantajana: yleisid tavoitteita ja toimintamalleja

Kuten mainittua, sanakirjojen kustantaminen kuului SKS:n ohjelmaan alkuvuosikymme-
niltd ldhtien ja toiminnan merkittdvin vaihe osuu tutkimuksessa tarkasteltavalle ajanjak-
solle. 1800-luvulla seuralla oli kaikkiaan térked asema suomalaisen kirjallisuuden kustan-
tajana ja esikuvallinen rooli kirjoitetun suomen kielen kaytossé ja kehittimisessa (esim.
Hikkinen 2008, 183). Sanakirjojen julkaiseminen ei ollut taloudellisesti kannattavaa (ks.
esim. 1.1.1878 Suomi 12, 85), mutta kyse oli kansakunnan sivistyksen ja suomen kielen
kehittdmisen kannalta arvokkaasta tyostd, jossa SKS halusi olla keskeinen toimija ja vai-
kuttaja. Vuoden 1872 vuosikertomuksessa vakuutetaan seuran tahtoa juhlavasti:

Naissd tiammoisissd ja muissakin kirjallisissa askareissamme on Seuran asema
omituinen siina kohden, etta Seura tavallansa on vaadittu hoimiinsa ottamaan
kaikkia teoksia, jotka kelvollisuutensa tahden taikka vallitsevan puutteen vuoksi
valttamattomasti ovat julki saatavat, mutta joita yksityiset ei rohkene taikka ei
jaksa kustantaa, koska ne ovat laveat, runsasmaksoiset ja hitaat jalleen rahoiksi
muuttumaan. Juuri semmosten kirjatuottetten painattamisella on Seura epdile-
mattd tayttdnyt ja tayttdd vastakin tirkeimmain tehtdvansid. Kukapa muu niitd
meilld julkaisisi? Kun ajat synkistyvit, kun mahtavain mielet nurjenevat ja vas-
tukset enenevit, silloin on lohdutusta ja toivon aihetta siindkin tiedossa, ettd
kansallisella kirjallisuudella on Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa kummin-
kin jokin tuki ja turva. (1.1.1878 Suomi 12, 84.)

Sanakirjatyostd ei katsota olevan tinkimistd, koska seura edistdd “kansallisuuden, jarjen
ja ajanhengen asiaa” ja haluaa epdilemitté siilyttad auktoriteetin ja normittajan roolin
suomen kielta koskevissa asioissa.* Luottamus siihen, ettd "suomalaisuus varttuu samassa
madrdssa kuin sivistys, oikeuden tunto ja valtiollinen &ly versovat”, varmistaa tyon jatku-
vuuden. (1.1.1878 Suomi 12, 217.)

4 Tarkasteltavalle ajanjaksolle osuvat SKS:n ja yliopiston suomen kielen oppituolin viliset oikeakieli-
syysasioihin liittyvét ristiriidat. Kilpailuasetelma muodostui kdytdnndssd August Ahlqvistin riitaan-
nuttua SKS:n kanssa. (Ks. esim. Hakkinen 1994, 506-507; Sulkunen 2004, 141-154; ks. myds Hégg-
man 2008, 199; 2011, 61.)
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Sanakirjojen kustantaminen vei huomattavasti resursseja jo siksi, ettd projektit venyi-
vt pitkdaikaisiksi. Kokouspoytikirjojen ja esipuheiden perusteella kysymys oli hank-
keista, jotka kestivdt noin neljdstd seitsemdéntoista vuotta. SKS sai valtiolta tukea yleis-
hyodyllisten kirjojen painattamiseen ja vuodesta 1878 lahtien sadnnollistd valtionapua
(Sulkunen 2004, 179), mutta kdytdnnossé toiminta lepasi pitkalti lahjoitusten ja testamen-
tattujen varojen varassa. Vaikka kustannustoiminnassa rahoitus on keskeinen asia, lahes-
tyttiin seurassa sanakirjahankkeita ensisijaisesti muista nakokulmista. Julkaisupaatoksid
tehtdessd painoikin enemmaén teoksen hyddyllisyys ja kansallinen arvo kuin se, onko
seuran tililld vaadittava méard rahaa (Krohn 1931, 32, 42—43). Sanakirjojen julkaisemi-
sen motiivit nakyvét selvisti vuoden 1877 vuosikertomuksessa. Siind esimies Yrjo Sakari
Yrjo-Koskinen silmai tyytyvdisend kuluneisiin vuosikymmeniin, joiden aikana suomen
kielestd on tullut "korkeamman sivistyksen kannattaja’, sitd on tutkittu, sanavaroja ja kan-
sanrunoutta kerdtty ja sen yhteyttd eurooppalaiseen kulttuuriin on tuettu sanakirjoja ja
kielioppeja laatimalla. Sanakirjojen tarkoitus on liittdd maan sivistys sekd muinaisiin ettd
nykyisiin sivistyskieliin ja erityisesti laventaa suomenkielisten mahdollisuuksia tutustua
nilld kielilld kirjoitettuun kirjallisuuteen. (1.1.1879 Suomi 13, 284.)

SKS edusti tarkasteltavana ajankohtana merkittévda kielenkéyton esikuvaa, joka vai-
kutti ennen kaikkea julkaisemiensa teosten kautta (esim. Hakkinen 2008, 183; ks. my0s
Vaittinen 2010). Seura nosti kustantamiensa teosten kieliasusta huolehtimisen merkitta-
vaksi osaksi toimintaansa perustamalla asiantuntijaryhmié, joiden tehtaviin kuului teos-
ten oikeakielisyysasioiden kasittely. Ndistd ensimmaisen eli yleisen tutkijakunnan tehta-
vand oli tarkastaa seuralle julkaistavaksi tarjotut kasikirjoitukset, laatia niistd lausunnot
ja suositella kustannettavaksi sopivia teoksia. Lausunnon yhteydessé tutkijakunta antoi
kieliasua koskevan, usein varsin yksityiskohtaisen, selvityksen. Kiivaassa kehitysvaiheessa
oleva kirjakieli tarjosikin runsaasti keskustelunaiheita, ja kieliasiat olivat keskeisesti esilld
SKS:n toiminnassa erityisesti 1800-luvun jalkimmadiselld puoliskolla. Téastd kertoo myos
kielitieteellisen osakunnan perustaminen vuonna 1868. Asiantuntijaryhmin tehtdvia
oli suomen kielen rakenteellisen tuntemuksen lisdidminen ja kielen kdyton kysymysten
selvittdminen. Kustannustoiminnan nakoékulmasta merkittavin kielitieteelliselle osakun-
nalle siirtynyt tehtévé oli lausuntojen kirjoittaminen ehdotetuista késikirjoituksista seka
kirjoittajien ohjeistaminen. (Esim. Krohn 1931, 32; Niinivaara 1931, 14-15, 19, 42—-43; ks.
my0s Sulkunen 2004, 152-153.)

SKS:n yleisind suomi ldhtokielend -sanakirjojen toimitusperiaatteina voidaan pitaa
tutkijakunnan vuonna 1865 kannanotossaan esittdmid huomioita, jotka liittyvit suun-
nitteilla olevaa Elias Lonnrotin suursanakirjaa (1866-1880) suppeamman ja kdytdnnol-
lisemman suomalais-ruotsalaisen sanakirjan laatimiseen. Suomen kirjakielen nuoren
idn vuoksi tutkijakunta piti hyvani suomalaissanaston toimittamispolitiikkana ennem-
min rajauksen valjyyttd kuin tiukkuutta: kirjakieli on vasta “poimimassa kansan suusta”
tarpeellisia ilmaisuja kdyttoonsd. Tadmén vuoksi kirja- ja puhekieli eivit saisi vield liiaksi
rajautua. Ilmaisuja ei tulisi mydskdan merkitd sanakirjaan murteellisiksi, koska tillainen
vaistiméttd mielivaltainen menettely saattaisi estdd “kirjakielen vapaata edistymistd”
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(1.1.1866 Suomi 5, 294-296.) Ainakin suomalais-ruotsalaisen sanakirjan osalta téllaista
vaikutusta pidettiin siis realistisena uhkana. Tutkijakunnan sanaston koostamista kos-
keva yleinen neuvo kuuluu: "pdi-ohjeena olkoon toimittajan jarki ja taito” Ohjenuoran
ilmeinen tulkinnanvaraisuus palauttaa vastuun viime kddessd kustantajalle, joka valitsee
sanakirjan laatijan.

Tutkijakunnan lausunnossa nostetaan esille myos merkittavd suomenkielinen kirjalli-
suus, jota sanakirjan sanaston avulla tulisi pystyd lukemaan (1.1.1866 Suomi 5, 295-296).
Téll4 ei voida vield vuonna 1865 viitata kovinkaan monen lyyrikon tai ndytelmékirjailijan
tuotantoon; kysymys onkin ennen muuta kansanrunoudesta. Sama ajatus toistuu useissa
my6hemmissd sanakirjahankkeissa: ei-suomenkielisten kéyttdjien katsotaan olevan kiin-
nostuneita ennen kaikkea Kalevalasta. Kansanrunouden sanastosta ja my6s Lonnrotin
sanakirjan esikuvallisesta roolista muodostui sanakirjantekijéille painolastia, jonka vai-
kutus nakyy lahinna negatiivisesti siind, millaiseksi teosten suomalaissanasto rakentui (ks.
my6s Nummila-Seppanen 2018).

Tutkijakunta pyrki ohjeistamaan my®os sanaston rajaamisessa: se kehottaa kannan-
otossaan tarpeettomien johdosten poisjittimiseen (1.1.1866 Suomi 5, 295). Téssd teh-
déddnkin selva ero Lonnrotin sanakirjan toimitusperiaatteisiin, joihin kuului runsas joh-
dosten esittely. Yleisesti voidaan todeta, ettd vaikka suomalaissanaston kartuttaminen
sivistyskielen tasolle oli yksi tirkeimmistd 1800-luvun kirjallisen toiminnan tavoitteista
ja siten my0s keskeistd SKS:n tydsarkaa, ei aktiivinen sanaston kehittamistyd nouse erityi-
seksi vieraskielisten yleissanakirjojen tehtiviksi. Keskiossd on olemassa olevan sanaston
valjastaminen kirjakieliseen kdyttoon, ei uuden aineksen sepittiminen. Tutkijakunnan
ohjeissa huomioidaan myos kayttdja: sanakirjan keskeiset laatimisperiaatteet ohjeistetaan
kertomaan lukijalle selkeésti teoksen esipuheessa (1.1.1866 Suomi 5, 296). Nédin myos yksi
esipuheen keskeisistd funktioista tulee eksplikoiduksi.

Sanakirjaty6 sdilytti SKS:ssa keskeisen aseman vuosikymmenien ajan. 188o-luvun
lopulle tultaessa alettiin kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd tieteellisyyden sijaan
seuran julkaisutoiminta oli yleisesti ottaen ollut Idhinnd kaytannéllistd. Vuosikokouksessa
1887 esimies Yrjo-Koskinen viittaa tdssé tarkoituksessa lukuisiin, sindnséd ansiokkaisiin,
sanakirjahankkeisiin. Seura pyrki samaten irtautumaan oppikirjatuotannosta, koska se ei
kuulunut sen varsinaisiin ydintoimintoihin. Varsinaiseksi tavoitteeksi haluttiin jatkossa
asettaa entistd vahvemmin kansalliskirjallisuuden synnyttdminen; tahtdimessd oli suoma-
laisen kirjallisuuden aetas aurea, kultakausi. (1.1.1887 Suomi 20, 422-423.)° Kéytannossa
seura halusi siirtyd tavoitteissaan eteenpdin.

SKS:n 1800-luvun vieraskielisten sanakirjojen kustannustoiminta vastaa mielenkiin-
toisella tavalla SKS:n pitkaaikaisen sihteerin sekd tutkijakunnan ja kielitieteellisen osa-
kunnan jasenen F. W. Rothstenin (1833-1900) toimintakautta seurassa. Kielitaitoinen ja

5 Sekd oppi- ettd sanakirjatuotanto ovat olleet myds omiaan synnyttiméin kansalliskirjallisuutta:
monipuolinen sanavarasto, jota omakielinen oppimateriaali tukee, kehittad myos kirjallisia kykyja.
Tahén kiinnittivat huomiota niin sanakirjojen laatijat kuin arvioijat (ks. alla).



190 Minna Seppdnen ja Kirsi-Maria Nummila

tarkka Rothsten toimi julkaisutéiden valvojana ja paneutui sanakirjahankkeiden kiyn-
nistdmiseen, suunnitteluun ja téiden tarkastukseen monin tavoin (esim. Niinivaara 1931,
50). Sanakirjojen julkaisemiseen liittyvit yleisen tutkijakunnan lausunnot olivat tyypil-
lisesti Rothstenin késialaa; hdn oli myos kielitieteellisen osakunnan pitkéaikaisin jdsen
ja siten yksi sen vaikutusvaltaisimmista toimijoista. Sihteerin tehtdvassd Rothsten toimi
vuodesta 1870 lahtien aina kuolemaansa asti vuoteen 1900. Rothsten oli my6s itse kun-
nostautunut sanakirjatyossd ensimmadisen SKS:n julkaiseman vieraskielisen sanakirjan,
Latinais-suomalaisen sanakirjan (1864), laatijana. Varsinaisen Rothstenin ajan vieras-
kielisten sanakirjojen sarjan péitti E. S. Yrjo-Koskisen Suomalais-saksalainen sanakirja
(1900), jonka esipuhetta edeltdvit Rothstenille osoitetut muistosanat. Kdytdnndssd Roth-
stenin vaikutus ulottui vield 1900-luvun varhaisvuosien sanakirjoihin asti. SKS:n kustan-
tamien sanakirjojen kultakaudesta voidaan monessa mielessd puhua Rothstenin kautena.

4. Kustantajan vieraskielisiin sanakirjoihin kohdistamat odotukset

Edelld on kasitelty yleisesti SKS:n harjoittamaa vieraskielisten sanakirjojen julkaisutoi-
mintaa ja siihen liittyvid kdytdntojd. Tédssd luvussa keskitytddn SKS:n vieraskielisiin sa-
nakirjoihin suoraan kohdistamiin odotuksiin: millaista hy6tyd kustantaja odotti kunkin
sanakirjahankkeen tuottavan sekéd kansallisella ettd yksilon tasolla? Késittely noudattaa
pédosin kronologista jarjestysta.

Varhaisin tarkasteltava teos, Rothstenin Latinais-suomalainen sanakirja (1864), jaa
poytakirjoissa varsin vdhiisille maininnoille. Tutkijakunta antaa kylld positiivisen ja laa-
dukasta lopputulosta ennakoivan lausunnon teoksen ollessa ilmeisesti painatusta vaille
valmis vuonna 1861 (1.1.1863 Suomi 1, 292-293). Seuraava hanke, Godenhjelmin Sak-
salais-suomalainen sanakirja (1873), oli pitkdén tekeilld: vuosien 1866-1873 poytakirjoi-
hin karttui merkint6ja maksetuista palkkioista, tydn etenemisestd ja siitd, kuinka suurta
luottamusta hanke seuran taholta nautti. Lopputuloksena oli "lavea teos, monenvuotisen
ahkeruuden ja suuren taidon arvokas hedelmd, sisdltonsd puolesta mitd tdrkeimpid kir-
jallisuutemme tuotteita” (1.1.1878 Suomi 12, 219). Vuonna 1878 Godenhjelm itse lausuu
suomalais-saksalaisen sanakirjan julkaisemista varten nimetyn komitean puolesta suun-
taviivoja teoksen toimitustyolle (1.1.1879 Suomi 13, 425-427): tirkeintd on kidytdnnon
tarpeisiin vastaaminen. Teoksen tuli olla suomalaisille avuksi saksan kirjoittamisessa ja
saksankieliselle kayttdjikunnalle suomenkielisen kirjallisuuden lukemisessa. Maisteri
Karl Ervastin - joka loppujen lopuksi tuli kirjan toimittajaksi — ehdotusta ottaa teok-
seen kantasanoja mahdollisimman kattavasti komitea toppuuttelee: teoksen tuli seurata
ennen kaikkea kirjakielen sanastoa. Sanakirjan laatijan tulee pitad silmalld kirjallisuutta,
johon saksalainen lukija tyypillisesti tarttuu: etupdédssa Kalevalaa ja Kanteletarta mutta
my0s Kiven teoksia. Komitea suosittaa varovaisesti hakusanojen valinnan esikuvaksi F.
Ahlmanin Suomalais-ruotsalaista sanakirjaa (1874). Samalla sanakirja “olisi kumminkin
verrattava Lonnrot'in sanakirjaan ja tekijan tulisi itse padttad, mitka sanat ovat otettavat”
(1.1.1879 Suomi 13, 426). Komitean vaatimus on ristiriitainen, koska Ahlmanin ja Lonn-
rotin sanakirjat ovat varsin erilaisia.
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Kulttuurisia siltoja koetettiin rakentaa SKS:ssa vield laajemmin kuin mitd lopulta
reaalistui sanakirjoiksi. Epdonnistuneet sanakirjahankkeet kertovat kuitenkin mielen-
kiintoisella tavalla siitd, millaisia toimintatapoja ja tavoitteita seuralla oli. Merkittdvimmat
karjutuneista hankkeista olivat molemmat sihteeri Rothstenin suunnitelmia, minka joh-
dosta niistd on raportoitu poytakirjoissa poikkeuksellisen tarkasti. Vuonna 1864 kdynnis-
tettiin (muinais)kreikkalais-suomalaisen sanakirjan laatimista koskeva projekti (1.1.1868
Suomi 7, 377). Sanakirja osoittautui kuitenkin seuralle mahdottomaksi kustannettavaksi
- Rothstenin laskelmien mukaan ty6 olisi vienyt vdhintddn kaksitoista vuotta (1.1.1868
Suomi 7, 358). Suunnitelma haudattiin muutaman vuoden kuluttua.

Kreikkalais-suomalaisen sanakirjan laadintaan ei tiettdvasti sittemmin enaé ryhdytty,
vaikka teoksen puutetta valiteltiin vield pitkddn Rothstenin hankkeen kaaduttua. Leh-
tori Kaarlo Forsman jatti vuonna 1884 SKS:lle ehdotuksen laajan Homeros-sanakirjan
laatimiseksi (1.1.1885 Suomi 18, 263). Asetettu komitea puolsi hanketta vedoten paitsi
oppikouluissa vallitsevaan huutavaan kreikkalais-suomalaisen sanakirjan pulaan myos
Homeroksen ainutlaatuiseen asemaan (seka kirjallisuutena etti kielellisesti) ja vield nuo-
risossa Homeroksen myotd herddvaian kiinnostukseen vertailevaa kielitiedettd kohtaan
(1.1.1885 Suomi 18, 289-292). Lausunto on kiinnostava: suomenkielisen oppikoululai-
toksen tarpeet® ovat perusteluina odotuksenmukaisia, mutta uusien sukupolvien kasvat-
taminen kielitieteelliseen ajatteluun ennakoi jo suomalaista tieteenharjoittamista. Komi-
tean puoltoretoriikka - joka ei sindnsi ole totuudenvastaista vaikka ehkd osin optimistista
- vaikuttaa osuvalta, olihan SKS:ssa heritty keskustelemaan julkaisutoiminnan viemisesté
tieteellisempddn suuntaan, kuten edelld on ndhty. Positiivisesta lausunnosta huolimatta
tamakddn hanke ei toteutunut.

SKS:n 180oo-luvun sanakirjahankkeista raskaimmin lienee epdonnistunut Rothste-
nin Latinais-suomalaisen sanakirjan laajennus, jonka tavoitteista ja periaatteista kdytiin
perusteellisia keskusteluja. Rothsten osoittaa kuunnelleensa kiyttdjakunnan mielipiteitd
teoksesta ja esittdd parannuksia pitkdlti niihin perustuen (1.1.1879 Suomi 13, 263-266).
Revisiotyolld oli kiire, silld painos oli loppumassa. Asiaa kisittelemédan nimetty komitea
kiinnitti huomiota paitsi latinan- my6s suomenkielisen sanaston parannuksiin. Kirja-
kielen vakiintumisen kannalta suomalaisaineistoa, kuten murreilmauksia ja sepitettyj,
vakiintumattomiksi jadneitd sanoja (esim. mukaelmas, tekemo, sotio), tulikin tarkastella
kriittisesti, silld ne laajensivat teosta tarpeettomasti ja aiheuttivat himmennystd. Asian-
tuntijat kuitenkin myds kiittivdt vivahteikkaan kddntamisen mahdollistavaa sanavasti-
neiden runsautta. (1.1.1879 Suomi 13, 326.) Omakielisen sanakirjan puute hankaloitti
osaltaan myds yliopisto-opetusta ja jétti suomenkieliset opiskelijat ruotsinkielisida huo-
nompaan asemaan. Komitean muista ehdotuksista mielenkiintoisin oli, ettd teokseen
lisattdisiin latinankielisid sanoja vastaavat kreikkalaiset sanat, mikd merkitsi tyoméadran
kasvattamista edelleen ja painatuksen hankaloitumista kustannusten noustessa (1.1.1879
Suomi 13, 337). Seura taipui ehdotuksiin. Uutta laitosta odoteltaessa jouduttiin kuitenkin

6 1800-luvun oppikoulujen opetuksesta ks. Hanho 1955; Kiuasmaa 1982.
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suuressa sanakirjan puutteessa ottamaan uusintapainos vanhasta teoksesta (1.1.1885
Suomi 18, 229). Témad jdi Rothstenin sanakirjan viimeiseksi versioksi.

Erinomainen esimerkki onnistuneen sanakirjaprosessin etenemisestd on Suomalais-
latinaisen sanakirjan laatimishanke. Rothsten esitteli tédllaisen sanakirjan puutetta vakuut-
tavasti seuran kokouksessa vuonna 1875 (1.1.1878 Suomi 12, 269-272). Tésséd yhteydessa
poytakirjoissa puhutaan yksinomaan koulujen tarpeista (1.1.1878 Suomi 12, 289). Teok-
sen laatijaksi valikoitui lehtori J. G. Geitlin, joka vaikuttaa nauttineen jarkkymatonta
arvostusta koko prosessin ajan. Vihdoin vuonna 1883 seura ilmoittaa tyytyvéiseni kirjan
olevan kirjakaupoissa ja saaneensa kiyttoonsd “paraimmat pedagogilliset ja tieteelliset
voimat, miti silld alalla maassamme 16ytyy”. Teostakin kiitettiin oivalliseksi ja tarkoituk-
senmukaiseksi. Erityisesti korostettiin sen pedagogis-kulttuurisia vaikutuksia: latinan
kielen opiskelun tarpeellisuutta loogisen ajattelun kehittdjana ja eurooppalaiseen kulttuu-
riperintoon liittdjana. Keskustelussa mainitaan myos teoksen olevan tervetullut apuneuvo
ulkomaalaisille, jotka haluavat oppia suomea. (1.1.1883 Suomi 16, 535.) Tilld viitattaneen
ennen kaikkea akateemisiin kontakteihin (ks. tark. Nummila-Seppénen 2018).

Ranskalais-suomalaista sanakirjaa koskevan hankkeen alkuvaiheissa keskusteltiin
my0s englantilais-suomalaisesta sanakirjasta. Todettiin, ettd jalkimmaiinen olisi itse asi-
assa tarpeellisempi: teosta tarvitsisivat ainakin merimiehet. (1.1.1870 Suomi 8, 455-466.)
Tallaisiin erikoistarpeisiin, tai ylipdatdan muihin kuin akateemisiin kayttdjiin (joihin
lukeutuvat myds oppikoululaiset), ei SKS:n yleissanakirjahankkeissa useinkaan viitata.
Ranskalais-suomalaisen sanakirjan suhteen komitea antoi lausuntonsa ilmoittaen muun
muassa sopiviksi katsomansa ldhteet ja halutun laajuuden. Laatijaksi valittiin naytteiden
perusteella kunnallisneuvos A. Meurman (1.1.1878 Suomi 12, 197, 206-207), joka toi-
mitti myohemmin my6s Vendldis-suomalaisen sanakirjan (1895). Meurmanin sanakirja-
hankkeet etenivdt moniin muihin verrattuna nopeasti: ensimmadiseen kului nelja vuotta
eikd toiseenkaan juuri kauempaa. Seura ndyttdd suhtautuneen etenkin myéhempdin
hankkeeseen jo rutiinilla, eiki erityista suitsutusta poytakirjoissa endd ilmene. E. S. Yrjo-
Koskisen Suomalais-ranskalaisen sanakirjan (1900) osalta SKS piti ennakkoon tarkeand,
ettd se oli sekd suomalaisen ettd ranskalaisen kayttdjakunnan tarkoituksiin sopiva. Teok-
sesta oli tarkoitus tehdd suhteellisen suppea paitsi taloudellisista syistd myos siksi, ettd
tallaiselle teokselle néhtiin olevan kdytdnnon tarve (1.1.1885 Suomi 17, 261-262). Rutiini
sanakirjaty6ssd oli vahvistunut entisestddan: edes varsinaisia perusteluja teoksen tarpeelli-
suudelle ei ole enda tallentunut poytékirjoihin.

5. Sanakirjojen laatijoiden nikemysten ja kokemusten kirjoittuminen esipuheisiin

SKS:n 1800-luvulla kustantamiin vieraskielisiin sanakirjoihin sisiltyy tyypillisesti teoksen
alkuun sijoitettu kirjan laatijan kirjoittama puheenvuoro. Kuten edelld todettiin, yhta lu-
kuun ottamatta kaikissa tarkasteltavissa teoksissa on sanakirjan laatijan esipuhe. Teksteis-
td nelja on nimetty alkulauseiksi, yksi esipuheeksi ja yksi on jdtetty otsikoimatta. Kaytam-
me teksteistd yhteisnimitysté esipuhe. Tarkasteltavat tekstit ovat noin 1-4 sivun mittaisia.
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Esipuheiden kieli on suomi, mika ei ole vallitseva kaytdnté muiden kustantajien saman
aikakauden sanakirjoissa. Tyypillisistd lajipiirteistd huolimatta esipuheet eroavat toisis-
taan monin tavoin, vaikka ovat saman kustantajan yleissanakirjojen yhteyteen kirjoitettu-
ja. Kustantaja onkin antanut kirjoittajalle varsin vapaat kidet esipuheiden laatimiseksi ja
adnensi kuuluviin saattamiseksi. Eroista huolimatta tekstien tirkeimpina tavoitteina nou-
sevat esiin 1) teokseen liittyvien keskeisten asioiden (kéyttotarkoitus, sanaston alkupera
ja yleiset toimitusperiaatteet) esitteleminen, 2) julkaisun valmistumiseen vaikuttaneiden
tahojen kiittdminen ja 3) toimitusty6hon liittyvien epdakohtien selitteleminen.

Kirjoittajat esittelevit esipuheissa nakemyksiddn toteuttamistaan toimitusperiaat-
teista. Teosten ldhtokohdat ovat poikenneet toisistaan siini, ettd osa teoksista on suomi
kohdekielend- (Rothsten 1864, Godenhjelm 1873, Meurman 1877, Meurman 1895) ja osa
suomi ldhtokielend -sanakirjoja (Geitlin 1883, Ervast 1888, Yrjo-Koskinen 1900). Ensin
mainituissa toimitustyon perusta on ollut huomattavasti jalkimmaisid yksinkertaisempi,
koska hakusanaston koostamisessa on voitu hyddyntdd suoraan aiemmin ilmestynytta
johonkin toiseen kielipariin perustuvaa ja hyvaksi havaittua teosta. Hakusanaston koos-
tamisen haastavuudesta raportoivat kuitenkin my6s suomi kohdekielend -sanakirjojen
laatijat, silld kidytdnnossd yksikddn sanasto ei perustu kokonaisuudessaan mihinkddn
aiempaan teokseen. Erityisen ongelmallisen tilanteen eteen joutui Godenhjelm Saksalais-
suomalaista sanakirjaa laatiessaan. Tyon pohjana oli SKS:n vuonna 1863 ladketieteen toh-
tori Samuel Roosilta saama kisikirjoitus, jonka tdydentdmisen ja julkaisukuntoon toimit-
tamisen Godenhjelm oli saanut tehtdviakseen. Hdn kirjoittaa seuraavasti:

— - ryhdyin tydhon, noudattaen Kirjallisuuden Seuran ohjeita ja tehden ainoasti
wihiisempid muutoksia korjattavassa kisikirjoituksessa. Waan jota edemméksi
pédsin ja jota tyystemmin koetin tarkastella saksalaisten sanojen eri merkityk-
sid ja kaytdntod sekd sowittaa selitykset suomenkielen waatimuksia mydden,
sitd selwemmin huomasin, ettei timmoinen tyonteko woinut taata teoksen
kelwollisuutta, samalla kuin se oli yhtd waiwaloinen kuin sanakirjan uudesti
kirjoittaminen. — - kisikirjoitus oli, ndet, melkein suora kddnnos Heinrich’in
sanakirjasta,” jonka ruotsalaiset merkitykset enimmitten oliwat taitawasti suo-
mennetut. Waan jokainen, ken wahankin on niita seikkoja ajatellut, ymmaérta-
nee, ettei sanakirjaa saa kdantamalla aikaan, ei ainakaan, jos asia koskee niin
eriluontoisia kielig, kuin nyt puheena olewat - - (Godenhjelm 1873, III).

Godenhjelmin sanoista voi péitelld, etteivat SKS:n antamat ohjeet péteneet aina kiytan-
nossa. Kirjoittaja ilmoittaakin joutuneensa muuttamaan taktiikkansa d-kirjaimen puoli-
vilistéd ldhtien, mika on aiheuttanut teokseen epétasaisuutta (mts., III). Kesken tyon muut-
tuneista toimitusperiaatteista raportoi myos Geitlin Suomalais-Latinaisen sanakirjansa
(1883) esipuheessa. Hin ilmoittaa periaatteiden vaihtumisen johtuvan kohderyhmén
uudelleenmadrittelystd. Geitlin toteaa sisdllyttdneensd teokseen alun perin oppilaiden

7  Carl Heinrich, Tyskt och svenskt handlexicon (1. p. 1818).
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kirjoitusharjoituksissa tarvitsemat sanat ja noudattaneensa titd periaatetta hakusanois-
sa a—k. Noin kolmanneksen ty6std ollessa valmiina hin joutui omien sanojensa mukaan
useilta tahoilta tulleiden kehotusten seurauksena ottamaan rinnakkaiseksi tavoitteekseen
suomen kielen esittelemisen ulkomaalaisille lukijoille. Geitlin ei kritisoi tavoitetta mutta
ilmaisee selvdsti periaatteiden muuttumisen vaikuttaneen teokseen kielteisesti. Hdn ei
mainitse suoraan, ketkd muutosta edellyttivat, mutta samoihin aikoihin tekeilld olleen Er-
vastin Suomalais-saksalaisen sanakirjan (1888) esipuhe on paljastava:

Toinen hankaluus on tullut siité, ettd Suomalaisen Kirjallisuuden Seura maa-
rasi teokselle kaksi tarkoitusta. Kirjan piti, ndet, sekd tayttdméan Suomen kou-
luissa tuntuva tarve ettd mydskin auttaman ulkomaalaisia tutustumaan Suomen
kieleen ja kirjallisuuteen. Ettd tdstd on syntynyt paljo epétasaisuuksia, ei liene
muuta kuin luonnollista. Silld milloin on mikin tarkoitus paéssyt voiton puo-
lelle. T4td epdkohtaa on minun ollut mahdoton valttas, vaikka kuinkakin olen
koettanut. (Ervast 1888.)

Vastaavan ohjeen on saanut SKS:n kolmannen suomi ldhtékielend -sanakirjan laatija E. S.
Yrjo-Koskinen, joka toteaa Suomalais-ranskalaisen sanakirjan (1900) esipuheessa kaksi-
naisen tarkoitusperdn laajentaneen kirjan kokoa ja vaikeuttaneen tyon suoritusta. Myos
hén toteaa, ettei aina ole ollut helppo ratkaista, kumpaa niakokohtaa tulisi pitda ensisi-
jaisena. Jostakin syystd kirjoittajien mainitsema tavoite ei ole tallentunut poytakirjoihin.
Esipuheista saakin késityksen, ettd kirjoittajat ovat kylld saaneet kustantajalta ohjeistus-
ta teosten laatimiseksi, mutta neuvot eivit ole olleet loppuun asti ajateltuja tai ainakaan
vield vakiintuneita eiké niitd ole valttaimattd annettu kirjoittajille evéstyksind tyon alussa.
Yrjo-Koskinen toteaa esipuheessaan saaneensa SKS:n tutkijakunnalta aivan ty6nsé lop-
puvaiheessa teoksen sisdltovaatimukset vastauksena ldahettdmiinsd sanakirjan néyteark-
keihin. Tdmédn ohjeen mukaan sanakirjan tulisi sisdltad 1) kaikki suomen kirjakielessa ja
sivistyneessd puheessa yleisesti kiytetyt sanat ja lauseparret, 2) kansallisrunoelma Kaleva-
lan sanaston ja 3) eri alojen tavallisimmat tiede- ja ammattisanat sekd tavallisten kasvien
ja eldinten nimet. Yrjo-Koskinen kommentoi ohjeistusta vilistd melko kitkerddn savyyn:

Jokainen asiaa ldhemmin ajatellut ymmartds, kuinka epdméaridinen, tekiin
omasta kisityksesta ja aistista kokonaan riippuvainen on se méaréys, ettd sana-
kirjan tulee sisdltda kirjakielessd ja sivistyneessd puheessa yleisesti kaytetyt
sanat ja lauseparret. Mutta valinnan vaikeus on sitd suurempi, kun se koskee
kieltd joka varsinkin sanasynnyn ja -muodostuksen puolesta on sellaisessa kuo-
huvassa luomistilassa kuin suomenkieli. (Yrjo-Koskinen 1900, VII.)

Kohderyhmin valinnan ja yleisten toimitusperiaatteiden lisdksi esipuheissa nousevat voi-
makkaasti esiin kieliasuun liittyvit teemat, niin oikeinkirjoituskysymykset kuin tahatto-
mat virheet. Kaikki kirjoittajat ottavat kantaa ndihin seikkoihin ja ldhes kaikki osoittavat
olevansa teoksensa kieliasusta huolissaan ja pahoittelevat sanakirjaansa paityneitd virhei-
td. Ervast kirjoittaa:



SKS:n 1800-luvulla kustantamat vieraskieliset sanakirjat 195

— — tyohon ryhtyessani, olin periti tottumaton korrehtuurin lukija. Vaivaani en
laske miksikdan; mutta kun lopulta huomaa, ettd kirjassa semmoisessa, jossa ei
saisi yhtdkédan painovirhettd olla olemassa, niitd kuitenkin tavataan, niin mieltd
masentaa, kun tietdd parasta tavoittaneensa. (Ervast 1888.)

Kirjoittajat harmittelevat my6s kieliasun epétasaisuutta ja sitd, ettd alkuosassa noudatet-
tujen kédytantojen vakiintumattomuus on aiheuttanut suuria eroja loppuosaan nahden.
Sanakirjan laatijalta lahteneen kisikirjoituksen tuli olla painokuntoinen. Kéytdnnossa
kirjoittaja joutui myds jattimaédn aiempia osia painettavaksi ennen mydhempien valmis-
tumista.® Godenhjelm toteaa:

- — teoksen alusta sen, niin sanoaksemme, sana-kirjallinen ulkomuoto on wield
aivan vakaantumaton ja monessa kohden poikkee siitd, mitd edempéna kirjassa
on tawaksi otettu. Paitsi sitd ruwettiin teosta painamaan melkein kohta sen jil-
keen, kuin olin tyohon ryhtynyt, ja painamista joudutettiin tyon ensi-aikoina
ylen suurella kiiruulla, johon ainoasti silloinen kokemattomuuteni ja tietimét-
tomyvyteni tallaisen tyon laadusta sai minun suostumaan - -. (Godenhjelm
1873, 1V.)

Esipuheiden keskeistd sisdltod ovat prosessiin tavalla tai toisella osallistuneille kollegoil-
le ja muille toimijoille osoitetut kiitokset. Tyypillisid kiitettavid ovat kieliasua korjanneet
henkil6t. Kiinnostava kysymys on, minkalaista konkreettista kieliasuun liittyvaa ohjeis-
tusta sanakirjan kirjoittaja sai seuralta. Godenhjelm (1873) toteaa seuranneensa parhaan-
sa mukaan suomalaissanaston oikeinkirjoituksen osalta sdantojé, *jotka oli médaratty Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran toimesta vuotta ennen alotettua ruotsalais-suomalaista
sanakirjaa varten” Téssd viitataan Ahlmanin vuonna 1865 julkaistuun teokseen. Myo-
hemmat kirjoittajat eivit ohjeistusta mainitse. Myos Godenhjelm jatkaa heti edellé esi-
tetyn perddn, ettd monet sadnnot poikkeavat sittemmin kéyttoon vakiintuneista tavoista
ja ohjeista. Huomattakoon, ettd Godenhjelm toimi itse sanakirjaa valmistellessaan SKS:n
tutkijakunnan jasenend (Krohn 1931, 28). Ervast (1888) puolestaan nimed4 kielelliseksi
esikuvakseen Lonnrotin sanakirjan ja toteaa luottaneensa siihen aina ehdottomasti "tohti-
matta poiketa, vaikka usein olisikin haluttanut”. Ervast lisdd, ettd muutamissa kohdin hén
on kuitenkin rohjennut kiyttda toista tapaa. Esipuheet heijastelevat aikakaudella oikein-
kirjoituksen vakiinnuttamispyrkimyksistd kaytyd vilkasta keskustelua.

Esipuheiden yhtend tehtdvana on esitelld toimitusty6té rasittaneita tekijoitd ja selit-
tdd tyossd ilmenevid epdkohtia. Jo mainittujen seikkojen lisdksi kirjoittajat vetoavat
kokemattomuuteensa ja puutteellisiin taitoihinsa. SKS pyrki valitsemaan ty6hon parhaat
mahdolliset tekijat; osa kirjoittajista kuitenkin pahoittelee muun muassa kielitaitonsa
rajallisuutta. Geitlin (1883) kirjoittaa: "Tiesinpd jo edeltdpdin arwata niitd monenlaisia

8 Teoksen alkuosan painamiseen ryhtyminen ennen kokonaisuuden valmistumista oli SKS:n vakiintunut
kaytanto, joka joudutti huomattavasti sanakirjan markkinoille paatymisté (1.1.1883 Suomi 16, 509).
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waikeuksia, jotka timmoinen yritys tuottaisi etenkin sille, joka, kuten min4, wasta miehen
ikdan paastyani oli alkanut Suomen suloista kieltd opiskella”. Yrjo-Koskinen (1900, VII)
toteaa: " Tekid ei ole tyonsd varrella hetkedkddn luuletellut osaavansa ranskaa siind maa-
rin kuin tdméanlaisen teoksen tédysin arvokkaaseen suoritukseen vaadittaisiin” Esipuheissa
selitetdan puutteita ja tydn viipymistd vetoamalla olosuhteisiin, virkatyosti ja muista teh-
tavistd johtuvaan ajanpuutteeseen ja tehtdvin yleiseen suuritdisyyteen. SKS:n 1800-luvun
vieraskieliset sanakirjat edustivat myds tyypillisesti pioneeritéitd. Rothsten paattaa esipu-
heensa seuraavasti:

Ty6 oli waikia. Harwa aimollinenkaan kylm4an maahan kelwollisen waon kyntéa,
saatikka wahakuntoinen. Waan jarkimiehet tietdwit, mité ensi kokeelta kohtuu-
della woi waatia. Heiddn paatoksiinsd mind turwaan. Warmaan he eiwét wasta-
alkajan hywénaikeista yritelmad lilan ankarasti tuomitse. (Rothsten 1864, VI.)

Esipuheiden keskeiseni tavoitteena on informoinnin liséksi vaikuttaa lukijaan, miké on
nédhtdvissd my0s edelld siteeratussa Rothstenin puheenvuorossa. Vuorovaikutuksen ja
tekstienvilisen dialogin ndkékulmasta 18o0-luvun esipuheiden tehtdvand on vastaanoton
ennakoiminen. Vastaanottajana voidaan nihda kirjaa kéyttavd koululainen mutta myo6s
teosta arvioiva asiantuntijayleiso, ndiden mukana kirjasta julkisen arvion laativa arvioitsi-
ja. Esipuheiden selittelevyys, puolustelevuus ja ndyristelevyys kuvastavat ajan kaytédnteita.
Hyviksytyksi tuleminen vaatii yhteisén odotuksia vastaavaa retoriikkaa (ks. my6s Szalai
2006). Esipuheet osoittavat myds, ettd puolustautumisen nimissa tekstissd on voinut esit-
tad kustantajaankin kohdistuvaa kritiikkid. 1800-luvun pienissé piireissa ei varmasti ollut
kenenkién etu ajautua huonoihin vileihin SKS:n kaltaisen toimijan kanssa. Esipuheiden
kielenkdytt6 kuvastaakin aikakauden tapoja mutta viestinee myos henkilston ja sanakir-
jan laatijoiden suhteiden tietynlaisesta avoimuudesta.

6. Sanakirjat kriitikoiden silmin

Kaikki tutkimuksessa kisiteltdvit sanakirjat arvioitiin aikanaan aikakausjulkaisuissa.
Kuten edelld todettiin, teosten arvioijina toimivat tyypillisesti alansa arvostetut asiantun-
tijat. Rothstenin Latinais-suomalaisen sanakirjan arvioi Rooman kirjallisuuden dosentti
Johan Albert S6derholm (1864, Litterdr tidskrift utgifven i Helsingfors) ja Godenhjelmin
Saksalais-suomalaisen sanakirjan sanskritin ja vertailevan kielentutkimuksen professori
Otto Donner (1874, Kirjallinen Kuukauslehti). Godenhjelmin teoksen arvioi myos suo-
men kielen professori August Ahlqvist (1874, Kieletir). Godenhjelm, joka toimi yliopis-
ton saksan kielen lehtorina, laati arviot seka Meurmanin Ranskalais-suomalaisesta etta
Ervastin Suomalais-saksalaisesta sanakirjasta (187 4, Kirjallinen Kuukauslehti ja 1891, Val-
voja). Geitlinin Suomalais-latinaisen sanakirjan arvioi latinan kielen lehtori Adolf W. St-
reng (1884, Valvoja), Meurmanin Vendldis-suomalaisen sanakirjan slaavilaisen filologian
dosentti J. J. Mikkola (1895, Valvoja) ja Yrjo-Koskisen Suomalais-ranskalaisen sanakirjan
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ranskan kielen lehtori Axel Rosendahl (1901, Tidskrift utgiven av pedagogiska forenin-
gen i Finland).? On syytd huomata, ettei mainittuja julkaisukanavia voi pitdd kaikin osin
neutraaleina. Esimerkiksi Kirjallinen Kuukauslehti tunnettiin SKS:n ja sen pitkéaikaisen
esimiehen Yrjo-Koskisen kannattajien dénitorvena; Ahlqvistin toimittama Kieletdr oli
puolestaan hinen henkilokohtainen fooruminsa (esim. Hakkinen 1994, 507; Paloposki-
Riikonen 2013, 602). Toisaalta, kuten tullaan nakemaéén, SKS:lle myotamielisissakaén leh-
disséd ilmestyneet arviot eivit ole milldan muotoa pelkdstdan suopeita.

Sanakirja-arvioiden laajuudet vaihtelevat vajaasta kahdesta sivusta neljaantoista
sivuun. Tavallista on, ettd arvioijat kiinnittivdt huomiota sekd toimitusperiaatteisiin,
joista he loytéavit poikkeuksetta kritisoitavaa, ettd teokseen eri syisté jadneisiin virheisiin
ja puutteisiin. Padsaantoisesti arvioijat kuitenkin suhtautuvat melko suopeasti yksityis-
kohtaisestikin selvittelemiinsi epdkohtiin ymmaértden paitsi pioneerityon haasteet myGs
jatkuvan painatustavan, joka ei sallinut taannehtivaa korjaamista, vaikka teos ei kokonai-
suudessaan olisikaan ollut vield valmis.

Yleisesti voidaan todeta, ettd 1800-luvun sanastoteosten arvioista 16ytyy varsin suora-
sukaisiakin lausuntoja, mutta SKS:n kustantamia sanakirjoja koskeva (julkinen) keskustelu
sailyy maltillisena. Henkilokysymysten osalta on tunnettua, ettd 1800-luvun sivistyneiston
piirit olivat suppeat ja eri alojenkin toimijat tunsivat toisensa. Yhta lailla tiedetédn, etteivét
kaikkien kielimiesten ja SKS:n piirissd toimineidenkaan henkilokemiat sopineet yhteen
(esim. Sulkunen 2004). Seuran poytékirjoissa mahdolliset ristiriidat sanakirjahankkeiden
yhteydessa eivit kuitenkaan juuri ndy, eiké niitd ilmaista ainakaan eksplisiittisesti myos-
kddn arvioissa. Joidenkin SKS:n sanakirjoja arvioineiden asiantuntijoiden suhde seuraan
oli kiinted: Godenhjelm, Donner ja Streng toimivat aikanaan nikyvissé rooleissa SKS:ssa.
Toisaalta Soderholm, Rosendahl ja Mikkola eivit olleet edes seuran jdsenid. Arvioijista
ristiriitaisin suhde SKS:aan oli Ahlqvistilla, joka entiseni aktiivitoimijana riitautui seuran
ja erityisesti sen pitkdaikaisen esimiehen Yrjo-Koskisen kanssa. Tulehtuneiden vilien on
katsottu vaikuttaneen Ahlqvistin SKS:n kustantamia teoksia kisitteleviin arvioihin (ks.
Héggman 2008, 200). Tarkasteltavista sanakirjoista hdn arvioi kuitenkin vain Godenh-
jelmin teoksen. Arvio on kriittinen mutta asiallinen - varsinkin kun otetaan huomioon,
ettd Ahlqvist on tunnettu arvioidensa karkeudesta ja jopa kohtuuttomuudesta (ks. tark.
Kohtamaki 1956, 415-427).

Arvioijien tarkoitus on ennen kaikkea olla hyodyksi lukijalle. Tdmé nédkyy heidédn
pyrkimyksenddn perustaa kritiikkinsa teoksen kiytettivyyteen. Ndin toimivat esimer-
kiksi Godenhjelm (1878, 257-258) ja Mikkola (1895, 184) arvioidessaan Meurmanin
sanakirjoja: testin vuoksi he ovat koettaneet lukea sanakirja apunaan satunnaisia teks-
tiotteita joiltakin merkittaviltd ranskan- ja vendjankielisilta kirjailijoilta. Godenhjelmin

9 Arvioijat esiintyvit ajan tapaan padsadntoisesti nimikirjaimillaan, joista ei ole kuitenkaan vaikea paa-
telld, kenestd on kyse, paitsi Rothstenin sanakirjan arvioijan “Shm. osalta. Todennékoisesti kyseessd
on Rooman kirjallisuuden dosentti J. A. Séderholm, joka toimi Helsingfors Lyceumin kreikan kielen
opettajana (Kotivuori 2005). Samainen "Shm.” oli my6s pateva arvioimaan Litterdr tidskriftissi (1865,
nro 1) Gustaf Cannelinin Kreikan kieli-opin.
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Saksalais-suomalaista sanakirjaa arvioidessaan Donner (1874, 183) toteaa, ettd téllainen
arvio olisi paikallaan, mutta hinelld ei ole ollut tilaisuutta perehtyé kirjaan kdyton kan-
nalta. Strengin arvio Geitlinin Suomalais-latinaisesta sanakirjasta suorastaan viivastyi
huomattavasti siksi, ettd hdn nimenomaan halusi ennen mielipiteensi lausumista kayttaa
teosta ty0ssddn latinan kielen lehtorina havaitakseen sen puutteet ja ansiot.

Siind missd suomi kohdekielend -sanakirjoja on jarkevdd arvioida edelld kuvatulla
tavalla — lukemalla vieraskielisid tekstejd sanakirjan avulla — suomi ldhtokielend -sana-
kirjoissa huomio kiinnittyy toisenlaisiin asioihin. Ilmeinen ongelma on sanastopohja,
mika todettiin my0s esipuheiden kisittelyn yhteydessd. Ervastin sanakirjaa arvioidessaan
Godenhjelm (1891, 38) myontdd vaikeudeksi sen, ettei tyoén pohjaksi téysin soveltuvaa
suomalaista sanalistaa ole olemassa. Ervastin kdyttima Ahlmanin Suomalais-ruotsalainen
sanakirja (1874) ei uusien sanojen suhteen riitd, vaikka onkin Lonnrotia parempi. Sovel-
tuvan pohjasanaston puute vaivaa myos Geitlinin Suomalais-latinaista sanakirjaa (1883).
Strengillakddn (1884, 462) ei ole arviossaan esittdd muuta jélkikdteissuositusta sanasto-
pohjaksi kuin Ahlman; Lénnrotin seuraamista hdn pitaa valitettavana ratkaisuna sanakir-
jan oppikirjana kdyttdmisen kannalta. Geitlinin teoksen suurimmaksi ongelmaksi nousee
Strengin (1884, 458-459) mukaan se, mitd sanakirjan laatija itsekin piti ongelmallisena:
teokseen on pitdnyt sisillyttdd runsaasti sanastoa, jota ulkomaalainen kéyttéja mahdolli-
sesti tarvitsisi (etupddssa Kalevalan lukemiseen) mutta jota suomalainen ei tietdisi kaivata,
koska kyse ei ole jokapaivdisestd sanastosta. Kalevalaissanastokin on teoksessa kuitenkin
epatdydellinen. Jalkiviisaasti voi my0s todeta, ettd ulkomaisen lukijakunnan palveleminen
- mika oli SKS:n tavoitteena — jai varmasti vahaiseksi, kun lopulta Geitlinin (suomi-mui-
naiskieli-)sanakirjan ja Ervastin (suomi-nykykieli-)sanakirjan valmistumisten viliin jai
edellisen viivdstymisen vuoksi vain viisi vuotta.

Negatiivisimman arvion teoksista saa Yrjo-Koskisen Suomalais-ranskalainen sana-
kirja Rosendahlilta (1901). Vaatimukset alkavat olla korkealla, sanakirja on ollut tyon alla
huomattavan pitkéddn ja lopputulos on heikonlainen. Rosendahl kiinnittdd erityistd huo-
miota tydssa kéytettyihin lahteisiin, jotka eivit ole ajantasaisia ja luotettavimmiksi todet-
tuja. Ongelmallisena han pitdd myos kiytintod, jossa ranskan osalta ei erotella eri rekis-
terien tai aikakausien sanoja tai harvinaisia ja tavallisia sanoja; tdméa hankaloittaa kayttoa
huomattavasti. Rosendahlin arvio teoksesta kaikkiaan on, ettd se on toimitettu epétie-
teellisesti. Yrjo-Koskinen itsekin sivuaa asiaa esipuheessaan: kustantaja SKS on pyytényt
hintd valttdimadn “kaikkia puhtaasti tieteellistd késittelya, joka ei kdytdnnollisesti mitddn
merkitse”. Kdytdnnossd lopputulos oli kuitenkin ongelmallinen myds suomalaiseen kir-
jallisuuteen tutustuvalle ranskankieliselle, silld sanasto ei riittdnyt uuden kirjallisuuden
parhaimmistonkaan (josta Rosendahlin esimerkkind on Juhani Aho) lukemiseen. Rosen-
dahlkin kuitenkin paattad arvionsa lausumalla, ettd teos “vastaa kohtuullisia vaatimuksia”.
(Rosendahl 1901, 219-222.) SKS:n ohjeistus — joka ei Yrjo-Koskisen esipuheessaan vilit-
tdmassd muodossa ole tallentunut poytékirjoihin - on jélleen osoittautunut kdytannossa
hankalaksi toteuttaa.

Sanaston ajantasaisuus puhuttaa myds Ahlqvistia timén Godenhjelmin Saksalais-suo-
malaista sanakirjaa (1873) kasittelevissd arviossa. Teos saa toisaalta kritiikkid keskeisen
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nykysanaston puutteesta ja toisaalta vanhentuneen sanaston viljelystd. Ahlqvist kritisoi
myos kirjakieleen kuulumattoman murresanaston mukana oloa ja liikojen synonyymien
luettelua. Han ndkee, ettd taitava sanakirjan tekijd voisi omilla valinnoillaan edistda kir-
jakielen vakiintumista. (Ahlqvist 1874, 56—59.) Kiinnostavaa on, ettd Ahlqvistin kritiikki
koskee tasmalleen niitd asioita, joita SKS:n tutkijakunta oli joitakin vuosia ailemmin kan-
nanotossaan (1865) suosittanut (ks. edelld luku 3). Ahlqvist oli télloin itse tutkijakunnan
jasen (esim. Krohn 1931, 27).

Kirja-arvioihin nykyaédnkin tyypillisesti kuuluvien sisdltdhuomioiden liséksi 1800-
luvun sanakirjojen arvioijien esilld pitimd teema on kansallinen kiitollisuus. Ehkapa
voimakkaimmin asian ilmaisee Donner (1874, 184): "Suomalainen kirjallisuus on aina
oleva kiitollinen lehtori Godenhjelmille hanen huolellisesta ja lemmekkaasta tyostinsa
taman sanakirjan laatimisessa.” Miltei jokaisessa arviossa nousee esiin my6s sanakirjan
tienraivaaja-aseman kunnioittaminen ja sen my6téd teoksen merkittdvyys - teema, jonka
sanakirjan kirjoittajat nostavat myds itse mielellddn esiin esipuheissaan. Séderholm (1864,
507) tdhdentdd arviossaan Rothstenin Latinais-suomalaista sanakirjaa edeltivin suoma-
laisen sanakirjatradition ohuutta ja peilaa Rothstenin ansioita sithen: ty6 on taidolla tehty,
sen kypsyytta ja tarkkuutta sopii kiittda eiki tekija ole sddstellyt vaivojaan. Sanankainteet
tekevit selviksi, kuinka arvokkaana hédn syntynytti latinan sanakirjaa pitaa.

Toisaalta Soderholmin (1864) arvion varsinainen analyyttinen osuuskin on kattava.
Palstatilaa kdytetddn muun muassa sen pohtimiseen, kumpi on jirkevimpi tapa jarjes-
tdd hakusanat, tdysin aakkosellinen (kuten Rothstenilla) vai niin sanottu derivatiivinen
metodi, jossa aakkostaminen perustuu kantasanoihin, joiden yhteydessi esitellddn yhdys-
sanat ja johdokset. Kysymys on tiarked péitettdessd kdytannoéllisyyden ja tieteellisyyden
valilla. Jalkimmadinen ei tule “koulujen tarpeeksi” laaditussa sanakirjassa kyseeseen ja olisi
myos laatijalle edellistd vaativampi toteutettava. Soderholm kuitenkin korostaa téllaisen
derivatiivisen tarkastelun merkitystd kielitaidon kasvattamisessa. Toisaalta Rothstenin
sanakirja on arvioijasta koulujen tarpeisiin liian laaja (1&hinni selitysosioltaan) ja kallis -
samalla se on kuitenkin varsinaiseksi latinan sanakirjaksi auttamatta rajoittunut, koska se
ei ota huomioon kuin niin kutsutun kultakauden latinan. Séderholm ei kuitenkaan nosta
arviossaan esiin varsinaisia kdyttdjakokemuksia koulumaailmasta, jonka suomenkielisesté
opetuksesta hénelld ei kaiketi ollutkaan henkilokohtaista kokemusta. My6s ulkomainen
kayttdjakunta nousee esiin: tuore sanakirja tulee herdttimain kielitieteellista kiinnostusta
suomea, sen rakenteita ja sanastoa kohtaan. (S6derholm 1864, 510, 514-515.)

Kansallisen sivistyksen rakentaminen on yksi arvioiden keskeisistd teemoista.
Godenhjelm (1878, 257) tervehtii Meurmanin ranskalais-suomalaista sanakirjaa port-
tina’, jonka kautta “virtaa sisadn sivistyksen eldhyttdva henki”. Useassa arviossa koroste-
taan omakielisten apuneuvojen merkitystd; sanakirjoja, etenkin ruotsinkielisid, on ollut
saatavana, ja monet ovat niitd kiyttaneetkin, mutta kuten Rosendahl (1901, 218) toteaa,
“hankalata néet on yhden vieraan kielen vilitykselld tunkeutua toisen vield vieraamman
kielen henkeen ja omistaa itselleen sen ilmaisu- ja katsomustapa”

On nidhtdvissd, ettd SKS:n etukateishehkutus vaikutti arvioiden sévyyn. Varhai-
set Rothstenin (1864), Godenhjelmin (1873) ja Meurmanin (1877) sanakirjat saavat
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osakseen arvioissakin suurimmat ylisanat, kun taas myodhdisimmét Meurmanin (1895) ja
Yrjo-Koskisen (1900) teokset saavat huomattavasti laimeamman vastaanoton. Todellisia
ansioita tairkedammiksi arvioissa nostetaan toistuvasti se, ettd teos on ylipaatdan valmistu-
nut — monen teoksen kohdalla tdma nayttikin varmaan pitkdédn jopa epitodennakoiseltd,
ja kuten on néhty, merkittavia hankkeita my6s kaatui.

7. Lopuksi

Olemme tarkastelleet tutkimuksessamme SKS:n 18oo-luvun vieraskielisten sanakirjo-
jen kustannustoimintaa, siihen liittyvid tavoitteita ja sanakirjoihin kohdistuneita toiveita
kustantajan, sanakirjojen laatijoiden ja teosten vastaanottajien nakokulmista. Prosessiin
osallistuvien toimijoiden nakemyksid on kartoitettu kolmenlajisista teksteistd koostuvasta
tutkimusaineistosta. SKS:n toimintaa kuvaavat poytékirjat osoittavat, ettd seuran piirissd
kaydyissa keskusteluissa tarkeimmiksi syiksi laatia vieraskielisid sanakirjoja nousivat kou-
lujen tarpeet, luonnollisena jatkumonaan kulttuuristen nékoalojen avautuminen ja néin
suomalaisen kulttuurin rikastuttaminen merkittavien sivistyskielten kirjallisuuden kaut-
ta. SKS:ssa tavoiteltiin myos teosten korkeaa tasoa, mikd pyrittiin varmistamaan valitse-
malla tekijét tarkkaan ja kontrolloimalla prosessia toimikuntien avulla.

Varhaisten vieraskielisten sanakirjojen pioneerityon luonne ja tydhon liittyvat hankaluu-
det tulevat havainnollisesti esiin sanakirjojen esipuheista. Niissa kirjoittajat saavat oman
adnensd kuuluviin ja tuovat varsin vapaasti esiin nakemyksens erityisesti prosessiin liit-
tyvistd epakohdista. Esipuheiden puheenvuorot osoittavat, etteivdt SKS:n sanakirjojen te-
kijoille antamat ohjeet olleet vield loppuun asti mietittyjd tai toimitusperiaatteet selvia.
Kesken prosessin muuttuvat ohjeet ja tavoitteet tuottivat jéljen epatasaisuutta ja hidastivat
tyotd. Monien tarpeiden samanaikaiset tyydyttamisyritykset epaonnistuivat kiytannos-
sd, ja tuloksina oli teoksia, jotka eivit palvelleet erityisen hyvin yhtdkddn potentiaalista
kayttdjairyhmad. Samat teemat ovat esilld my6s sanakirjoista kirjoitetuissa arvioissa; niis-
sd nousee kuitenkin voimakkaasti esiin myds pioneerityon arvostus ja kansallinen kii-
tollisuus. Puutteistaan huolimatta 1800-luvun vieraskieliset sanakirjat olivat merkittavia
osoituksia kansallisen sivistyksen rakentamisesta ja suomen kielen ilmaisuvarannon rik-
kaudesta: suomi oli mahdollista esittdd kielenkuvauksissa tasavertaisena muiden sivistys-
kielten rinnalla.

Liihteet

Aineslihteet

AHLQVIST, AUGUST 1874: Saksalais-Suomalainen Sanakirja. Deutsch-Finnisches Worterbuch. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia, 49 osa. Kieletdr, 6. vihko, 56-59.

DONNER, OTTO 1874: B. E. Godenhjelm, Saksalais-Suomalainen Sanakirja. Deutsch-Finnisches Worter-
buch. Helsingissa 1873. Kirjallinen Kuukauslehti 7, 182-184.



SKS:n 1800-luvulla kustantamat vieraskieliset sanakirjat 201

ERrvasT, KARL 1888: Suomalais-saksalainen sanakirja. SKST 69. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Hel-
sinki.

GEITLIN, JOHAN GABRIEL 1883: Suomalais-latinainen sanakirja, Lexicon Fennico-Latinum. SKST 65.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

GODENHJELM, BERNHARD FREDRIK 1873: Saksalais-suomalainen sanakirja. SKST 49. [2., uudistettu lai-

tos 1906]. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

1878: Kotimaan Kirjallisuutta. Dictionnaire Francais-Finnois par A. Meurman - Ranskalais-

Suomalainen Sanakirja A. Meurman'ilta. Kirjallinen Kuukauslehti 11, 257-259.

1891: Karl Ervast, Suomalais-Saksalainen Sanakirja. Finnisch-Deutsches Worterbuch. Valvoja

11, 38-42.

MEURMAN, AGATHON 1877: Ranskalais-suomalainen sanakirja. SKST 56. Suomalaisen Kirjallisuuden

Seura, Helsinki.

1895: Vendldis-suomalainen sanakirja. SKST 84. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

MIKKOLA, JOOSEPPI JULIUS 1895: A. Meurman, Vendldis-suomalainen sanakirja. Valvoja 15, 184-185.

ROSENDAHL, AXEL 1901: Litteratur. E. S. Yrjo-Koskinen, Suomalais-Ranskalainen Sanakirja, Dictionnai-
re Finnois-Frangais. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia, 94 osa. Tidskrift utgiven av
Pedagogiska foreningen i Finland 4, 218-223.

ROTHSTEN, FRANS WILHELM 1864: Latinais-suomalainen sanakirja koulujen tarpeeksi. SKST 33. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Suomi. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran keskustelemukset 1860-1901.

SODERHOLM, JOHAN ALBERT 1864: Latinais-Suomalainen Sanakirja koulujen tarpeeksi. (Latinsk-finsk
ordbok for skolornas behof.) Litterdr tidskrift utgifven i Helsingfors 8, 506-516.

STRENG, ADOLF WOLDEMAR 1884: Kotimaan kirjallisuutta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimi-
tuksia 65 osa: Suomalais-Latinainen Sanakirja (Lexicon Fennico-Latinum) kirjoittanut Dr. Joh.
Gabr. Geitlin. Valvoja 9, 457-471.

YRrjO-KOSKINEN, EINO SAKARI 1900: Suomalais-ranskalainen sanakirja. SKST 94. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, Helsinki.

Muut ldhteet

AHLMAN, FERDINAND 1865: Ruotsalais-Suomalainen Sanakirja. Svenskt-Finskt Lexicon. SKST 38. Suo-

malaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

1874: Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja. Finskt-Svenskt Lexicon. G. W. Edlund, Helsinki.

HALTSONEN, SuLo 1931: Tilastotietoja julkaisutoiminnasta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 1831-
1931. Suomi 5:12. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

HanHo, ]. T. 1955: Suomen oppikoululaitoksen historia II, 1809-1872. WSQY, Porvoo.

HEeINrICH, CARL 1818: Tysk och svenskt handlexicon. J. P. Lindh, Stockholm.

HAGGMAN, KAI 2008: Paras tawara maailmassa. Suomalainen kustannustoiminta 1800-luvulta 2000-lu-

yulle. Otava, Helsinki.

2011: Sanojen talossa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 1890-luvulta talvisotaan. SKST 1348.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

HAKKINEN, KAISA 1994: Agricolasta nykykieleen. Suomen kirjakielen historia. WSOY, Helsinki.

2008: Suomen kielen historia 2. Suomen kielen tutkimuksen historia. Turun yliopiston suomalai-

sen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 78. Turun yliopisto, Turku.

JANTUNEN, JARMO H. 2011: Kddnnoskritiikkid 1800-luvun almanakoista. Sananjalka 53, 221-230.

Kruasmaa, KyosTI 1982: Oppikoulu 1880-1980: oppikoulu ja sen opettajat koulujdrjestyksestd peruskou-
[uun. Pohjoinen, Oulu.

KoHTAMAKI, ILMARI 1956: August Ahlqvist suomen kielen arvostelijana. Helsinki.

KoTIvuori, YRJO 2005: Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Johan Albert Soderholm. Saatavilla https://yli-
oppilasmatrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=16491>. Luettu 5.12.2017.

KoUKKUNEN, KALEVI 2004: Kaikki sen tietivit — G. E. Eurénin Suomalais-Ruotsalaisen Sanakirjan




202 Minna Seppinen ja Kirsi-Maria Nummila

(1860) synnyttama polemiikki. Sananjalka 46, 106-124.

KoUKKUNEN, KALEVI 2012: Kaikilla pitid piletit oleman walmisna - All must have their tickets ready.

Suomalais-englantilaisten sanakirjojen historiaa. Sananjalka 54, 76-106.

2014: He sets his judgement by his passions - Hinen himonsa vaikuttavat héinen pddtoksiinsd.

Englantilais-suomalaisten sanakirjojen historiaa. Sananjalka 56, 139-170.

Kovara, Urro 2013: Kustannustoimen kehitys 1800-luvulla suomennetun tietokirjallisuuden nako-
kulmasta. Outi PaLoroskI ja H. K. RIIKONEN (toim.): Suomennetun tietokirjallisuuden historia
1800-luvulta 2000-luvulle, 40-50. SKST 1289. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

KrOHN, KAARLE 1931: Toimihenkil6t ja toiminnan puitteet. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 1831-
1931. Suomi 5:12. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

KAANTA, L11sa 2005: Oppikirjan esipuhe vuorovaikutuksena. Interpersoonaisten ja kontekstuaalisten mer-
kitysten kriittinen analyysi. Pro gradu -tutkielma. Nykysuomen ja kddntdmisen laitos. Vaasan
yliopisto, Vaasa.

LONNROT, EL1AS 1866-1880: Suomalais-Ruotsalainen sanakirja. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Hel-
sinki.

NIINIVAARA, MARTTI 1931: Kielen tutkimus ja viljely. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 1831-1931.
Suomi 5:12. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

NUMMILA, KIRSI-MARIA — SEPPANEN, MINNA 20138: J. G. Geitlinin Suomalais-latinainen sanakirja (1883)
leksikografian traditiossa. Virittdji 122, 4-27. https://doi.org/10.23982/vir.65058

PavLoroski, OuTI 2007: Suomennoskritiikin alkuvaiheet. H. K. RiukoNEN, UrPo KovaLa, PEkkA Ku-

JAMAKI ja OuTI PALOPOSKI (toim.): Suomennoskirjallisuuden historia 2, 414-424. SKST 1112.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

2013: Edlundin kustantamo - ensimmdinen suomalainen suurkustantamo. OUTI PALOPOSKI

ja H. K. RIIKONEN (toim.): Suomennetun tietokirjallisuuden historia 1800-luvulta 2000-luvulle,

57-65. SKST 1289. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

ParLoposki, OUTI — RIIKONEN, H. K. 2013: Suomennetun tietokirjallisuuden kritiikistd. Outi PALopOs-
kI ja H. K. RIIKONEN (toim.): Suomennetun tietokirjallisuuden historia 1800-luvulta 2000-luvulle,
599-616. SKST 1289. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

R1ukoNEN, H. K. 2007: Suomennoskritiikin vaiheita 1850-luvulta ldhtien. H. K. RitkoNEN, UrPO KovaA-
LA, PEKKA KUjAMAKI ja OUTI PALOPOSKI (toim.): Suomennoskirjallisuuden historia 2, 425-442.
SKST 1112. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

ROMPPANEN, BIRGITTA 2001: Frdn mdlsprak till kallsprak: utvecklingen av den finsk-svenska och den
ensprakiga finska ordboken. Acta Wasaensis 91. Universitas Wasaensis, Wasa.

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia.

SULKUNEN, IRMA 2004: Suomalaisen kirjallisuuden seura 1831-1892. SKST 952. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, Helsinki.

Szavar KiTl 2006: Tutkimuksen esittelyn retoriikkaa: vditoskirjojen esipuheista ja johdannoista E. N.
Setdlin fennistiikassa. Pro gradu -tutkielma. Suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitos.
Helsingin yliopisto, Helsinki.

VAITTINEN, TANJA 2010: Kielenohjailua Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa vuosina 1856-1881. SIRK-
KA SAARINEN, KIRSTI SHTONEN ja TANJA VAITTINEN (toim.): Sanoista kirjakieliin. Juhlakirja
Kaisa Hikkiselle 17. marraskuuta 2010, 129-147. Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 259.
Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki.




SKS:n 1800-luvulla kustantamat vieraskieliset sanakirjat 203

MINNA SEPPANEN and KIRSI-MARIA NUMMILA: Foreign language dictionaries pub-
lished by the Finnish Literature Society in the 19" century: Functions, expectations
and reception

In the 19th century, the Finnish Literature Society (SKS) was a major publisher of foreign language dic-
tionaries with Finnish as either the source or target language. This article deals with the publication
process of these dictionaries from the points of view of the publisher, the author of the dictionary and the
recipient of the publication. The central purpose of the study is to illustrate the goals related to diction-
ary publication as well as the needs behind these publications. This study examines how such matters are
expressed in analysed texts as well as the dialogue between these texts. The research data consist of SKS’s
minutes, the forewords found in SKS dictionaries and book reviews. The analysed dictionaries were pub-
lished between 1864 and 1900. This time period is of particular significance due to the development of
the Finnish and Finnish-language education and culture.

The minutes describing SKS’s operations reveal that, in its internal discussions, the factors seen to
be most important reasons for publishing foreign language dictionaries were the increasing needs of the
school system and the enrichment of Finnish culture through literature published in the principal lan-
guages of the civilised world. SKS aimed to ensure the high quality of its publications through a careful
selection of authors and by monitoring the publication process with the help of specially formed com-
mittees. However, as seen in the forewords of the dictionaries, we can see that the instructions SKS gave
to the authors were not quite thought through and the editorial principles were somewhat unclear. In-
structions and objectives were being revised during the publication process, which caused slow progress
and inconsistent end results. The goal of trying to meet varying requirements at the same time was not
successful, in practice, and the end result was the publication of dictionaries that were not particular-
ly suitable for any target group. The same themes come up in dictionary reviews; however, the reviews
also express a clear admiration towards the pioneering spirit of the publications and a sense of national
gratitude. Despite their deficiencies, foreign language dictionaries in the 19th century were a significant
demonstration of the expressive richness of Finnish and its value as an equal to other languages of the
civilised world.
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