KAARINA PITKANEN-HEIKKILA

Ovatko vain substantiivit termeji?

Hakusanan valinnasta termitydssd

1. Johdanto

Téssd artikkelissa arvioidaan erikoisalasanastojen hakusanoina esitettyjen termien sa-
naluokkaa.' Pddhuomio on siing, kéytetdanko hakusanoina adjektiiveja ja verbejé tavan-
omaisten substantiivien lisdksi, ja jos, niin miten valittu sanaluokka vaikuttaa maaritte-
lyyn. Keskeinen viite on, ettd ratkaisu on tehtévissd empiirisesti eli erikoisalakontekstia
tutkimalla. Konteksti kertoo parhaiten, minkélainen termin edustama késite on luonteel-
taan, miké on sen suhde lahikasitteisiin ja mikéd on olennaista sen kiytossi ja merkityk-
sessa.

Tarkastelen ennen kaijkkea aineistoa, joka on koostettu vuonna 2011 alkaneessa
Tieteen kansallinen termipankki -hankkeessa ja joka on julkaistu tietokantana Tieteen
termipankissa (TTP). Aineiston hakusanat ja madrittelyt perustuvat aiemmin tehtyihin
sanastoihin ja joukkoistamalla toteutettuun asiantuntijoiden termity6hoén termipankin
wiki-alustalla (ks. esim. Pitkdnen-Heikkild 2013a; Onikki-Rantajadsko-Pitkdnen-Heik-
kild 2015). Kaikkiaan 137 500:sta termipankkiin sy6tetystd ns. nimityssivusta® suomen-
kielisid on yhteensd 45 633 (TTP 28.1.2015). Aineistosta nyt esitettdvit kvantitatiiviset
tiedot perustuvat tilanteeseen alkuvuonna 2015, jolloin termipankki sisilsi noin 37 0oo’
kasitesivua (ks. taulukko 1).

1 Kiitén artikkelin vertaisarviointiin ja toimittamiseen osallistuneita useista hyodyllisistd kommenteis-
ta, jotka auttoivat kehittimdan moniin suuntiin ronsynneesté kasikirjoituksesta nyt julkaistavan ar-
tikkelin.

2 Nimityssivut voivat viitata useaan samannimiseen Kkisitteeseen (esim. morfologia kielitieteessd ja
biologiassa). Vaikka termipankissa on nimityssivuja 137 500, eri termejd on yhteensi kuitenkin yli
300 000.

3 Tuolloin tyoskentelin Tieteen termipankin tutkijatohtorina. Tamén jélkeen kisitesivut ovat karttuneet
n. 3 500 sivulla. Esimerkiksi kasvitieteen aihealueelle sivuja on pilottiprojektin jalkeen tullut vain muuta-
ma kymmenen. (TTP 31.5.2018.) Rakennekoodaus tehtiin padosin TTP:n tyéryhmissd, osa tutkimus-
avustajavoimin, ja mydhemmin tulleeseen sanastoon rakennekoodausta ei ole tehty systemaattisesti.
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Taulukko 1. Kaikkien suomenkielisten nimitysten sanaluokat ja substantiivijohdosten
maédrdt Tieteen termipankissa ja erikseen tarkasteltuna Kasvitieteen aihealueella.

Kaikki % koodatuista Kasvitiede | %
aihealueet
Yhteensa 45 633 - 3329 100
Sanaluokka koodattu 37 592 100 3329 100
Substantiivit 35089 93,4 2426 72,8
Adjektiivit 2377 6,3 888 26,7
(U)Us-johdokset 782 2 % substantiiveista - -
Verbit 90 0,2 6 0,2
Us-johdokset 686 - -
minen-johdokset 656 4,5 % substantiiveista
ntA-johdokset 203
nti-johdokset 154
Adverbit 36 0,1 9 0,3
Adverbikantaiset adjektiivit | 15 0,6 % adjektiiveista - -

Useimmiten hakusanan sanaluokan valinta on termitydssd melko yksinkertaista,
koska suurin osa termeistd on substantiiveja. Tieteen termipankin aineistossa substan-
tiiveja on yli 9o % hakusanoista. Silloin, kun termit jollain erikoisalalla ovatkin toistu-
vasti my9s adjektiiveja, verbejé tai adverbeja, termityon tekija kohtaa ongelman. Miten
vahemmin tyypilliset termit tulisi esittdd sanastoissa? Miten hakusanan valinta vaikuttaa
madrittelyyn?

Kuten taulukosta 1 nikyy, tarkasteltavassa aineistossa suomenkielisid adjektiivimuo-
toisia hakusanoja on yhteensd 2 377 eli 6,3 % kaikista suomenkielisistd, rakenteellisesti
koodatuista hakusanoista. Adjektiiveja on erityisesti biologian aihealueilla, varsinkin
kasvitieteessd, jonka sanastosta yli neljasosa (26,7 %) on adjektiiveja, kuten kourasuoni-
nen, munuaismainen ja sdteittdinen. Naiden lisaksi substantiiveiksi koodattujen joukossa
on kiinnostavasti yhteensd 782 (U)Us-ominaisuudennimijohdosta (esim. aikaisemisyys,
navallisuus, kerroksellisuus), mika on 2 % kaikista substantiiveista. Miksi osa ominaisuus-
kasitteistd on nimetty ja esitetty hakusanatasolla adjektiiveina, osa taas ominaisuudenni-
mina eli substantiivijohdoksina?

Verbeji ei termipankissa juuri ole (yht. 9o eli 0,2 % kaikista hakusanoista, esim. arti-
kuloida, talvehtia), mutta teonnimijohdoksia kylld 16ytyy: Us-johdoksia on 686, minen-
johdoksia 656, ntA-johdoksia 203 ja nti-johdoksia 154, mikd on 4,5 % kaikista rakenne-
koodatuista suomenkielisista substantiivihakusanoista (esim. alikddntdminen, annotointi,
huojunta, pélytys). Toiminnan kisitteitd on siis verbitermien sijaan esitetty tyypilli-
sesti teonnimind eli substantiivijohdoksina. Adverbeja (esim. ristikkdin, riveittdin) on
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termipankissa verbejakin vahemmén, yhteensé vain 36, eli tuhannesosa kaikista rakenne-
koodatuista suomenkielisistd nimityssivuista®. (TTP 28.1.2015.)

TTP:n aineistossa substantiivien ja adjektiivien lisiksi muiden sanaluokkien hakusa-
noja on siis kovin vdhan ja maéritelmia vield vihemman, joten niiden pohjalta ei voi tehda
yleistettavia padtelmid. Verbeiksi tai adverbeiksi koodattuja suomenkielisid nimityksid
on yhteensd vain 0,3 % (126 kpl) kaikista TTP:n rakennekoodatuista suomenkielisistd
nimityksista. Keskityn tdssd siis erityisesti adjektiivitermeihin (ja ominaisuudennimijoh-
doksiin, jollaisiksi substantiivihakusanoista on koodattu 2 %), mutta esitin my6s haku-
sanoina esiintyvistd verbeistd ja teonnimijohdoksista lyhyen analyysin, koska erityisesti
toiminnan késitteissa ndytetdan suosivan substantiivijohdoksia rakenteeltaan yksinkertai-
sempien verbitermien sijaan. Tarkastelemieni erikoisalojen teksteissd monet ominaisuu-
dennimi- ja teonnimijohdoksista esiintyvit adjektiiveina ja verbeina®.

Luvussa 2 avaan pohjustukseksi terminologisen tyon avainkdsitteitd ja maérittelyn
periaatteita. Luvussa 3 tarkastelen adjektiivien ominaisuuksia, esitdn analyysin kasvitie-
teen adjektiiveista ja perustelen viditettdni empirian keskeisyydestd hakusanan valinnassa
ja madrittelyssd. Luvussa 4 teen huomioita verbeistd, teonnimijohdoksista ja niiden maa-
rittelysté tarkastellen TTP:n ja sen lahteiden méarittelyd. Loppuluvussa kokoan tulokset
lyhyesti yhteen.

2. Terminologisen tiedon esittdmisestd

2.1. Mikd on termi?

Terminologiaopissa keskidssd on termien, kisitteiden ja tarkoitteiden muodostama ns.
semanttinen kolmio, joka usein esitetddn médritelmén sisdltdvand tetraedrind (Sanasto-
tyon kasikirja 1989: 24). Termi on erikoisalalle kuuluvan yleiskasitteen nimitys. Kdsit-
teet edustavat maailmassa olevia havaittavia tai mahdollisia tarkoitteita ihmisen mieles-
sd. Tarkoite ja sitd vastaava termi ovat suhteessa toisiinsa kisitteen kautta. Tamai ajattelu
perustuu Ogdenin ja Richardsin ns. semanttiseen kolmioon. (ISO 704:2009, 2, 22, 34;
Ogden-Richards 1923, 10-12.) Vaikka tarkoitteet voivat olla abstrakteja yhtd hyvin kuin
konkreettisia, helpointa timé kuvaus on hyviksy4 sellaisille termeille, jotka ovat sanaluo-
kaltaan substantiiveja.

Erikoisalateksteissd voidaan kuitenkin kuvailla tarkoitteiden ominaisuuksia adjek-
tiivilausekkeilla tai osoittaa niiden relaatioita esimerkiksi adverbeilla. Nekin voivat olla

4 Adverbeiksi koodattujen joukossa on myds taivutusmuotoisia substantiiveja.

5 Tamd nakyy myos internetiin tehtdvistd Google-hauista. Esimerkiksi yksinkertainen perusmuodoil-
la tehty haku 16ytda Tieteen termipankin kisitesivujen agentiivisuus, epdproduktiivisuus ja referointi
(kielitiede) sekd rasvaliukoisuus ja silmikointi (mikrobiologia) termejd seuraavasti: agentiivisuus 6
990, agentiivinen 7 240, epdproduktiivisuus 175, epdproduktiivinen 235, referointi 24 600, referoida
129 000, silmikointi 2 650, silmikoida 6 610, rasvaliukoisuus 17 100, rasvaliukoinen 17 500. (Google
28.1.2015.)
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termeji eli erikoisalakésitteitd edustavia ilmauksia, vaikka suhteutuvat tarkoitteisiin toisin
kuin substantiivit. Adjektiivi esimerkiksi edustaa ominaisuuskasitettd, mutta luonnehtii
toista tarkoitetta (lehti on suikea) ja adverbi voi ilmaista toisen tarkoitteen tilan tai paikan
(neulaset sijaitsevat kaksittain). Verbi taas kertoo joitain tarkoitteen toiminnasta (bakteeri
yhteyttid). Esimerkiksi syntaktisesti tarkasteltuna ne eivit viittaa tarkoitteisiinsa kuten
substantiivit vaan predikoivat jotain toisen lauseenjasenen (yleensi substantiivin) tarkoit-
teesta: ominaisuuksia, luokkia, suhteita, tiloja ja tapahtumia (ISK 2004 § 908).

Vaikka adjektiivit ja verbit mainitaan termien mahdollisina sanaluokkina sanastotyon
oppaissa, niissd on kuitenkin perinteisesti keskitytty yld- ja alakésitteen viéliseen hierar-
kiasuhteeseen, joka on tavallisimmin substantiivien vilinen (esim. Sanastotyon kasikirja
1989; ISO 704:2009; Suonuuti 2001). Esimerkiksi verbisanastossa tavallisempi relaatio
on osa-kokonaisuussuhde (Fellbaum-Miller 1990, 567; Pajunen-Itkonen—Vainio 2016,
483), adjektiiveissa taas ominaisuussuhde tai osa-kokonaisuussuhde (Pitkdnen-Heikkild
2015a). Hierarkiasuhteen korostaminen eli hyperonyymin avulla méirittely (esim. ISO
704:2009, 22-23; Suonuuti 2001, 20) on saattanut johtaa siihen, ettd erikoisalojen sanas-
toissa my0s ominaisuuden ja toiminnan kasitteitd edustavat termit esitetdan padasiassa
substantiiveina. Esimerkiksi kddnnostieteessa kéytetdan verbeja kotouttaa ja vieraannut-
taa, eldintieteessd adjektiiveja tasaldmpdinen ja vaihtoldmpoinen, mikrobiologiassa adjek-
tiiveja rasvaliukoinen ja vesiliukoinen ja kasvitieteessd adjektiiveja hallanarka ja pakka-
senkestdvd. Kuitenkin ndiden alojen sanastoissa ndmé kisitteet esitetddn ja mairitelldan
tyypillisesti vain substantiivijohdoksina: kotouttaminen, vieraannuttaminen, tasaldmpoi-
syys, vaihtoldmpaisyys, rasvaliukoisuus, vesiliukoisuus, hallanarkuus, pakkasenkestivyys
(Kaantamisen opetussanasto 2001; Biologian sanakirja 2001; Mikrobiologian sanasto
2008).

Muihin kuin substantiivitermeihin on terminologisessa tutkimuksessa alettu kiinnit-
tdd tarkempaa huomiota vasta 2000-luvulla (esim. adjektiiveista Daille 2001; Bae 2006;
Pitkdnen 2008; Pitkanen-Heikkild 2013b; 2015a; verbeisti LHomme 1998; Pilke 2000;
Castro 2012; Casademont 2014). Esimerkiksi tekniikkaa on pidetty alana, jossa termeiné
on poikkeuksellisen paljon verbejé. Téstd huolimatta verbit padsevit harvemmin sanas-
tojen hakusanoiksi. Nina Pilkkeen (2000) tarkastelemissa ruotsinkielisissd tekniikan ter-
minologisissa sanastoissa toiminnan ja tapahtuman dynaamisia késitteitd on 15 %. Ver-
bejé on jonkin verran toiminnan kisitteissd, joita on yhteensd 69 % kaikista dynaamisista
kasitteistd. Toimintaakin edustavista kisitteistd kuitenkin suurin osa (87 %) on esitetty
sanaluokaltaan substantiiveina. Tapahtumaa kuvaaville tekniikan kisitteille taas ei juuri
anneta verbihakusanoja, niin kuin ei myoskdan Pilkkeen tarkastelemille ladketieteen ja
oikeustieteen dynaamisille ksitteille. (Pilke 2000, 25-26, 286.) Risto Haarala (1981, 18)
perustelee adjektiivi- ja verbihakusanojen puuttumista terminologisista sanastoista kah-
della seikalla: hinen mukaansa substantiiveille on ensinnékin huomattavasti helpompi”
kirjoittaa madritelmid, toiseksi tieteessd ja tekniikassa on tyypillisté kasitelld my6s toimin-
taa ja ominaisuuksia olioina, mikd auttaa hahmottamaan toiminnan tai ominaisuuden
rajalliseksi. Esimerkiksi tietotekniikan sanastolle on tyypillistd verbien nominaalistaminen
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ja toiminnan ilmaiseminen staattisina olioina, kuten kirjautuminen, tallennus, lataus,
lokalisointi (Junttila 2008, 23, 95). Oikeustieteessd substantivointi on tyypillistd niin ver-
beille kuin adjektiiveille. Heikki E. S. Mattila (2017, 152) arvelee sen johtuvan siitd, ettd
substantiivi synnyttdd jostain syystd muita sanaluokkia objektiivisemman vaikutelman.

2.2. Kisitteen mddrittely

Keskeinen osa terminologista tyotd on kasiteanalyysiin perustuva kisitteiden méarittely,
jonka tavoitteena on yksil6ida késitteet. Késiteanalyysissa selvitetdan késitteen suhde mui-
hin kisitteisiin ja sitd kautta tunnistetaan toisilleen liheisten kasitteiden erottavat piirteet.
Sanastotyon oppaissa ja ISO-standardeissa annetaan ohjeita termitydhon ja mééarittelyyn.
Mairitelmityyppejd on useita, mutta suositelluimpia ovat hierarkiasuhteeseen sitovat si-
saltomadritelmat (intensionaaliset médritelmat), joissa annetaan minimitiedot kdsitteen
tunnistamiseksi ja erottamiseksi muista. Osoittamalla késitteen hierarkiasuhteinen yla-
kasite se asetetaan oikeaan kohtaan kisitejérjestelméssa ja kertomalla erottava piirre (tai
piirteet) tehdédin ero vieruskasitteisiin. Esimerkiksi jalokaasun hierarkiasuhteeseen pe-
rustuva sisdltomadritelma voisi olla “kaasu, joka on normaalioloissa kemiallisesti reagoi-
maton’, jossa kaasu osoittaa yldkasitteen ja relatiivilause kertoo, mika erottaa jalokaasun
muista yldkasitteen alaan kuuluvista kisitteistd. (ISO 704:2009, 22; Suonuuti 2001, 20.)

Sanastotyon ohjeistuksissa (esim. Sanastotyon kasikirja 1989; ISO 704: 2009) esitetyt
periaatteet pohjautuvat vanhoihin méarittelyn perinteisiin. Jo Aristoteleen kirjoituksissa
esitetdan hierarkiasuhteeseen perustuvan reaaliméaritelman kaava "X on Y, joka on Z”,
jossa Y on yldkategoria, johon X kuuluu, ja Z on erottava piirre, joka erottaa X:n muista
Y:hyn kuuluvista alakategorioista (ks. esim. Pajunen ym. 2016, 479). Midrittelyohjeet kos-
kevat ennen kaikkea substantiivitermeilld nimettyja kasitteitd, eivitka ne sovi yhtd hyvin
muiden sanaluokkien termeille. Yleensd termityon ohjeissa neuvotaan, ettd maaritelmissa
edussanana kannattaisi kdyttdd samaa sanaluokkaa, jota termi edustaa. Ndin noudatettai-
siin ns. vastaavuusperiaatetta®, jonka mukaan termin sijalle tekstiin voisi sijoittaa maé-
ritelmén ilman, ettd merkitys muuttuu (substitution principle, ISO 704:2009, 25). Tama
periaate toimii esimerkiksi suomen kielessa adjektiiveilla silloin, kun ne on médritelty
toisen adjektiivin tai partisiipin avulla. Verbit taas pitdisi maaritelld verbien, adverbit
adverbien avulla.

Vastaavuusperiaatetta noudattaen on kuitenkin erittdin vaikea tuottaa tyhjentdvia
sisaltomadritelmid adjektiiveille, adverbeille ja verbeille, koska erikoisalan kasitejarjes-
telmissd ei yleensd ole niille saman sanaluokan yldkasitteita’. Useimmiten joudutaankin

6 Téamai tunnetaan filosofiassa salva veritate -periaatteena. Sen taustalla on Leibnizin identitas indiscer-
nibilium -periaate, joka nykydan tunnetaan myos nimitykselld Leibnizin laki. Periaate muodostetaan
yleensi seuraavasti: ”Jos kahdella oliolla on samat ominaisuudet, kyseessd on sama olio.”

7 Poikkeuksiakin on: esim. kasvitieteen adjektiiveilla toissahainen ja vastasahainen on ylakisite sahalai-
tainen, jonka avulla voidaan muodostaa myos vastaavuusperiaatetta noudattava sisaltoméaritelmia.
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turvautumaan ns. yleismadritelmain®, jossa ylakasitteeksi annetaan jokin yleisempi, yleis-
kielinen adjektiivi, adverbi tai verbi (esim. kasvitieteen nahkea = paksu, nahkamainen).

Néhdidkseni vastaavuusperiaatteesta voi joustaa silloin, jos késitesuhteet tulevat muilla
periaatteilla oikein esitetyksi. Muodolliset kriteerit ovat selkeyden vuoksi tirkeitd, mutta
niitdkin tdrkedmpind tulisi pitdd sisallollisid kriteereitd. Olennaisten kisitepiirteiden esitta-
misen ohella tirkedd on esittdd suhteet lahelld oleviin erikoisalan kisitteisiin. Kun nait4 asi-
oita pidetdan médrittelyssd keskeisimpind, voidaan kyseenalaistaa hierarkkisen ylakasitteen
keskeinen asema maéritelmissd, myos silloin kun on kyse substantiivimuotoisista termeista.

Erityisesti adjektiivien osalta olisi yleismaéritelmén antamisen sijaan keskeisempda
kertoa, mitd adjektiivilla luonnehditaan, eli antaa ominaisuudelle ns. ominaisuuden kan-
taja. Tdssd mielessd esimerkiksi englanninkielisissd madritelmissd kdytetty rakenne “of x
that” on hyodyllinen, koska se antaa paikan osoittaa adjektiivitermilld kuvatun kohteen.
ISO 704:n madrittelyohjeissa annetaan adjektiiveille useita englanninkielisid maaritelmé-
tyyppejd, jotka alkavat tarkoitteen asemaa tai tehtdvad ilmaisevalla sanalla tai lausekkeella
(being, occurring, of, relating to, having). (ISO 704:2009, 23-24.) Niille rakenteille ei kui-
tenkaan suomen kielessd ole kovin sujuvia vastineita. Sen sijaan kdytannon sanastotyossé
nédyttdd olevan jonkinlainen normi, ettd adjektiivitermeistd johdetaan ominaisuudenni-
mié tai ne esitetddn substantiivilausekkeiden mairitteind. Samalla kuitenkin héivytetdan
adjektiivitermit kokonaan hakusanatasolta.

Erilaisten sanojen médriteltivyydestd on tehty jonkin verran tutkimusta erityisesti
psykolingvistiikassa. Esimerkiksi lasten tekemid maéritelmid tutkittaessa on osoitettu, ettd
substantiivit on helpompi méaritelld kuin adjektiivit tai verbit ja johtamattomat sanat on
helpompi maéritelld kuin kompleksiset sanat (Skwarchuk-Anglin 1997; Benelli-Belac-
chi-Gini-Lucangeli 2006; Pajunen ym. 2016, 477-478). My6s TTP:n aineiston valossa
nama tulokset ovat uskottavia. Rakenteeltaan yksinkertaisten substantiivitermien avulla
nimettyjd kisitteitd on helpompi luokitella ja madritella kuin adjektiivien, verbien ja
adverbien avulla nimettyjd; niille my6s 16ytyy useammin hierarkkinen ylakasite. Ominai-
suudennimi- ja teonnimijohdokset taas tuottavat jonkin verran mairittelyongelmia (ks.
esim. 1, luku 3.3).

3. Adjektiivit termeind

3.1. Adjektiivien ominaisuuksia

Aineiston adjektiivitermeistd (yht. 2 377) suurin osa sijoittuu biologian aloille: kasvi-
tieteessd 888, yleisbiologiassa 517 ja mikrobiologiassa 151. Ympéristotieteiden alueella
TTP:ssa adjektiiveja on 205 (kidsitesivuja yht. 5 995), kielitieteessd 194 (4 888), kirjalli-
suudentutkimuksessa 27 (1 136), filosofiassa 34 (782). Ns. perusadjektiivien lisdksi ad-
jektiivitermit ovat muodoltaan erilaisia johdoksia, esim. inen-johdoksia (yht. 526; esim.

8 Vehmas-Lehto (2009: 142-143) kiyttad termid yleismddritelmd viitaten Sheloviin (2004).
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kasvitieteen johteinen, kierteinen, poimuinen), mAinen-johdoksia (111; munuaismainen,
kellomainen), eA-johdoksia (30; suikea, vastapuikea), nUt-partisiippeja (47; puutunut,
surkastunut), ttU-partisiippeja (6; kerrottu) ja vA-partisiippeja (140; sepivd, siirottava, sui-
kertava). (TTP 28.1.2015.)

Kun tarkastellaan adjektiiveja termeind ja suhteessa substantiivitermeihin, on muis-
tettava, ettd adjektiivien ja substantiivien rajan on useissa tutkimuksissa todettu olevan
liukuva ja eri kielissd erilainen (ks. ISK 2004 § 603; Dixon 1977, 19-20; Dixon 1999).
Suomen kielessé adjektiivien ja substantiivien taivutus on pitklti yhteneva. Lisaksi adjek-
tiiveja ja substantiiveja voidaan muodostaa samoilla johtimilla (esim. -kkA, -kAs, -vA),
adjektiiveja kdytetddn joskus substantiiveina ja substantiiveja voi tietyissd tilanteissa kom-
paroida. Myo6s leksikaalistuneita partisiippeja voidaan kayttdd niin adjektiiveina kuin
substantiiveinakin (esim. mahtava, taitava; etsivd, tehtdvd). Taivutuksen yhteneviisyy-
destd johtuen suomen adjektiivit on joskus luettu substantiiveihin (Thompson 1989, 249).
Niilld on kuitenkin substantiiveista poikkeavia semanttisia ominaisuuksia, jotka heijastu-
vat taivutukseenkin. Substantiiveja esimerkiksi taivutetaan enemmaén kuin adjektiiveja,
joten niilld tehdddn enemmén morfologisia eroja kuin adjektiiveilla. (Pajunen 1994, 531,
533.) Ilona Rauhalan (2015, 23) mukaan uralilainen adjektiivikategoria voidaan rekonst-
ruoida jopa kantauraliin, jossa kategoria on ollut nomininkaltainen, mutta adjektiivit ovat
taipuneet sijoissa substantiiveja rajatummin.

Kielten vertailu nostaa esiin mielenkiintoisia asioita. Samoja merkityksid voidaan
ilmaista toisessa kielessd substantiivilla, toisessa adjektiivilla (esim. engl. adj. male ja
female vs. vendjan subst. samec ja samka). Samassakin kielessd voidaan joskus kayttda
adjektiiveja ja substantiiveja toistensa synonyymeina (esim. round/circle, stupid/fool, holy/
saint), ja vastakohta- tai muita vertailusuhteita voidaan osoittaa siten, ettd asteikon toi-
sessa padssé on adjektiivi, toisessa substantiivi (grown up — child) (Wierzbicka 1986, 354).

Yhtend erottavana seikkana on pidetty substantiivien kategorisoivaa luonnetta (Wier-
zbicka 1986, 356-358). Tilloin adjektiivit ndhdddn prototyyppisesti merkitykseltdan
suhteellisina. Kuitenkin my6s adjektiiveja voi kayttaa luokittelevina, jolloin ne esiintyvét
pédasiassa madritteind mutta joskus myos predikatiivin asemassa. (Warren 1984, 95-101;
Dixon 1999, 2-3.) Luokittelutehtavissd toimivia adjektiiveja nimitetddn ns. absoluutti-
siksi adjektiiveiksi.

Suhteelliset adjektiivit kuvaavat havainnoitavaa tai mitattavaa ominaisuutta, ja siksi
niiden merkitys on riippuvainen lausekkeen edussanana olevan substantiivin tarkoitteesta
(pieni karhu vs. suuri kdrpdnen). Ne komparoituvat (suuri: suurempi) ja saavat intensiteet-
timadritteitd (aika suuri, hyvin suuri). Useilla tallaisilla adjektiiveilla on antonyyminen
vastapooli (suuri : pieni) ja ominaisuuden suurempaa astetta ilmaiseva adjektiivi toimii
yleensi koko asteikon neutraalina edustajana. (ISK 2004 § 605; Kennedy 1999, xiii-xviii’.)

9 Kennedy (mt.) puhuu adjektiivien asteikollisuudesta tai asteikottomuudesta (gradable, non-gradable
adjectives), jolloin nimitysten taustalla voi nahdé vertailuasteissa taipumisen tai taipumattomuuden.
Suhteellisuudesta ja absoluuttisuudesta puhuminen viittaa suoremmin semantiikkaan.
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Aimo Hakasen (1973, 20-21) mukaan relaatioiden ilmaiseminen on adjektiivien keskei-
nen tehtévi, joten suhteelliset adjektiivit ovat kategorian tyypillisid edustajia. Niiden mer-
kitys tdydentyy vasta kontekstissa, kun suhteen jdsenet tiedetddn.

Absoluuttiset adjektiivit taas kuvaavat sellaisia ominaisuuksia, joita entiteetilld joko
on tai ei ole (puinen, kivikautinen, kuopiolainen). Yleensi ne eivit saa intensiteettiméarit-
teitd eivitkd komparoidu', eikéd niiden merkitys riipu lausekkeen edussanan tarkoitteesta.
Absoluuttiset adjektiivit eivit suhteellisten tavoin ole kontekstista riippuvaisia, vaan mer-
kitykseltddn itsendisempid. Niille on kuitenkin tyypillistd muodostaa kaksijdsenisii astei-
kottomia vastakohtapareja (elollinen-eloton) tai olla jasenend ns. toisensa poissulkevien
sarjoissa, kuten puinen-metallinen-muovinen. (Ks. esim. Hakanen 1973, 20-21; Hakuli-
nen-Karlsson 1979, 78-79; Warren 1984; Dixon 1999, 2—3; ISK 2004 § 606.) Siind mie-
lessd myo6s niiden merkityksen méarittdmisessé tarvitaan toisten adjektiivien, esimerkiksi
kyseisen sarjan tukea.

Artikkelissani adjektiivisista termeistd (Pitkdnen-Heikkild 2015a) kiinnitin huomiota
seikkaan, jota ei terminologisessa eika juuri kielitieteellisessakddn tutkimuksessa (ks. kui-
tenkin Crusen [Croft-Cruse 2004, 164-192] pohdinnat erilaisten adjektiivien suhteista)
ole aiemmin tutkittu. Tutkiessani merkitykseltddn itsendisid, absoluuttisia adjektiiviter-
meji biologian erikoisalalla havaitsin, ettd niistd muodostetut ominaisuudennimijohdok-
set saavat merkitykseensd sellaista suhteellisuutta, joka ei kuulu erikoisalalla absoluut-
tisessa merkityksessd kaytetyn adjektiivin luonteeseen. Ominaisuuskdsitteen merkitys
muuttuu olennaisella tavalla johdettaessa adjektiivista ominaisuudennimi. Esimerkiksi
mikrobiologian alaan kuuluvassa termissa rasvaliukoisuus fokus kiinnittyy aineen rasvaan
liukenevuuteen, ikdan kuin asteikolla o—100 %, mutta termi rasvaliukoinen taas keskittyy
osoittamaan, ettd kyse on absoluuttisesta liukenemisesta rasvaan - ja se on joko-tai-omi-
naisuus, jossa rasvaan liukeneminen on 100 % - verrattuna johonkin, joka on vesiliukoi-
nen ja jonka rasvaan liukenevuus on olematon. Rasvaliukoinen ja rasvaliukoisuus ovat siis
kaksi eri termid, ja ne nimeévit eri kasitteitd. Seuraavaksi kuvaan ja analysoin tarkemmin
kasvitieteen adjektiiveja Tieteen termipankissa ja sen lahteissa.

3.2. Adjektiivitermien luonteesta Tieteen termipankissa ja sen lihteissd

Tieteen termipankin kasvitieteen pilottiprojektissa kaytettiin ainesldhteend neljaa laajaa
teosta, joissa termivalinnat ja méarittelyt ovat erikoisalojen asiantuntijoiden tekemia. Ret-
keilykasvio (1998) on tieteellinen kasvio, jonka loppuun on listattu noin 300 termii si-
séltavd suomenkielinen kasviorganologian eli ulkorakenneopin sanasto maaritelmineen.
Néistd termeistd lahes puolet on adjektiiveja. Biologian sanakirja (2001) taas on laajin suo-
menkielinen biologian alan tieteellinen sanasto. Kasvibiologiaan liittyvié termeja siind on
noin 1 600, joista adjektiiveja on 110. Niistakin suurin osa kuuluu kasviekologian alaan,

10 Teoreettisesti molemmat syntaktiset operaatiot olisivat mahdollisia; ero suhteellisiin adjektiiveihin on
siis perusteiltaan semanttinen (Kennedy 1999: xvi, 41, 56).
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koska rakenneopin adjektiivitermit on pédosin jéitetty sanaston ulkopuolelle. Flora Nordi-
ca (2000-2010) on arvostettu pohjoismainen kasvio, joka sisaltdd monikielisen sanaston
englanninkielisine médritelmineen. Sanasto sisiltdd pddosin rakenneopin, mutta jonkin
verran myos kasviekologian termeji. Termejd sen sanastossa on 1 500, joista kolmasosa
on adjektiiveja. Aineistosta Otavan kasvitieto (2005) on ainut suurelle yleis6lle suunnattu
kasvio. Se on alkuaan kéinnetty ja siind yhteydessd Suomen kasvistoon sopeutettu kas-
vio. Kasvion lopussa on 235 termin sanasto, joka siséltdd padasiassa rakenneopin termeja.
Niistd 79 on adjektiiveja. Painettujen teosten lisaksi olen titd artikkelia varten tarkastel-
lut my6s Lajintunnistuksen oppimisymparistd Pinkan lajinkuvauksia, mutta niistd en ole
poiminut termeja.

Kasviorganologiassa termeini kaytetyt adjektiivit ovat merkitykseltdédn tarkasti rajat-
tuja, erottelevia ja vastakohtasuhteita ilmaisevia. Niiden tavoitteena on ollut erottelu,
padmadrdnd lajien systemaattinen luokittelu. Absoluuttisten adjektiivien tavoin niiden
merKkitys ei ole varsinaisesti riippuvainen kuvailtavasta tarkoitteesta, ne ovat luokittavia ja
muodostavat vastakohtapareja (ehytlaitainen-hammaslaitainen) tai toisensa poissulkevia
sarjoja (kourasuoninen-silposuoninen—sulkasuoninen—verkkosuoninen). Merkitys pyri-
tddn rajaamaan tarkasti ja osoitetaan madrittelemalld sanastoissa.

Kasvitieteessd adjektiiveja tarvitaan erityisesti kasvisystematiikassa, kun kasvien
rakenteita pitdd kuvata lajien tunnistamista ja toisistaan erottamista varten. Niiden ensi-
sijainen funktio on siis luokittelu; adjektiivi ei pyri ensisijaisesti luonnehtimaan kasvia,
vaan osoittamaan, mihin kohtaan kasvitieteellistd taksonomiaa se kuuluu. Saman periaat-
teen mukaisesti tieteellisten kasvioiden lajinselityksissd pyritddn niukkuuteen: taydellisen
lajinkuvauksen sijaan kasveja kuvaillaan vain sen verran, mika on riittavai lajien erottele-
miseksi (Hamet-Ahti ym. 1986, 9).

Kasviorganologiassa on tyypillistd jonkin perusmuodon nimedminen. Tille perus-
muodolle voidaan esittdd erilaisia rinnakkaisia tai vastakohtaisia muotoja. Lehtilavan
perusmuotoja nimedvid adjektiiveja ovat esimerkiksi rakenteeltaan samankaltaiset vierus-
kasitteitd edustavat termit suikea ja puikea, lehtilaidan hammastusta taas edustavat termit
sahalaitainen ja nyhdlaitainen. Tyypillisia ala- tai vieruskasitteitd naille ovat esimerkiksi
kapeansuikea, vastapuikea, toissahainen ja hienonyhdinen. (Ks. kuva 1.)

Kuva 1. Puikea ja sahalaitainen sekd niiden vieruskisitteitd nimeévat vastapuikea ja
toissahainen kuvien avulla maériteltyind Retkeilykasviossa (RK1998).
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Kuva 2. Retkeilykasviossa kuvien avulla selitetyt termit johteinen ja sepivi erottelevat
erilaisia lehden kiinnittymistapoja, soikea ja suikea taas lehtilavan tyypillisid muotoja
(RK1998).

Termeisséd korostuu erityisesti tietynlaisen kasvirakenteen nimedminen: sen mukaan,
miten ruoditon lehti on kiinnittynyt varteen, sitd nimitetddn joko johteiseksi, sepiviksi
tai nauhamaiseksi; tyypillisid lehtilavan muotoja taas nimetdan termeilld herttamainen,
munuaismainen, puikea, pyored, soikea ja suikea. Téllaisista kasviorganologian termeistd
voidaan kdyttdd myGs ns. ostensiivisia madritelmié, joista esimerkkejé ovat kuvat 1 ja 2.
Yleiskielessd samat adjektiivit ovat merkitykseltddn summittaisia ja suhteellisia, mutta
kasvitieteessd termien suhteellisuus perustuu luonnossa esiintyvéstd variaatiosta abstra-
hoituun asteittaisuuteen.

Keskeistd rakenneopin adjektiivitermien (kuten muidenkin késitteiden) maarittelyssd
on kisitteiden sijoittuminen jdrjestelmién, jossa vieruskisitteet rajaavat ja konkretisoivat
termien merkitystd. Adjektiivitermin vieruskasitteitd edustavat termit nimeévit siis kaik-
kia muita mahdollisia kuvailtavan ja luokiteltavan tarkoitteen ominaisuuksia. Pohjimmil-
taan kyse on siité, ettd termejd kédytetddn erikoiskielen kontekstissa, jossa muut mahdol-
lisesti kyseeseen tulevat termit tunnetaan ja vieruskasitteitd nimeédvat termit ovat jasenia
toisensa poissulkevissa sarjoissa.

Arvioin seuraavaksi mahdollisuutta esittdd téllaisia kasvitieteen adjektiivitermeja
substantiivitermeind. Siis voiko adjektiivit (esim. suikea) korvata ominaisuudennimilld
(suikeus) tai substantiivilausekkeilla (suikea lehti) sanastojen hakusanatasolla?

3.3. Hakusanaksi adjektiivi, ominaisuudennimi vai substantiivilauseke?

Kasvioiden lajinselitysteksteissd ja maérityskaavoissa ei esiinny ominaisuudennimii, ja
tdman vuoksi esimerkiksi rakenneopin termeista sepivd, puikea, herttamainen ja parihal-
koinen muodostetut ominaisuudennimijohdokset sepivyys, puikeus, herttamaisuus, pari-
halkoisuus vaikuttavat jo intuitiivisesti oudoilta. Tdma johtuu siité, ettd rakenneopissa ei
ole tarpeen pohtia esimerkiksi “sepivyyttd’, vaan on tirkedd erottaa “sepivd” lehti *johtei-
sesta” lehdesti, tai ei tarkastella “puikeuden” astetta, vaan tunnistetaan tima lehtimuo-
to muiden mahdollisten lehtimuotojen joukosta. Lajinselitykset osoittavat kasveista ra-
kenteita ja ominaisuuksia, joiden avulla lajeja erotetaan toisista lajeista ja luokitellaan.
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Adjektiivit toimivat luokittelutehtavissd, kun taas ominaisuudennimet toisivat mukanaan
suhteellisuuden ja asteikollisuuden.

Ison suomen kieliopin (2004 § 175) mukaan (U)Us-johdokset ovat erittdin produk-
tiivisia ja niitd voi muodostaa periaatteessa mistd tahansa adjektiivista tai partisiipista.
Semanttisesti tatd johdostyyppid on pohdittu melko vahan. ISK:ssa ominaisuudennimi-
johdoksen merkitys esitetddn ndin: ”Se ilmaisee kanta-adjektiivinsa kuvaaman ominai-
suuden substantiivin asussa, ts. kisitteend” ja esimerkin pienuus yhteydessd annetaan seli-
tys ’se, ettd on pieni’ (ISK 2004 § 175). Ndin esimerkiksi vesihakuisuus tarkoittaisi 'sitd, ettd
on vesihakuinen, alkuperdisyys ’sitd, ettd on alkuperdinen’ ja puikeus ’sitd, ettd on puikea’
Ominaisuudennimijohdokset laukaisevat kuitenkin ominaisuuden asteen tai ylipddtdan
olemassaolon pohtimisen, myds pohdinnan siitd, onko luonnehdittavalla tarkoitteella tatd
ominaisuutta lainkaan: se ei ehka olekaan kovin (tai ollenkaan) vesihakuinen, aivan alku-
perdinen tai yhtdan puikea.

Alan Cruse (2004) sivuaa samaa asiaa tarkastellessaan adjektiivien vastakohtasuhteita,
vaikkei puhukaan varsinaisesti ominaisuudennimijohdosten abstraktiudesta. Esimerkiksi
puhtaan ja likaisen oppositioasemaa pohtiessaan hén sanoo puhtaan merkitsevéin lian
poissaoloa, "nolla-likaisuutta” (zero dirtiness). (Croft-Cruse 2004, 186-187.) Aiemmin
sanotun perusteella siis adjektiivit vesihakuinen, alkuperdinen ja puikea ilmaisevat, ettd
luonnehditulla tarkoitteella on namai tarkasti méaritellyt ja muista ominaisuuksista erot-
tuvat ominaisuudet, kun taas ominaisuudennimet vesihakuisuus, alkuperdisyys ja puikeus
eivit ota selvdsti kantaa ominaisuuden olemassaoloon tai asteeseen. Jos molempia ter-
meji, sekd adjektiivia ettd ominaisuudennimed, kdytetadn erikoisalalla termind, ne pitéisi
tdmén vuoksi esittdd sanastoissa omina hakusanoinaan ja méaritelld omalla tavallaan.
Vaikka ne pohjimmiltaan mahdollisesti edustaisivatkin samaa ominaisuuskasitettd, ne on
madriteltdva eri tavoin ja ne myos ohjaavat toisistaan poikkeavaan ilmion tarkasteluun.

On huomattava, ettd kyse on nimenomaan termien kisitteellisestd rakenteesta; mor-
fologisestihan ominaisuudennimien muodostaminen on mahdollista ldhes mistd tahansa
adjektiivista tai partisiipista ja suomen kielessd my0s joistain substantiiveista (esim. diti-
ys, opettaj-uus) (ISK 2004 § 175). Tosin toisensa poissulkevat sarjat eivit yleiskielessé ole
niin selvid kuin erikoiskielissi, joten yleiskielen adjektiiveilla titi ei ehké pysty edes intui-
tion avulla testaamaan. Toisaalta esimerkiksi ISK:n (§ 606) antama absoluuttisten adjek-
tiivien sarja puinen—metallinen-muovinen kuuluvat samaan toisensa poissulkevaan sar-
jaan, mutta ominaisuudennimind (puisuus, metallisuus ja muovisuus) sarjaan kuulumisen
merkitys hdvia ja tilalle tulee suhteellisuus: keskeista ei endé ole materiaalin erottaminen
toisista materiaaleista, vaan fokukseksi nousee materiaalin suhteellinen pitoisuus jokai-
sessa erikseen. Titd olisi kiinnostava tutkia tarkemmin yleiskieliselld aineistolla.

Vaikka ominaisuudennimien maédirittely olisi ndenndisesti adjektiivien méarittelyd
helpompaa, ymmartiamisen kannalta lopputulos ei kuitenkaan valttdmatta ole vakuuttava.
Esimerkiksi ominaisuudennimind esitetty vastakohtapari yhtdldisitioisyys ja erilaisitioi-
syys havittavat médritelmétasolla yhteyden toisiinsa. Joudutaan puhumaan “samanlaisuu-
desta” ja “tilanteesta’, jotka eivdat mairitelmien pddsanoina varsinaisesti avaa késitteiden
merkitysta:
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(1) yhtdldisitiGisyys = kasvin itididen samanlaisuus
erilaisitioisyys = tilanne, jossa kasvilla on kahdenlaisia iti6itd, isoitioitd eli
makrosporeja ja pikkuitioitd eli mikrosporeja (BS2001)

Termit voisi esittdd ja maaritelld myos adjektiivimuodossa:

(2)  yhtdldisitiinen = kasvi, jonka kaikki itiot ovat keskendén samanlaisia
erilaisitidinen = kasvi, jolla on seka iso- ettd pikkuitioitd

Kaikilla tieteenaloilla adjektiivit eivdt valttimatta ole samalla tavalla luokittelevia ja
absoluuttisia kuin kasvitieteessd ja erityisesti sen rakenneopin sanastossa. Esimerkiksi
kielitieteessd monet adjektiivit (esim. affekt[iiv]inen) ovat suhteellisia, ja niistd on luon-
teva muodostaa myds ominaisuudennimia (affekt[iiv]isuus), koska kisitteiden sisallossa
on keskeistd juuri ominaisuuden maira eli aste; adjektiivit esiintyvét siis suhteellisina jo
ldhtokohtaisesti. Itse asiassa tietynlaiset ominaisuudennimijohdokset (ja teonnimijoh-
dokset) ovat erityisen tyypillisid juuri tieteellisissd tekteissd''. MyGs prototyyppisyys- ja
jatkumoajattelulla on kielitieteessd yhteys suhteellisuuteen ja asteikollisuuteen. Toisaalta
voidaan osoittaa my0s luokittelevia ja absoluuttisia kielitieteen adjektiiveja. Esimerkiksi
refleksiivinen ja laryngaalinen esiintyvit absoluuttisina ja muodostavat toisensa poissulke-
via sarjoja (esim. refleksiivinen vs. deiktinen [possessiivisuffiksil; laryngaalinen vs. faryn-
gaalinen [danne]). Kun puhutaan laryngaalisesta kurkunpiadssi syntyvastd ddnteestd, ei
valttdimattd ole tarpeen pohtia itse “laryngaalisuutta’, vaan pyritddn erottamaan ddnne
esim. faryngaalisesta ('nielussa syntyvasta).

Ominaisuudennimind esittdmisen ohella adjektiivitermeji esitetddn joskus hakusa-
natasolla substantiivilausekkeiden maéiritteind. Syntaktisestihan adjektiivin tyypillinen
tehtdvd on toimia joko médritteend tai predikatiivina. Kasvioiden lajinselityksissd ja ns.
médrityskaavoissa adjektiivitermit esiintyvit predikatiiveina, tosin ilman kopulaa. Tama
on vanha perinne kasvioissa. Vanhimpien, latinaksi kirjoitettujen lajinselityksien adjektii-
virakenteet voisi tosin tulkita substantiivin jalkimaaritteiksi. Esimerkiksi Carolus Linnén
Flora Svecicassa (1745) lajinkuvaukset ovat seuraavanlaisia:

(3)  Lotus caule herbaceo, florum capitulo depresso, leguminibus
decumbentibus teretibus.

Téssd esimerkiksi caule herbaceo voitaisiin tulkita joko NP:ksi (ruohomaiset varret’)
tai kopulattomaksi predikatiivirakenteeksi'? (*varret [ovat] ruohomaisia’: calyx herba-
ceo [sunt]). Predikatiivirakenne on vakiintunut kdytannoksi kasvitieteessd ja on kdédn-
noksend toimiva, koska se nostaa esiin puheenaiheena olevat kasvin rakenteet ja niiden
ominaisuudet. Esimerkiksi englanninkielisessd Flora Europaeiassa (1964) kidytetdan

11 Hallidayn (1993) mukaan nominaalistaminen on ominaista tieteen kielelle; ISK:ssa (ISK 2004 § 175)
taas mainitaan tietyt -(U)Us-johdokset erityisen tyypillisiksi tieteellisille teksteille (esim. tekstiys, pa-
rafraasius).

12 Rauhala (2015, 15) kéyttdd termid predikatiivi vain kopulallisten rakenteiden yhteydessd, termilld
nominipredikaatti hin viittaa sekd kopulallisiin ettd kopulattomiin rakenteisiin.
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predikatiivirakennetta:

(4)  Cruciferae, Syvenia cana — — Biennial 25-80cm; hairs medifixed. Leaves
linear, entire, grey or grey-green.

Mahdollista on tietysti tassdkin ajatella, ettd substantiivia seuraava adjektiivi on sen
jalkimadrite. Suomenkielisissd lajinselityksissd predikatiivitulkinta on kuitenkin ainut
mahdollinen silloin, kun rakenteita kuvataan monikossa, koska adjektiivin sija on predi-
katiiviasemassa partitiivi, médritteend taas nominatiivi. Retkeilykasvion (1998) lajinseli-
tykset ovat tillaisia:

(5)  Lotus — Maitteet. — — Lehdet pddtoparisia, 2-parisia, alemman parin
lehdykit korvakemaisia - — muut lehdykét vastapuikeita — — korvakkeet
surkastuneita. (RK1998)

Otavan kasvitieto ja Pinkka sisaltavit myos selvid predikatiivirakenteita; Pinkassa on
myos sellaisia lajinkuvauksia, joissa on mukana kopula (Kukat ovat kaksineuvoisia. Palko
on avautumaton.). Koska adjektiivit eivit siis esiinny maéritteind vaan predikatiiviraken-
teissa, termistéjen hakusanoinakin on perusteltua esittdad pelkka adjektiivi (esim. pddto-
parinen), ei adjektiivimadritteistd NP:ta (pddtoparinen lehti). Silloin ei myoskadn tarvita
useita hakusanoja, jos samalla adjektiivilla voi kuvailla useampaa eri rakennetta (sepivdi
lehti, sepivd korvake).

3.4. Adjektiivien mddrittelystd

Ensimmdisen suomalaisen kasvion kirjoittanut Elias Lonnrot mééritteli rakenneopin ad-
jektiivitermit kdyttdmalld substantiivia maéritelmén pddsanana, esimerkiksi lanttopdinen
‘lehti matalalla, ontevalla pykéleelld padssd’; nirhalaitainen, nirhottu ’lehtilaita, jossa pie-
nid pyoredmaisid, erisuuruisia pykéleitd ja vélissd pienid teravépaisid hampaita’ (Pitkdnen
2008, 157). Tétd tapaa on kiytetty suomenkielisissd kasvioissa myds myohemmin (esim.
RK1998). Flora Nordicassa (2004) ekologian adjektiivitermeji on médritelty substantiivin
avulla (esim. annual, yksivuotinen ‘a plant which completes its life cycle within a year’),
mutta morfologian termeji ei. Vanhimmissa vieraskielisissa kasvioissa kdytdntod nikyy
enemmankin (ks. Pitkdnen-Heikkild 2015a, 92-94).

Viime vuosikymmenind suomenkielisessd kasvitieteessd on madritelty adjektiivisia
termejd monin tavoin, mutta Lonnrotin omaksuma kédytant6é médritella ne substantiivipaa-
sanan avulla on yha vallitseva. Kasvioiden yhteydessd olevissa sanastoissa esiintyy harvoin
ominaisuudennimijohdoksia tai adjektiivimadritteisia substantiivilausekkeita. Toisissa
(FN2004) tillaisia ei ole ollenkaan, vaan adjektiivit ovat sellaisenaan hakusanoina; joissain
taas (BS2001) tietynlaiset adjektiivit on johdonmukaisesti pyritty korvaamaan nailla.

TTP:n kayttdmissd ldhteissd adjektiivitermejd on voitu méaritelld esim. toisen adjek-
tiivin avulla (nahkea ’paksu, nahkamainen’ RK1998; tasasoukka ’kapea ja suoralaitainen’
OKT2005) tai partisiippilausekkeella (hdrmdinen sinertavén tai harmaan vahan peittdma’
RK1998; sormiliuskainen ’lovien sormimaisiksi liuskoiksi jakama® OKT200s5; pinnate,
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lehdykkdinen divided into pinnae’ FN2004). Ndmé maéritelmat noudattavat vastaavuus-
periaatetta. Tavallisinta on kuitenkin mééritelld substantiivipddsanan avulla (esim. kansi-
luomainen "kota, jonka kirkiosa avautuu kansimaisesti’ RK1998, neuvoton ’kukka, josta
puuttuvat seké heteet ettd emit’ RK1998).

Biologian sanakirjassa adjektiivitermit on esitetty tyypillisesti substantiivilausekkei-
den médritteind tai ominaisuudennimini (esim. silposuoninen suonitus, yhtdldisitioisyys).
Jotkin keskeiset adjektiivit ovat myos itsendisind hakusanoina, jolloin on médritelty viit-
taamalla itse termiin (ks. esimerkki 6).

(6)  sepivi = kuvaa kasvin lehted, joka ympardi vartta lahes kokonaan tai taysin
erilaispintainen = kuvaa rakennetta, jossa on selvasti erottuvat yla- ja
alapinta, esim. kasvin lehti

Néitd vastaavat Flora Nordican méairitelmien of-rakenteet (esim. pinnatifid, parijakoi-
nen ‘of a leaf cut deeply into lobes, but not to midrib’).

TTP:n eri ajhealueilla adjektiiveja on maidritelty eri tavoin. Kasvitieteen adjektiivit
on useimmiten mairitelty Lonnrotin perinteen mukaisesti. Maéritelman pddsanana oleva
substantiivitermi on kuitenkin ldhikasitteet-kohdassa pyritty merkitsemaén ominaisuu-
den kantajaksi, ei ylakisitteeksi. Esimerkiksi sepiville annetaan maéritelma “ruoditon
lehti, jonka lavan tyvi ympar6i vartta” Sen lahikasitteiden yhteydessd kisitesuhteet on
esitetty seuraavasti: lehti (ominaisuuden kantaja); johteinen (vieruskdsite). Kaikkiaan kas-
vitieteen aihealueella on 73 %:lle kasitteista esitetty hierarkiasuhteisia, 26 %:lle koostu-
mussuhteisia, 20 %:lle ominaisuussuhteen ja 4 %:lle syntysuhteen lahikésitteita (Pitkdanen-
Heikkila 2015b).

4. Verbit ja teonnimijohdokset termeind

TTP:n aineistossa on 9o verbihakusanaa, jotka jakautuvat kymmenelle eri aihealueelle.
Varsinaisten verbien (esim. kielitieteen artikuloida, epidemiologian ennustaa, ilmatieteen
sdteilld) lisaksi toiminnan kisitteitd nimeéavid verbikantaisia adjektiivi- tai substantiivijoh-
doksia on runsaasti. Esimerkiksi partisiippimuotoisia adjektiiveja on 191 (140 vA-johdos-
ta, 45 nUt-johdosta, 6 ttU-johdosta); nimai tosin ovat yleensé adjektiiveiksi leksikaalistu-
neita siten, ettd ne eivit varsinaisesti edusta toiminnan késitteitd eikd niitd voisi esittad
verbeini erikoisalalla. Esimerkiksi biologian kotiutunut-termille lahimpia kasitteitd edus-
tavat adjektiivijohtimilla muodostetut kotoperdinen, vakinainen ja satunnainen.
Verbikantaisia substantiivijohdoksia TTP:ssa on 1 702, joista minen-johdoksia on
656 (aktuaalistuminen, itdminen, talvehtiminen), Us-johdoksia 687 (haihdutus, peittaus,
polytys), nti-johdoksia 154 (bonitointi, pisarointi) ja ntA-johdoksia 203 (heilunta, levintd).
(TTP 28.1.2015.) Osa niistidkin on leksikaalistunut substantiiveiksi siten, ettd mahdolli-
suutta hakusanan esittdmiseksi verbin ei olisi (esim. sadanta merkityksessd ‘sademaérd’).
Useimmat edustavat kuitenkin selvésti toiminnan kisitteitd, niitd kiytetddn erikoisaloilla
verbeini ja ne voisi hyvin esittdd sanastoissakin perusmuotoisina verbeind. Esimerkiksi
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ldhes kaikki minen-johdokset voisi ainakin periaatteessa korvata sanastoissa myos kanta-
sanaverbin perusmuodolla (itdd, talvehtia), mutta niin monet muutkin verbijohdostyypit
(haihdutus > haihduttaa, pisarointi - pisaroida). Teonnimet hakusanoina tekevit toimin-
noista rajattuja ja staattisia, jolloin ne merkitykseltdan ovat lahempéni lopputulosta kuin
toimintaa, joka erikoisaloilla voi olla oikeasti aktiivista ja dynaamista (ks. esimerkit koh-
dassa 7). Teonnimien ldhestyminen teon lopputulosta nékyy erityisen hyvin muissa kuin
minen-johdoksissa, joita voidaankin verbien kieliopilliseen paradigmaan kuuluvina pitda
oikeastaan verbiabstraktioina (ks. Kangasmaa-Minn 1983, 23-28).

(7)  talvehtiminen = kylmien ja viileiden vyohykkeiden elididen tai niiden
uudistumiskykyisten osien selviytyminen kylmien kausien yli (Kasvitiede:
talvehtiminen)
haihdutus = vesih6yryn poistuminen kasvin pinnalta (Kasvitiede:
haihdutus)
pisarointi = kasvien tapa poistaa ylimaéraista vettd lehtien reunoilla
olevista vesiraoista (Kasvitiede: pisarointi)
heilunta = aminohappoa kantavan siirtdja-RNA:n kiinnittyessé lahetti-
RNA:n kodoniin vain kahden yhteensopivan emésparin voimin jaa
kolmannen emisparin kiinnitys joustavammaksi (Mikrobiologia:
heilunta)

(TTP 15.4.2015)

Teonnimet on yleensd maéiritelty kdyttden midritelmén edussanana minen-teonni-
mijohdosta, mutta kuten kohdan 7 kolmannessa méaritelmassd, mahdollista on kéayttaa
myo6s johtamatonta substantiiviedussanaa. Teonnimihakusana saattaa helpottaa maritel-
mien muotoilua: sen yhteydessd on esimerkiksi luontevaa ilmaista tekija tai toimija. Tama
voi olla toiminnan kisitteissd tarked kasitepiirre, ja erityisesti edellisissd esimerkeissé se
on tirked osa madritelmdd. Sen sijaan seuraavissa toiminnan kisitteissa (esim. 8), joita
verbit edustavat, tekijdd ei mainita, mutta ndissé tekijaksi tulkitaan ihminen.

(8)  maadoittaa = tehda sdhkoinen liitdnti jarjestelmén, asennuksen tai
laitteen jonkin pisteen ja paikallisen maan valilld (Sahkotekniikka:
maadoittaa)
siirrostaa = siirtaa elavai materiaalia aseptisesti esim. kasvatusalustalle,
soluviljelméan tai eldimeen (Mikrobiologia: siirrostaa)
konservoida = sdilo4 eldinten ruumiita tai ruumiinosia museokayttoad
varten (Biologia: konservoida)

(TTP 15.4.2015)

Néyttaa silté, ettd silloin kun toimija ei ole tarked késitepiirre eika sitd tarvitse tuoda
esiin madaritelmassa (se on kuka tahansa), hakusanaksi on voitu valita verbi. Silloin taas,
kun tekija tai toimija on olennainen késitepiirre ja mainittava mairitelméssa (esim. 7),
hakusanaksi on valittu verbin sijaan substantiivijohdos. Vastaavuusperiaatetta noudattaen
tekija on luonteva liittdd médritelmén teonnimipdésanan yhteyteen, mutta se on mahdo-
ton liittad luontevasti verbin perusmuotoon.
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Pilkkeen (2000, 183, 191) tarkastelemien ladketieteen ja oikeustieteen toimintaa
kuvaavien kisitteiden méaritelmissi agentti on mainittu ladketieteessd 5 %:ssa madritel-
mistd, oikeustieteessa 18 %:ssa maaritelmista. Tekniikan alan toiminnan kasitteiden maa-
ritelmissd agenttia ei ole mainittu. Tekniikan alan méaéritelmistd agentin puuttuminen on
sen seurausta, ettd tekniikassa ei ole ratkaisevaa, kuka toiminnan suorittaa, toisin kuin
oikeustieteessd ja ladketieteessd, jossa agentille voi olla monen tyyppisid rooleja (Pilke
mt., 190). Néin varmasti onkin. Kuitenkin myos sanaluokan valinnalla on merkitystd
sille, voiko agenttia mainita médritelmassd. Niinpa ei ole yllattavai, ettd verbihakusanoja
on Pilkkeen aineistossa juuri tekniikan sanastossa. Sen sijaan ylldttavaa on substantiivien
suuri madrd (87 % toiminnankin kisitteistd on substantiiveja). Pilkkeen (mt., 174) tar-
kasteleman saksalaisen tekniikan alan DIN-normin toiminnan késitteisté taas on esitetty
verbeini jopa 66 %.

TTP:n oikeustieteen aihealueen termitietueissa ei ole kaytetty hakusanoina verbien
perusmuotoja, mutta teonnimijohdoksia on runsaasti (esim. lomauttaminen, ulkoista-
minen, vangitseminen; ositus, tarkastus; syrjintd). Niiden méairitelmissd on usein lasnd
toimija, kuten korkein hallinto-oikeus, viranomainen, presidentti, insind6ri tai tuomari.
(TTP 28.1.2015.) Raimo Tuomelan (1989) mukaan toimija kisitepiirteend riippuu eri-
koisalan tarpeesta ilmaista joko kollektiivin tai yksilon toiminta validina. Tuomela ei kui-
tenkaan puhu méaritelmisté tai kielen tasosta. Hakusanaksi valitun termin sanaluokka
on voinut mahdollistaa esimerkiksi TTP:n oikeustieteen kasitteissa toimijan ilmaisemisen
médritelmissa.

Esimerkiksi seuraavat toiminnan kisitteet voi esittdd myos verbeind, koska agentti
voisi olla kuka tahansa, ja niille onkin annettu TTP:ssa mys verbihakusana (esim. 9).

(9) artikulaatio = kielikohtaisesti vaihteleva sanojen, tavujen ja ddnteiden seka
jatkuvan puheen tuotto (Kielitiede: artikulaatio)
artikuloida = suorittaa dantoliikkeita (Kielitiede: artikuloida)
nimedminen, nimenanto (ei madritelty) (Kielitiede: nimedminen)
nimetd = nimittaa, antaa nimi (Kielitiede: nimeta)
normaalistaminen = nimen kirjakielistiminen (Kielitiede:
normaalistaminen)
normaalistaa = kirjakielistdd, vakiinnuttaa nimelle tietty kieliasu
(Kielitiede: normaalistaa)
(T'TP 7.8.2015)

Seuraavat toiminnan kisitteitd nimedvét termit (esim. 10) on esitetty substantiivijoh-
doksina ja madritelmissd on annettu toiminnan kohde tai toimija. Verbin perusmuoto
haihtua on haihtumisen ohella termipankissa, mutta silld ei ole méaritelmad. Jos sen méaa-
ritelméksi annettaisiin vaikkapa muuttua hoyryksi ja poistua ilmaraoista, vastaavuusperi-
aate toteutuisi, mutta médritelma ilman agenttia on mahdollisesti harhaanjohtava. Naille
kaikille on kielessa useita eri merkityksié, joten substantiivimuoto myds vahvistaa termi-
maisyytta (vrt. esim. 10).
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(10)  kuihtuminen = kasvin puutumattomien osien veltostuminen vesivajauksen
seurauksena (Kasvitiede: kuihtuminen)
asuttaminen = mikrobin kiinnittyminen pintaan ja sitd seuraava
lisddntyminen (esim. isintdelion kudoksessa) (Mikrobiologia:
asuttaminen)
haihtuminen = veden muuttuminen héyryksi, joka kasveissa tapahtuu
tyypillisesti ilmarakojen kautta (Kasvitiede: haihtuminen)
(TTP 6.6.2016)

Jotkin késitteet esiintyvit termipankissa vain verbeind. Téllaisia ovat esimerkiksi
teatteritieteen ruumiillistaa ja mikrobiologian ndytteistdid, jotka on maédritelty ja joissa
molemmissa tekija on ihminen (esim. 11). Edellisen méaritelma tosin ei noudata vastaa-
vuusperiaatetta. Lisdksi ilmatieteen ja ymparistotieteiden aihealueilla on verbejd, joissa
tekija on muu kuin ihminen (esim. vireilld, sdteilld, upota). Niille ei ole yleensd annettu
madritelmid, joiden toimivuutta ja vastaavuusperiaatetta voisi tarkastella.

(11)  ruumiillistaa = Stanislavskin néyttelijantyon jirjestelmassi tarkoittaa
roolihahmon ulkoisen puolen, roolin fyysisen olemuksen ja eldman
luomista, néyttelijantyon ulkoista puolta (Esittavit taiteet: ruumiillistaa)
ndytteistid = pipetoida néyte erottelumatriisin néytekoloon molekyylien
erottelemiseksi koon, varauksen tms. ominaisuuden perusteella
(Mikrobiologia: naytteistdd)

(TTP 6.6.2016)

Jos sanastojen hakusanoina kiytetadn verbeistd teonnimijohdoksia, on otettava huo-
mioon, ettd mahdollisia johdostyyppeja voi olla useita. Tama voisi olla yksi periaate haku-
sanan valinnassa: jos tieteenalalla ei kéytetd vakiintuneesti tiettyd teonnimijohdosta ja
jos agentti ei ole keskeinen médritelmain otettava kisitepiirre, kdytettdisiin hakusanana
verbin perusmuotoa (esim. kddnnostieteessd eksplisitointi, eksplisiittistdminen > eksplisiit-
tistiid).

5. Lopuksi

Olen tassé artikkelissa kiinnittdnyt huomiota erikoisalasanastoissa kaytettyjen hakusano-
jen sanaluokkaan ja tarkastellut, miten sanaluokan valinta on yhteydessa kisitteiden maa-
rittelyyn ja termien kdytt66n erikoisaloilla. Olen pyrkinyt osoittamaan, ettd silloin, kun
erikoisalan teksteissd ominaisuuskisitteitd edustavat padosin adjektiivitermit ja toimin-
nan kdsitteitd verbit, substantiivihakusanat eivit ole valttimatta parhaita edustamaan niita
sanastoissakaan. Myoskdan hierarkiasuhteeseen eli hyperonyymin ja hyponyymin suh-
teeseen perustuva madrittely ei ole valttdmattd paras madrittelyn keino silloin, kun méari-
telladn termeji, jotka ovat adjektiiveja tai verbeja. On tdrkedd tunnistaa késitteen luonne,
jonka paljastaa kisitettd edustavien termien esiintyminen ja kéytto erikoisalan konteks-
tissa. Adjektiivien ja verbien esittdminen ominaisuudennimi- ja teonnimijohdoksina voi
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johtaa jopa siihen, ettd kisitesisdlto tulee tulkituksi olennaisesti vadrin — esimerkiksi ab-
soluuttinen merkitys suhteellistuu tai dynaamisuus staattistuu hakusanan valinnan pe-
rusteella.

Olen sivunnut myo6s termin kisitettd. Substantiivien ohella my6s adjektiivit voivat olla
itsendisid termeji. Jos ominaisuuskésitteestd kiytetadn toisaalla adjektiivia (erilaisitidinen,
pakkasenkestivd, rasvaliukoinen), toisaalla ominaisuudennimijohdosta (erilaisitiGisyys,
pakkasenkestdvyys, rasvaliukoisuus), kyse voi olla kahdesta eri kisitteestd: ominaisuu-
dennimi edustaa abstraktimpaa kasitettd kuin adjektiivi. Tarkastelemallani erikoisalalla,
kasviorganologiassa, abstraktiotason nostaminen (*puikeus, *sepivyys) on yleensd mah-
dotonta.

Adjektiivin muuttamisessa lauseyhteyden vaatimuksesta substantiivijohdokseksi, ns.
syntaktisessa johtamisessa (esim. kukka on kaunis > kukan kauneus), tapahtuu nako-
kulman ja abstraktiotason muutos. Lauseyhteydessé tapahtuva muutos ei kuitenkaan ole
yhté radikaali kuin muutos, joka tapahtuu, kun kisitteen edustajaksi sanastoon valitaan
substantiivijohdos adjektiivin sijaan. Téllainen valinta vaikuttaa viistimattd kisitteen
médrittelyyn. Valitsemalla termihakusanoiksi erikoisalalla kiytossa olevia prototyyppisia
adjektiiveja niistd johdettujen substantiivijohdosten sijaan voidaan varmistaa myos kasit-
teellisen abstraktiotason pysymisen erikoisalan kdsitejarjestelmiin sopivana.

Kisitteiden madrittely ldhimman ylakidsitteen kautta on termityossd jonkinlainen
normi, joka ndakyy niin suomalaisissa kuin kansainvilisissd kuvauksissa ja kiytdnnoissd,
my0s ISO-standardissa. Substantiivitermeihin hyvin sopivan hierarkkisen kisitesuhteen
painottamista tirkedmpaa olisi kuitenkin, ettd erikoisalan ksitteitd edustavat termit tuli-
sivat sanastoissa esitetyiksi mahdollisimman yksinkertaisina kielellisiné rakenteina. Maa-
ritelmén laatiminen on siind mielessa toissijaista, ettd hakusanana olevan termin on oltava
oikea, kiytossd esiintyva termi, ja vasta sen jilkeen voidaan miettid, mika olisi paras tapa
madrittelyyn. On ongelmallista, jos hakusanoina pidetddn substantiivijohdoksia, jollai-
sina termit eivét vélttdmattd koskaan esiinny. Vield ongelmallisempaa on, jos substan-
tiiviksi johtaminen aiheuttaa sellaisen muutoksen, joka ei ole semanttisesti mahdollinen
erikoisalan kasitejarjestelmassa.

Tieteen termipankin verbihakusanojen ja teonnimihakusanojen vertaaminen antaa
viitteitd siitéd, ettd vaikka verbihakusanat olisivat hakusanoina mahdollisia ja joillain tie-
teenaloilla ehkd kéytetympid kuin staattisemmat teonnimijohdokset, jalkimmadisid suo-
sitaan, koska usein keskeinen kasitepiirre eli toimija on luontevampaa sijoittaa vastaa-
vuusperiaatetta noudattavaan maaritelmédan. Tdma saattaa kuitenkin havittad toiminnan
kasitteiden dynaamisuuden hakusanatasolta. Asiaa pitéisi kuitenkin tutkia tarkemmin.

Terminologisissa méadritelmissd pyritddn yleensd noudattamaan vastaavuusperiaa-
tetta, mutta esimerkiksi kasvitieteen perinteessé adjektiivitermejé ei ole madritelty vastaa-
vuusperiaatteen mukaisesti. Tieteen termipankissa on noudatettu tita perinnettd, mutta
samalla merkitty keskeiseksi kisitesuhteeksi ominaisuussuhde. Vastaavuusperiaatteesta
joustamista voisi miettid myos dynaamisia kisitteitd nimeévien verbien yhteydessd, jos
erikoisalalla halutaan painottaa toiminnan dynaamisuutta ja suosia verbin perusmuotoa
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hakusanana usein merkitykseltddn staattisempien ja ehkd vakiintumattomien teonnimi-
johdosten sijaan. Vastaavuusperiaate on ihanne, johon voi pyrkid, mutta maéritelmien
laatiminen on myds kompromissien tekoa: tirkeinté on, ettd kasite tulee selkedsti méari-
tellyksi ja yksiloidyksi. Termityossd padstdan ndhdédkseni ldhemmas tatd padmaédraa siten,
ettd valitaan oikea termi sanastoon ja joustetaan vastaavuusperiaatteesta, kuin siten, ettd
joustetaan termin oikein esittdmisessd, jotta vastaavuusperiaate toteutuisi méarittelyssa.
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KAARINA PITKANEN-HEIKKILA: Are terms only nouns? Choosing a headword in
terminology work

This article examines the word class of terms that are chosen as headwords for vocabularies of special-
ised fields. The materials used comprise structure-coded terms from the Helsinki Term Bank for the Arts
and Sciences (HTB, www.tieteentermipankki.fi), all of which are based on various vocabularies, mainly
based on definitions as given by the experts in their respective specialised fields. The focus of this study
is both on adjectives and verbs, parts of speech which are notably less frequently used than nouns for
headwords, and on property nouns and action nouns that often replace them. This study shows that in
terminology work, it is imperative to take note of the occurrence of terms found in the actual language
use of specialised fields. Terms used in their specific context reveal what is the nature of the concepts
behind them, what are their relationships to closely related concepts and what is central in their meaning.
The article furthermore opens up discussion on what a term generally is and how it should theoretically
be described.

This article especially presents its argument through adjectives representative of the concept of
property. These adjectives make up 6.3 percent of all the structure-coded Finnish headwords in HTB. In
the field of botany, adjectives make up 27.6 percent of all its terms. This study examines the nature of ad-
jectives particularly in texts on flora that describe and identify certain species. Based on this investigation
of material of floras, adjectives do not occur as modifiers that precede nouns in texts that describe plants,
but as a predicative. This is why noun phrases as the headwords of botanical vocabularies are not natural.
The material shows that adjectives are independent terms, and their terminological status should not be
derived from, for example, how they are as modifiers in NPs.

The article also illustrates how the choice of headword fundamentally influences the entry’s defi-
nition. Sometimes it can cause semantic changes that are just not possible in its specialised field. For
example, property nouns derived from absolute adjectives in plant morphology do not work because
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the derivation causes conceptual abstractisation and relativity, and the terms do not work in accordance
with the original categorising function as claimed in plant systematics. In regards to verbs, this article
considers their relationship to more static action nouns as headwords in HTB. This study implies that
many action nouns are as authentic as verbs in special fields, but they are sometimes not so established as
terms. The favouring of nominal headwords arises from the definition method of verbs that often needs
naming of actor: it is easier to mark an actor in a definition if the headword is noun.

Kaarina Pitkdnen-Heikkild
kaarina.pitkanen@helsinki.fi
Suomalais-ugrilainen ja pohjoismainen osasto
00014 Helsingin yliopisto



