JussI YLIKOSKI

Prolatiivi ja instrumentaali: suomen -(i)tse
ja -teitse kieliopin ja leksikon rajamailla

1. Aluksi

Téssd artikkelissa tarkastelen suomen ns. prolatiivisia ja niihin liittyvid instrumentaalisia
muodosteita. Tarkastelun keskipisteend ovat fennistiikassa ldhinnd yhdyssanoiksi luon-
nehditut ilmaukset, joissa nominatiivimuotoista substantiivia, kuten sopimus, seuraa ele-
mentti -teitse. Ndin syntyvien sopimusteitse-tyyppisten muodosteiden morfologinen, syn-
taktinen ja semanttinen olemus on toistaiseksi jaanyt vaille erityishuomiota.

Kattavin kuvaus suomen ja koko itimerensuomen prolatiivista on Inga Suoniemi-
Taipaleen (1994) viitoskirja Itdmerensuomalaisten kielten prolatiivi, jossa aiheen tutki-
mushistoriakin kuvataan varsin kattavasti. Tutkimuksen ldahestymistapa on kuitenkin
siind maarin leksikologinen ja dialektologinen, ettd prolatiivia ei juurikaan tarkastella
lauseopillisesta nakokulmasta. Téstd syystd on osittain ymmaérrettdvad, ettd viimeaikai-
simmassa vdyldn ilmausten syntaksia ja semantiikkaa kisittelevédssi kirjallisuudessa Suo-
niemi-Taipaleen tutkimukseen ei ole viittailtu (esim. Lehismets 2014); samoin huomiotta
se on jétetty tuoreimmissa komitatiivin kaltaisten marginaalisempien sijojen olemukseen
keskittyneissd tutkimuksissa (Sirola-Belliard 2016).

Artikkelin rakenne on seuraava: Jaksossa 2 luon taustoittavan silméiyksen prolatii-
veiksi luonnehdittujen maitse- ja meritse-tyyppisten muotojen tutkimushistoriaan ja
prolatiivien erdisiin vdhemmille huomiolle jdaneisiin piirteisiin, jotka marginaalisinakin
auttavat piirtdimaéan prolatiivien rajoja ja niiden my6td koko ilmion yleiskuvaa. Kieliopil-
lisimmat, varsinaisiin substantiiveihin liittyméattomét, vanhastaan partikkeleiksi kutsutut
muodot (esim. alitse, ylitse ja ohitse) jadvit tarkastelun ulkopuolelle. Jaksossa 3 nostan
tarkastelun keski6on suomen -feitse-aineksen, jota tiettdvisti ensimmadistd kertaa kasi-
tellddn myos erddnlaisena kieliopillisena suffiksina eikd varsinaisena sanana. Erityistd
huomiota saa -teitse-muodosteiden itsenidisyys suhteessa -(i)tse-aineksisiin prolatiiveihin:
morfologian niakékulmasta tarkasteltaessa -teitse-muodosteita on mahdollista pitaa erit-
tain produktiivisina ja sadnno6llising, ja perinteistd funktiokeskeisempi ndkokulma tarjoaa
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mahdollisuuden pitdd -teitse-ainesta usein pikemminkin johtimena kuin yhdyssanojen
jalkiosana. Ldhempi semanttinen tarkastelu osoittaa, ettd -feitse-muodosteet ovat usein
lahempénd instrumentaalia kuin konkreettista vayldd ilmaisevaa prolatiivia.' Jaksossa 4
pohdiskelen kokoavasti sitd, kuinka sijamaisia tarkastellut muodot ovat, kuinka luonnol-
lisena niiden kehitystd voi pitdd sekd millaisen roolin ja maineen kielenhuolto on niille
ainakin epidsuorasti jo antanut.

Padasiallisena tutkimusmateriaalina olen kayttinyt CSC - Tieteen tietotekniikan
keskus Oy:n Kielipankin mittavia suomenkielisid aineistoja. Olen rajannut tarkastelun
pédasiallisesti nykyaikaiseen (vuosien 1990-2017) kirjakieleen ja paljolti kirjakielen nor-
meja noudatteleviin verkkokeskusteluihin (korpukset 1990- ja 2000-luvun suomalaisia
aikakaus- ja sanomalehtid, Suomi 24 virkkeet ja Ylilauta-korpus), joiden laajuus on kaik-
kiaan 2,94 miljardia sanetta. Otos siséltad kaikkiaan 12 983 -teitse-muodostetta, mutta
-(i)tse-prolatiivien tarkkaa lukumédirdd en ole pyrkinyt selvittimdidn mm. siksi, ettd
aineisto siséltdd parikymmentd tuhatta -(i)tse-loppuista verbimuotoa, jotka ovat poten-
tiaalisesti homonyymisia prolatiivimuotoja (esim. merkitse, tuomitse, hallitse, harkitse,
himoitse ja iloitse). Vaikka tutkimusmateriaali on laaja ja osa havainnoista kvantifioita-
vissa, keskityn lahinnd aiheen laadulliseen tarkasteluun.

2. Tkuisuuskysymys: onko -(i)tse sijapdcte?

Suomen prolatiivi on ilmio, jonka synkronisen olemuksen Iso suomen kielioppi tiivistad
seuraaviin lauseisiin:

Johtimen -(i)tse* sisaltévat adverbit ja adpositiot ilmaisevat toiminnan vaylaa tai
reittid [...], usein myos vilinettd, keinoa tai tapaa. Néistd johdoksista kiytetty
nimitys prolatiivi viittaa jonkin kautta kulkemiseen. (i)tse-adverbit ovat tie-

1 Sananjalan nimeton arvioija on aiheellisesti huomauttanut termien prolatiivi(nen) ja instrumen-
taali(nen) vaarapaikoista. Molemmilla on tavallista viitata erilaisiin muotokategorioihin, joilla puo-
lestaan voi olla monia semanttisia tehtévid: Esimerkiksi ns. prolatiivimuodolla puhelimitse ei ilmaista
termin etymologian mukaisesti viyldd vaan vélinettd. Toisaalta prolatiivinen ja instrumentaalinen toki
viittaavat suomen ja muiden kielten tutkimusperinteissd usein myos muiden kieliopillisten ainesten
merkitystehtéviin eli erilaisten vdylien ja valineiden ilmaisemiseen. Téss4 artikkelissa osin instrumen-
taaliksi nimetty - ja ndin varsinaisesta -(i)tse-prolatiivista erotettu — -feitse puolestaan saa nimensi
sen tavallisimmista merkityksistd, mutta keinojen ja valineiden (esim. oikeusteitse) liséksi sillakin on
mahdollista viitata vayliin (alateitse). Kuten tutkimuksesta kdy ilmi, niin muotokategorioiden kuin
erilaisten merkitystehtdvien tarkka rajanveto on mahdotonta ja epatarkoituksenmukaistakin. Artik-
kelia viimeistellessdni olen pyrkinyt tarkentamaan sananvalintojani, mutta aiheen labiili luonne jattaa
runsaasti tilaa muillekin terminologisille valinnoille. Koska elementti -teitse liittyy -(i)tse-prolatiiviin
niin kieli- ja tutkimushistoriallisesti kuin synkronisestikin, prolatiivi(nen) toimii yhd my6s erdinlai-
sena kattotermind molemmille muototyypeille.

2 Kiitdn Sananjalan arvioijia, Markus Hamusta ja muita lahimmaisiani arvokkaista artikkelin lopulli-
seen muotoon johtaneista neuvoista ja kommenteista.
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tyissd semanttisissa rajoissa produktiivinen, taivutusmainen muototyyppi [...],
johon kuuluu 60-70 sanakirjalekseemii; niistd noin puolet on teitse-loppuisia
yhdyssanoja, esim. maanteitse, neuvotteluteitse. (Iso suomen kielioppi § 385)

Téssd artikkelissa prolatiivi ymmarretddn padpiirteissadn ylla olevan luonnehdinnan
mubkaisesti. Kyseessd on ldhinna johdin, jolla muodostetaan johdoksia; ei niinkdén sija-
péite, jolla muodostettaisiin prolatiiviksi kutsuttuja taivutusmuotoja. Jalkimmaéinen vaih-
toehto on kuitenkin vaikkynyt suomen sijataivutuksen kuvauksissa ilmeisesti Lonnrotin
(1836) Mehildgisestd ldhtien, jolloin sivunta-niminen muoto mainittiin neljdntend sijana
heti nimenndn (nominatiivin), hallinnan (genetiivin) ja kohdinnan (partitiivi) jélkeen.
Vaikka prolatiiville ehdotetusta sijastatuksesta on 1800-luvun jilkeen vihitellen luovuttu,
vield Karlssonin (1983, 229) mukaan suomessa on tdysin produktiivisten taivutuspéattei-
den lisdksi “yleensi taivutussuffikseina pidettyjd, puoliproduktiivisia sijoja kuten komita-
tiivi, instruktiivi ja prolatiivi”

Kysymys prolatiivista ja sen sijamaisuudesta néyttad kuitenkin jatkuvasti suorastaan
kiehtovan monia suomen kielen tutkijoita ja harrastajia. Esimerkiksi kielenhuollon tie-
dotuslehti Kielikellossa prolatiivin olemusta on kasitelty useaan kertaan (mm. Lansimaki
1992; Maamies 2015; Lyytikdinen 2015). Laaja-alaisemmin my0s muita adverbiaalisia
muodosteita tarkasteleva Anhava (2010) toteaa, ettd mikali sijan kriteerit olisivat fennis-
tiikassa yhtd joustavia kuin unkarilaisessa kielioppiperinteess4, sijoiksi voitaisiin suurem-
mitta ongelmitta lukea my6s prolatiivit, distributiivit (pareittain, pdivittdiin), temporaalit
(maanantaisin, pdivisin) ja adjektiiveista saatavat -sti-muodosteet (helposti, kdtevdsti).

Toisaalta Anhavakin kiinnittad huomiota seikkaan, joka tuntuu toistuvasti toimivan
erddnlaisena lakmustestind, jolla prolatiivi voidaan leimata muuksi kuin sijjamuodoksi.
Esimerkiksi Itkonen (1986, 481) toteaa, ettd keskeinen sijan kriteeri on attribuutin sdi-
lymisen mahdollisuus, ja antaa epikieliopilliseksi leimaamansa esimerkin *fdllaisitse
nurkitse. Iso suomen kielioppi (§ 385, 1265) niin ikddn mainitsee pariinkin kertaan, ettd
taivutusmuotomaisuudessaankaan prolatiivit eivdt saa kongruoivaa prolatiivimuotoista
médritettd (*nopeitse postitse, *myrskyisitse meritse). Suoniemi-Taipale (1994, 248) toteaa
saman, mutta hinen mukaansa téllaisia “ei ole pakko pitdd mielettémind, vaan ainoas-
taan nykykaytdnnon vastaisina’; niitd voi silti kuvitella kdytetyn ja kdytettavankin. Samoin
Anhava (2010, 240-241) toteaa ilmauksen *lumisitse maitse epikieliopilliseksi, vaikka
se ei olisi semanttisesti ollenkaan oudompi kuin pelkka maitse. Virallinen kielenhuolto
toteaa ykskantaan saman: pienelld puhelimella ja pienin puhelimin, mutta ei *pienitse puhe-
limitse (Kielitoimiston kielioppiopas s. 151; Kielitoimiston ohjepankki 2018).

Nykyaika tarjoaa aiempaa verrattomasti suuremmat mahdollisuudet seuloa lépi mit-
tavia tekstiaineistoja. Niin Kielipankki kuin tavalliset internethakukoneet mahdollistavat
haut miljardien saneiden aineistoista, ja kyllin laajoista tekstimassoista paljastuu kuin
paljastuukin myds aiemman tutkimusperinteen torjumia kongruoivia prolatiiviraken-
teita. Oireellista on, ettd erdit vastaan tulevista esimerkeistd ovat ilmeisen leikkimieli-
sesti laadittuja (1), mutta vahintdan yhtd suuri osa vaikuttaa vakavissaan ja spontaanisti



10 Jussi Ylikoski

muodostetuilta (2—4).

(1) Kuin ohimennen osoitettiin kuvan avulla, ettd naissukupuolta edustavat
lajitoverimme olisivat nditse prillitse tarkasteltavissa ilman vaatteiden
aiheuttamaa nikohaittaa.

(2)  Synnytys ei tapahtunut normaaleitse synnytysteitse vaan
keisanrinleikkaus oli ainut keino - -

(3) Nyt rakennetaan kojut kannelle, ja saadaan niin monta vertaa enempi tilaa
tavaroille sekd matkustaville helpompi paisy kojuihin kuin muinoin - -
kiiveten jyrkitse portaitse kansialaiseen hokkeliin. (Kielipankki: KLK
[Kotimainen tuotanto 22.12.1934])

(4)  Rinteen molemmitse sivuitse johtaa tiet, jotka yhtyvit lehdossa ja
jatkuvat levedmpéna valtatiend etualan lapi vasemmalle. (Linnankoski
1908, 5.)

On toki selvdd, ettd ylla nahtavat rakenteet kuuluvat marginaalisuudessaan kieliopil-
lisuuden rajamaille, mutta toisaalta ne ovat hyvin paljastavia: Jos prolatiivi toimisi ylei-
semminkin ndin, kysymys sen olemuksesta olisi ratkaistu sijastatuksen hyviksi jo aikoja
sitten. Oikeastaan voikin sanoa, ettd ylld nahtavissd esimerkeissd prolatiivi toimii - luon-
nollisesti tai luonnottomasti — sijana, silld perinteisen kieliopin kasitteistossé téllaisille ei
muutakaan roolia ole tarjolla.

On mahdollista esittdd lisdakin argumentteja prolatiivin sijastatuksen puolesta. Attri-
buutteihin vertautuva syntaktinen kriteeri voivat olla niin ikddn substantiiveja maaritta-
vit relatiivilauseet. Jostain syysta téllaiseen arviointikriteeriin ei juurikaan ole kiinnitetty
huomiota, mutta Penttila (1963, 148) — mahdollisesti ainoana — selittda, ettd esimerkiksi
maitse ei ole sanan maa taivutusmuoto, koska on mahdotonta sanoa *Menemme sinne
ihanitse maitse tai * Menemme sinne maitse, jotka ovat ihanat (tai: joka on ihana). Riittavin
suurista tekstiaineistoista 16ytyy kuitenkin jopa kymmenié lauseita, joissa seuraavantapai-
set prolatiivimuodot toimivat relatiivilauseiden korrelaatteina aivan kuin substantiivien
kirje, maili ja tekstiviesti kiistattomat taivutusmuodot ikaédn:

(5)  Jaahyvaiset jitin kirjeitse, jossa mm. toivoin, ettd han joskus 16ytaisi
tyton, jonka my6s hinen ditinsa hyvéksyisi.

(6)  Samalla saat kisityksen mikd on meininki yrityksessa paremmin kuin
mailitse jossa on helpompi kaunistella asioita.

(7)  Sen verran laiska olen, ettd yritdn ensin tekstiviestitse joihin turhan
harva vastaa kun Kkielitaito on keskimaarin heikko.

Iso suomen kielioppi ($ 385) mainitsee prolatiivien substantiivisuutta pohtiessaan myos
sen, ettd ne voivat satunnaisesti saada genetiiviattribuutin. Téllainen on my6s esimerkin

3 Ellei toisin mainita, esimerkkien lahteind ovat johdannossa mainitut tekstikorpukset.
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(4) rinteen molemmitse sivuitse, mutta kuriositeettina mainittakoon, ettd poikkeuksellisen
yleisié sellaiset ovat silmilaseitse-muodon yhteydessé. Kieliopin esimerkkid Esa Saarisen
silmdlaseitse vastaavia rakenteita tuntuvat tuottavan erityisesti kielelld tietoisesti leikitte-
levit oppineet:

(8) - - haluan katsella maailmaa omin silmin, en poploretehtailijan
silmilaseitse. (Kuusi 1974, 13.)

(9)  Téssd on 1800-luvun alkupuolta katseltu seuraavan vuosisadan
silmailaseitse. (Anhava 2007, 352.)

Yll4 nahdyt esimerkit osoittavat, ettd kysymys prolatiivien olemuksesta ei ole yksioi-
koinen. Erityisesti relatiivilauseelliset prolatiivit (5-7) tuntuvat monista nykypuhujistakin
aivan ongelmattomilta.* Lahimpéana totuutta lieneekin yha Kettusen (1934, 131) yksinker-
tainen toteamus, ettd “prolatiivimuodot ovat sijamuotojen ja adverbien valiltd”.

Prolatiivien saamia méadritteitd suurempi tdsmennystd vaativa epdkohta on usein tois-
tettu nakemys, jonka mukaan nykykielen prolatiivi on jonkinlainen jddnne muinaisen
sijamuodon suuruuden ajoilta. Prolatiivin alkuperda nimenomaisesti késittelevissa kirjal-
lisuudessa (ks. Suoniemi-Taipale 1994) téltd on viltytty, mutta kielen arkipéivdisemmissa
synkronisissa kuvauksissa kuva on usein kirjistetympi. On totta, ettd Suoniemi-Taipale
(1994, 242-247) esittdd argumentteja, joiden mukaan prolatiivin synnyssd on nahtévissd
pyrkimys kehittyd kolmiulotteisen paikallissijajarjestelmdn neljanneksi ulottuvuudeksi,
mutta varsinaista prolatiivisijan sisdltanyttd vaijhetta hdn ei itdimerensuomen mennei-
syydestd esitd. Sitd vastoin esimerkiksi Osmo Ikolan vaikutusvaltaisissa kieliopeissa on
lahes puoli vuosisataa puhuttu partikkelinjohtimesta -itse, joka “voidaan katsoa vanhan
sijan, ns. prolatiivin paitteeksi” (esim. Ikola 2001, 104). Samoin muun muassa Lansimaki
(1992) kuvailee prolatiivia 15 eldvén sijan rinnalla esiintyviksi “1ahes kuolleeksi” sijaksi,
jonka “kaytdssd olevat muodot ovat ldhinna tulkittavissa kiteytyneiksi partikkeleiksi”.

Kaunistelematon totuus kuitenkin on se, etta diakroninen kielitiede ei ole koskaan
milladn tavalla kyennyt osoittamaan, ettd prolatiivi olisi joskus ollut enemman sija kuin
millaisena se nykykielessd tunnetaan - itse asiassa sijamaisimpia, maéritteellisid prolatii-
veja tapaa varmimmin 2000-luvun kielesté (esimerkit 1-2, 5-7). Naytt64 ei ole siitdkéan,
ettd prolatiivia olisi aiemmin kaytetty produktiivisemmin ja taagjemmin kuin meidian
aikamme monissa sadoissa -(i)tse- ja -teitse-muodosteissa.” (Vastaavasta komitatiivisijan
vihittelystd kanssa-postposition rinnalla ks. Sirola-Belliard 2016, 71-72.)

4 Samaan tapaan voivat havaintojeni mukaan kéyttdytyd myos monet distributiiviset ja temporaaliset
adverbit, esim. pareittain, jotka arvotaan; maanantaisin, jotka ovat ruuhkaisimpia.

5 Sijana toimineesta prolatiivista ei itimerensuomessa siis ole jalkid. Prolatiivisen -(i)tse-aineksen al-
kuperdd ovat viimeksi ksitelleet Aikio ja Ylikoski (2016, 141-145), joiden mukaan sen taustalla on
muinainen postpositio *siidik ’lapi; kautta, joka on saamelaiskielissd sdilynyt itsendisend sanana. Ndin
ollen esimerkiksi suomen jditse ja pohjoissaamen jiena ¢ada ’jaan lipi’ palautuvat yhteiseen kanta-
muotoon *jdyin Siidik.
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3. Instrumentaalinen -teitse

Tdssd artikkelissa syvennyn tarkastelemaan aiemmin prolatiivin alatyypiksi katsottua,
mutta varsin vdhélle huomiolle jaanyttd ilmiotd, -teitse-aineksisia merkitykseltddn lahin-
né instrumentaalisia muodosteita. Pikaisen tutkimushistoriallisen katsauksen (jakso 3.1)
jalkeen tarkastelen puheena olevaa ilmiétd lihemmin ensin merkityksen (jakso 3.2) ja sit-
ten muodon (jakso 3.3) ndkokulmista.

3.1. -teitse-muodosteiden tutkimuksen taustaa

Jo edellisen jakson aloittaneessa lainauksessa ndhtiin, ettd Iso suomen kielioppi (S 385)
mainitsee prolatiivien joukkoon kuuluvan 60-70 sanakirjalekseemid, joista “noin puolet
on teitse-loppuisia yhdyssanoja, esim. maanteitse, neuvotteluteitse”. Tallaisten -teitse-lop-
puisten muodosteiden médara on huomattava - kielessé tuskin on muita suffikseja, joiden
esiintymistd puolet rajoittuu tiettyyn substantiiviin pohjautuviin yhdyssanoihin. Suomen
prolatiivien tutkimusperinteessa tallaiset Ison suomen kieliopin kaltaiset huomautukset
ovat kuitenkin harvinaisia; -teitse-muodosteita ei ole kdytdnndssd juuri tarkasteltu sellai-
sinaan.

Suoniemi-Taipale (1994) ei erityisesti syvenny -teitse-muotoihin, mutta laajan mono-
grafian sivuilla niité toki kdsitelldan. Kyse on kiytannossd suomeen rajautuneesta ilmidsta;
suomen lisdksi karjalasta tavataan sanakirja-arkistojen kesdteici, joka viittaa konkreetti-
sesti kesiteita pitkin kulkemiseen (mts. 127, 285). Suomen murteiden osalta mainitaan
lyhyesti, ettd prolatiivi teitse esiintyy enimmakseen yhdyssanoissa kuten maanteitse ja
rautateitse (mts. 42). Nykysuomen sanakirja (s.v. teitse) esittdd yhteensa 20 -teitse-muotoa,
mm. maanteitse, maateitse ja radioteitse, ja myohemmissd sanakirjoissa niitd on sekd pois-
teltu ettd liséilty (Suoniemi-Taipale 1994, 90-91).

Kirjakielen -feitse-muodoista tekemiddn havaintoja esitellessddn Suoniemi-Taipale
(1994, 109) muuttaa objektiivisen dialektologin ddnenpainon puristisemmaksi ja luon-
nehtii tarkastelemiaan muodosteita toistuvasti kankeiksi. Vuosien 1988 ja 1991 sanoma-
lehtikieltd tarkasteltaessa todetaan, ettd vakiintumattomimpia prolatiiveja ovat -teitse-
loppuiset muodot, ”jotka osin ovat kankeita tilapdismuodosteita” kuten oppisopimusteitse
ja perintdteitse; ytimekkiita sen sijaan ovat prolatiivit kirjeitse, postitse ja puhelimitse.
Hivenen armeliaammin “usein satunnaismuodosteilta tuntuviksi” tekija luonnehtii Lauri
Hakulisen, Heikki Paunosen ja Tauno Sarkédn teksteistd tapaamiaan muotoja kddnnos-
teitse, kontaminaatioteitse ja pidentymditeitse (mts. 111).

Suoniemi-Taipaleen (1994) jalkeen -feitse-muotoja ei ole mainittu juuri muualla kuin
ylld mainitussa Isossa suomen kieliopissa. Hieman yllittden laajin ja objektiivisin analyysi
aiheesta on kuitenkin l16ydettavissa Lansimien (1992) lyhyesta kielenhuoltokirjoituksesta:

Teitse esiintyy myos monien yhdyssanojen jalkiosana. Merkitys on télloin *jota-
kin tietd, menetelmad, keinoa tms. kéyttden, jonkin kautta, vélitykselld, esimer-
kiksi ilmateitse, maateitse, vesiteitse, (tauti leviad) veriteitse; alateitse, yliteitse,
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kiertoteitse, (paeta rajan yli) salateitse; laivateitse, lentoteitse, radioteitse. Joukko
tamantyyppisid sanoja kuuluu etenkin virka- ja lakikieleen: asetusteitse, hallin-
toteitse, komentoteitse (sotilaskielessd), kurinpitoteitse, lainsddddntoteitse, osto-
teitse ‘ostamalla, ostettuna, pakkoteitse ’pakolla, pakkokeinolla, pakkotoimin,
(jarjestaa asia) sopimusteitse. (Lansimédki 1992, 9.)

Ajanmukaisin Kielitoimiston sanakirja (s.v. teitse) antaa elementille samantyyppisen
kuvauksen.

3.2. -teitse-muodosteiden semantiikkaa

Lansiméen (1992, 9) ja Kielitoimiston sanakirjan luonnehdinta -teitse-muodosteiden mer-
kityksestd on sindnsi oikea, mutta nihdékseni ei ole itsestddn selvad, ettd niitd luonneh-
ditaan yksiselitteisesti yhdyssanoiksi. On toki totta, ettd feitse sellaisenaan on sana, ad-
verbiksi luettava sijamuodon tapainen prolatiivi. Selvdd on sekin, ettd suomenkielinen
ymmartdd esimerkiksi sanan kiertoteitse koostuvan kierrosta ja tiestd. Eri asia kuitenkin
on, milld perusteilla esimerkiksi sopimusteitse ja neuvotteluteitse ovat yhdyssanoja: vaik-
ka kiertoteitse-muodon taustalla kylld on substantiivi kiertotie, analogiset “sopimustie” ja
“neuvottelutie” ovat selvisti toisarvoisia. (Eri asia on, kun sopimustielld viitataan yhteis-
kéytossd oleviin yksityisteihin, joiden ylldpidosta ja kiyttdoikeuksista sovitaan asianmu-
kaisin sopimuksin.) Muodon satelliittiteitse taustalle piirtyva *satelliittitie puolestaan on jo
aivan hypoteettinen, ja totta onkin, ettd yhdyssanojen jélkiosaksi esitetdan teitse eikd tie.
Mutta onko elementtia (-)teitse todella syyté pitda yhdyssanojen jalkiosana vai tulisiko sita
pitad -(i)tse-elementin tavoin suftiksina? Kysymysté on tarpeen kasitelld sekd semantiikan
ettd jaljempénd (jaksossa 3.3) nimenomaisesti morfologian nakokulmista.

-teitse-muodosteiden semantiikkaa ei tiettdvisti ole esitelty edelld siteerattuja muu-
tamia rivejd enempad. Kielitoimiston sanakirjan (s.v. teitse) muotoilema merkitys ’jtak
tietd, menetelmai, keinoa kayttden, jnk kautta, vilitykselld on poikkeuksellisen laaja ja
abstrakti, mutta ndyttda mahdolliselta jakaa tdma tavoiteltu merkityskenttd kahteen péa-
ryhméan: yhtaaltd konkreettisiin, lokaalisiin véyldn ilmauksiin eli useimpien tavallisten
prolatiivien ns. prolatiivisiin merkitystehtaviin ja toisaalta abstraktimpiin instrumentaali-
siin tehtdviin. Prolatiivisia véylid ovat talloin esimerkiksi kiertotiet (kiertoteitse) ja jossain
médrin my0s “lento- ja vesitiet” (lento- ja vesiteitse), instrumentaalisia keinoja ja menetel-
mid muun muassa sopimukset, neuvottelut ja valitukset (sopimusteitse, neuvotteluteitse ja
valitusteitse) - siis pelkit sopimukset ja vastaavat, eivit kiertoteihin rinnastuvat “sopimus-
tiet” jne. Erityisen kiinnostavia ovatkin juuri -feitse-aineksen instrumentaaliset funktiot,
silld prolatiiviksi kutsuttuja muotoja on tihén asti kuvailtu ennen kaikkea paikallissijojen
ja lokaalisten adpositioiden, adverbien ja partikkeleiden nakékulmasta.

Téssd tutkimuksessa instrumentaalisuudella viitataan laajasti erilaisiin semanttisiin
rooleihin, joita ovat erilaisten keinojen ja menetelmien lisiksi myos konkreettiset vili-
neet, joiden ilmaisemiseen kaytetdan suomessa tavallisimmin adessiivia (kyndlld, kir-
veelld). Osaa ns. prolatiivisten ilmaisujen instrumentaalisista tehtdvistd voi luonnehtia



14 Jussi Ylikoski

myos valittdjan ilmaisemiseksi (esim. diplomaattiteitse; kasitteiden maaritelmista tarkem-
min Seppdléd 2010, Luraghi 2014, 121-127 ja Hamunen 2017).

Pédasiassa kvalitatiivisen tutkimuksen aluksi lahestyn aihetta kvantitatiivisesti tarkas-
telemalla yleisimpia -teitse-muodosteita, jotka samalla antavat koko ilmién merkitysteh-
tavistd jo suhteellisen edustavan kuvan. Taulukko 1 esittdd tutkimusaineiston 25 yleisinta
-teitse-muodostetta ryhmiteltynd keskeisiin merkityskenttiin, joissa niitd kiytetdan.

Taulukko 1. 25 yleisintd -teitse-loppuista muodostetta (yhteensd 11 294 kaikkiaan
12 983:sta) 2,94 miljardin saneen aineistossa (KielipankXki).

-teitse- Liikenne ja Oikeus ja hallinto  Ladketiede Tiedon- Muu
muodosteen  kuljetus valitys
yleisyys

1. 2670 oikeusteitse

2. 1842 alateitse

3 1247 ulosottoteitse

4 904 kiertoteitse

5 649 ilmateitse

6. 628 lakiteitse

7 362 rautateitse

8 335 meriteitse

9 309 maanteitse

10. 262 sukupuoliteitse

11. 241 neuvotteluteitse

12. 218 kdymisteitse
13. 208 lentoteitse

14. 188 lainsddddntoteitse

15. 182 radioteitse
16. 161 vesiteitse

17. 155 virkateitse

18. 154 hengitysteitse

19. 131 veriteitse

20. 116 maateitse

21. 77 sopimusteitse

23. 73 valitusteitse

23. 73 viranomaisteitse

24. 56 komentoteitse

25. 53 diplomaattiteitse
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Taulukko 1 sisdltdd 25 yleisintd -teitse-loppuista muodostetta, joiden absoluuttiset
madrit edustavat noin 86:ta prosenttia kaikista kyseeseen tulevista sananmuodoista.
Loput 14 prosenttia esiintymistd koostuu kaikkiaan noin neljastdsadasta muodosteesta,
joista noin puolet on ainutkertaisia; tdhédn tapaan kielen muutkin sanat ja muodot jakaan-
tuvat (ks. Sirola-Belliard 2017, 90). Tarkkojen lukujen antamista vaikeuttavat kuitenkin
néin laajaan aineistoon osuneet lyontivirheet ja ortografinen variaatio: ainutkertaisiin
osumiin kuuluvat esimerkiksi oikeeus-, oikesu- ja oikkeusteitse. On huomionarvoista, ettd
varsinainen prolatiivinen adverbi feitse 'tietd, teitd pitkin’ on sangen harvinainen. Liki kol-
men miljardin saneen korpuksissa se esiintyy vain 21 kertaa, kun taas kompleksisempia
-teitse-loppuisia muodosteita on ldhes 13 ooo.

Taulukon 1 muodot on ryhmitelty neljin semanttisen teeman mukaisesti ensinna-
kin litkennettd ja kuljetusta, toiseksi oikeutta ja hallintoa, kolmanneksi ladketiedetta ja
neljanneksi tiedonvilitystd edustaviin ryhmiin. Vaikka jalkimmaéiseen ryhméan kuuluva
radioteitse voi ndyttda yhtd yksindiseltd kuin kokonaan luokittelun ulkopuolelle jaava
kdymisteitse, koko aineiston tarkastelu paljastaa, ettd viestinndn alaan kuuluvat -teitse-
muodosteet ovat sangen produktiivisia: muutaman kymmenen yleisimmén joukkoon
kuuluvat my0s nettiteitse, satelliittiteitse ja kirjeteitse sekd uniikkeihin osumiin mm. aa-
nelosteitse, huhuteitse, lehtiteitse, puskaradioteitse, soittoteitse ja tekstariteitse. Ryhmit eivit
tietenkddn ole aukottomia, ja esimerkiksi tietoliikenteen kaapeliteitse, modeemiteitse ja
usb-teitse liittyvit niin tiedonvilitykseen kuin konkreettisempaankin siahkovarauksellis-
ten hiukkasten liikkumiseen.

Puhtaimmin liikenteen ja kuljetuksen alaan kuuluvat muodosteet viittaavat toisinaan
konkreettisiin teihin (kiertoteitse, rautateitse, maanteitse), mutta valtaosa niistdkin on
tulkittava abstraktimmassa merkityksessd ’jtak menetelmai, keinoa kiyttden, jnk kautta,
valitykselld. Téllaisia ovat niin yleisimpiin kuuluvat ilmateitse ja meriteitse kuin harvinai-
sempi lentokoneteitse. Saman voi sanoa kymmenistd hallintokieleen kuuluvista muodos-
teista, joista harvinaisiin kuuluvat muun muassa tuomioistuinteitse, pakkolunastusteitse ja
vahvistuskanneteitse. Selvasti oma alansa on ladketiede, jonka terminologia jad ammatti-
kieltd tuntemattomille usein suorastaan kasittamattomaksi. Yleisimpiin ilmauksiin kuu-
luvat alateitse, sukupuoliteitse, hengitysteitse ja veriteitse ovat jokseenkin arkipdiviisid, ja
-teitse-muodosteiden etymologian kannalta ldpindkyvid ovat alatiesynnytykseen ja hen-
gitysteihin viittaavat muodot. Yleisehkojd ja ymmarrettdvid ovat myOs sairauksien tart-
tuminen ja levidminen ihoteitse, imuteitse, limakalvoteitse, pisarateitse ja seksiteitse, mutta
-teitse-muodosteilla viitataan myos erilaisiin hoito- ja tutkimustoimenpiteisiin, joita suo-
ritetaan tdhystysteitse, laskimoteitse ja valtimoteitse sekd edelleen esimerkiksi laparoto-
miateitse, sternotomiateitse ja torakoskopiateitse.

Taulukon 1 muut-ryhméin kuuluva kdymisteitse on yleisyydessdan melko poikkeuk-
sellinen valmistusprosesseihin viittaava ilmaus, mutta puhtaan kieliopillisesti katsottuna se
rinnastuu moniin muihin verbipohjaisiin menettelytapojen ilmaisukeinoihin. Oikeuden
ja hallinnon alalla asioita hoidetaan mm. armahdusteitse, ilmoitusteitse, neuvotteluteitse
ja perimisteitse, ladketieteessa tahystysteitse ja rokotusteitse. Tilanpuutteen vuoksi téssi on
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mahdotonta esittia -teitse-muodosteiden koko kuvaa, mutta on toistamiseen korostettava,
ettd erittdin suuri enemmistd tutkimusaineiston sadoista muodosteista on ryhmiteltavissa
taulukon 1 neljddn paaryhmain. Naihin aihepiireihin kuulumattomia ovat muun muassa
niinkin tavalliset mutta erilaiset prosessit kuin ajatteleminen ja valuttaminen:

(10) Mitéin ei voi saavuttaa ajatusteitse, niinkuin filosofit uskovat.

(11) Kun nuppi on téysi kdyddan kuorma purkamassa perdvaunuun
valutusteitse ettei maidon koostumusta rasiteta pumppaamalla.

Vaikka -teitse-muodosteiden kiytto nayttad jossain méadrin keskittyvan muutamille eri-
tyisaloille, niiden rajat ovat hailyvid ja arkipdiviisid asioitakin hoidetaan mm. jédrjestiteitse:
(12) Néiden opinahjojen fysiikanopiskelijat ovat jo vuosikymmenten ajan
pitdneet yhteyttd toisiinsa jrjestoteitse.

Vain pieni vahemmisto -feitse-muodosteista viittaa kierto- ja maanteiden kaltaisiin
konkreettisiin teihin. Muuten kyse on keinojen, menetelmien ja vilittdjien ilmaisemisesta,
ja niiden parafraaseiksi sopivat useimmiten kautta ja vilitykselld sekd morfologisemmista
ilmaisukeinoista etenkin keinon adessiivi ja vastaavat infiniittiset muodot (ajatusteitse ~
ajattelemalla, valutusteitse ~ valuttamalla; vrt. Hamunen 2017). Néin ollen perinteinen
prolatiivi on oikeastaan — monien muiden termien tavoin - etymologisesti katsottuna har-
haanjohtava termi puhuttaessa muodosteista, joita voi osuvammin luonnehtia instrumen-
taalisiksi, oikeastaan jopa varsinaisesta -(i)tse-prolatiivista erotettavaksi -feitse-instrumen-
taaliksi.® Merkitykseltddn instrumentaalisia ovat toki my0s monet varsinaiset prolatiivit
yleisimpiin kuuluvista puhelimitse- ja postitse-muodoista korpuksen harvinaisimpiin muo-
toihin (esim. neuvominen keskustelupalstoitse, lahettdminen kirjekyyhkyitse ja periminen
testamentitse), mutta -teitse-muodosteilla se on selvisti hallitseva merkityspiirre.

Prolatiivisia -(i)tse-muotoja ja instrumentaalisempaa -teitse-elementtid vertailtaessa
on oleellista huomata, etti aiemmin niita ei oikeastaan ole erotettu toisistaan. On kui-
tenkin ilmeistd, ettd kyse on kahdesta erilaisesta, joskin diakronisesti ja synkronisestikin
limittdisestd muotokategoriasta: jokseenkin synonyymisia pareja vaikuttavat olevan aina-
kin maitse ~ maateitse ja meritse ~ meriteitse, mutta muut vastaavat parit ovat enemman
tai vihemmaén erimerkityksisid (autoitse vs. autoteitse) tai frekvensseiltddn melko epasuh-
taisia (kirjeitse ~ kirjeteitse, puhelimitse ~ puhelinteitse). Kieliopillisimpia prolatiivimuo-
toja kuten alitse, ylitse ja ohitse vastaavat ali, yli ja ohi, mutta -teitse-variantit puuttuvat.
Toisaalta monet -teitse-muodosteet korvautuvat vaivoin jos lainkaan varsinaisilla prola-
tiiveilla. Vaikka kdymisteitse tai ainakin vahvistuskanneteitse ja laparoskopiateitse leimat-
taisiin “tilapdismuodosteiksi’, vastaavia prolatiiveja tuskin on (?kdymisitse, ¢vahvistuskan-
teitse, ?laparoskopioitse).

6 Terminologisista valinnoista ks. viite 1.
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3.3. -teitse-muodosteiden morfologiaa

Ylld on kdynyt ilmi, ettd -feitse-muodosteita on syytd pitdd suurelta osin itsendisend
instrumentaalisena muotokategorianaan, jonka luonnehtiminen pelkéksi prolatiiviksi on
harhaanjohtavaa. Vahintdian kapeakatseista on sekin, ettéd -feitse-elementtid on kohdeltu
vain sanana sanojen joukossa, adverbina jonka avulla kieleen luodaan yhdyssanoja (Lan-
simdki 1992, 9; Iso suomen kielioppi § 385; Kielitoimiston sanakirja s.v. teitse). Jossain maa-
rin oikeampi ldhestymistapa on ndhdékseni Suoniemi-Taipaleen tapa puhua tilapaismuo-
dosteista tai satunnaismuodosteista — téllaiset luonnehdinnat eivit ainakaan ota kantaa
sithen, ovatko ns. muodosteet, kuten Suoniemi-Taipaleen (1994, 109) mainitsema perin-
titeitse, yhdyssanoja, johdoksia vai perdti taivutusmuotoja.

Jo edempind todettiin, ettd jos kyse on yhdyssanoista, niiden jélkiosa ei niinkdin ole
tie-sanan prolatiivinen taivutusmuoto, vaan adverbi teitse. On kuitenkin kysyttdvéd, miksi
muodosteiden vahvistuskanneteitse ja laparoskopiateitse jilkielementtid olisi pidettava
sanana feitse eikd esimerkiksi prolatiiviseen adverbijohtimeen -(i)tse rinnastuvana adverbi-
johtimena -feitse. Yksi suurimmista tdhan liittyvistd kysymyksistd koskee sitd, mihin muihin
vastaaviin sanoihin tallainen yhdyssanoja synnyttivé adverbi suomen kieliopissa ja sanas-
tossa rinnastuisi. Kysymys on vaikea eikd siti, saati vastausta, ndy koskaan esitetynkaén.

Néhdékseni ainakin semanttisin perustein voitaisiin yhdyssanojen sijaan puhua
instrumentaalisesta -feitse-adverbijohtimesta, joka rinnastuu -(i)tse-prolatiivien lisdksi
myo6s jaksossa 2 mainittuihin adverbijohtimiin -ttAin, -sin ja -sti. Toki yhdyssanatulkin-
nalle I6ytyy perusteita, silld teitse on etymologisesti lapindkyva kaksitavuinen morfeemi,
joka muistuttaa itseniisid sanoja sikili, ettd rinnasteisissa rakenteissa se voi tavallisten
yhdyssanarakenteiden tapaan kokea konjunktioreduktion (esim. sopimus- ja lakiteitse,
laparoskopia- tai torakoskopiateitse). Tama ominaisuus ei kuitenkaan estd pitdimastd muu-
ten johtimen kriteerit tayttivdd elementtid johtimena; ainakin adjektiivijohdin -mAinen
voi kidyttaytyd samaan tapaan (Iso suomen kielioppi § 437).

Vaikka instrumentaalinen -feitse vaikuttaakin olevan yksindinen palanen suomen
johto-opin ja yhdyssananmuodostuksen rajamailla, sille on 16ydettavissd varsinaista pro-
latiiviakin laheisempi vastine: Yleensd adpositioksi katsottu kautta nimittdin on mah-
dollinen - joskin verraten harvinainen - my6s yhdyssananomaisissa ilmauksissa, joita
toisinaan voi jopa pitdd -teitse-muodosteiden synonyymeina. Vakiintuneimpia -kautta-
muodosteita ovat esimerkiksi yldkautta ja takakautta (vrt. hieman erimerkityksiset ylitse
ja taitse), mutta samantyyppisilld muodosteilla voidaan viitata myos viestinnén ja oikeus-
kaytannon menetelmiin seké sairauksien levidmistapoihin (13-15). Jopa alkoholijuomien
valmistuksen voidaan kuvata tapahtuvan paitsi kdymisteitse myos kdaymiskautta (16):

(13) Kaupan pitdisi olla sellainen etté voi tilata postikautta.

(14) Sukupuolikautta tarttuvaa klamydiaa on taas syytetty lapsettomuuden
aiheuttajaksi.

(15) - - koska vapaansoftan tekijoilld ei yleensa ole varaa puolustautua
oikeuskautta.
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(16) Ehkd jonkun A-lonkeron saattaisi joskus ostaa, koska maku on parempi
kuin kdymiskautta tehdyissi greippikaljoissa, — -

Yll4 ndhtévit -kautta-muodosteet ovat toki paljon harvinaisempia ja luultavasti tyy-
liarvoltaan arkisempia kuin vastaavat -teitse-muodosteet. Kdanteisesti myos teitse toimii
satunnaisesti postpositiona:

(17) Silloinhan modeemi ei ldhetd mitddn ilmojen teitse, vaan pelkistddn
johdolla yhdistiminen toimii.

(18)  Vililla taas kirjoittaja pyrkii muuttamaan asioita kdytinnon teitse.
(Heikkinen 1993, 223.)

Siind missd monet kielen postpositiorakenteet palautuvat genetiiviattribuutillisiin
substantiivien taivutusmuotoihin, lausekkeiden ilmojen teitse ja kdytinnon teitse postpo-
sition taustalla vaikuttaa olevan ensin merkitykseltdan kieliopillistunut sidonnainen mor-
feemi, joka on ajautunut postpositiokdyttoon analogiateitse, esimerkiksi samanmerkityk-
sisen postposition kautta tarjoaman mallin mukaan. On myos paikallaan muistaa, ettd
yllé (jaksossa 3.2) mainittiin ei-suffiksaalisen teitse-sanan muuten esiintyvén varsinaisena
prolatiivisena adverbina teitse tietd, teitd pitkin’ hyvin harvoin; esiintymié on vain reilu
promille kaikista -teitse-loppuisista muodosteista.

Ylld nahdyistd postpositiotapauksista huolimatta -teitse on siis vahvasti suffiksaalinen,
ja morfologian ndkokulmasta sen ldhin vertailukohde on varsinainen -(i)tse-prolatiivi.
Muotoryhmié sopiikin verrata, silld ainakin frekvenssin suhteen ne ovat varsin tasavaki-
sid. Jo edelld on mainittu, ettd Ison suomen kieliopin (§ 385) mukaan noin puolet 60-70
sanakirjalekseemiksi katsotusta prolatiivista on teitse-loppuisia yhdyssanoja. Suhdeluku
on sama nykyisissd suurissa korpuksissa: muutama sata uniikkia muotoa pois lukien
vajaan kolmen miljardin saneen aineistossa esiintyy yhteensd 310 véhintdan kahdesti
esiintyvéa -(te)itse-muodostetta, joista 152 on -feitse-loppuisia ja vain hieman useampi
eli 158 muita prolatiiveja. Muotojen suhteellisen kumuloitumisen tarkastelu osoittaa, ettd
frekvenssin laskiessa -teitse kdy varsinaista prolatiivia yleisemmaksi.

-teitse-instrumentaalin ja -(i)¢se-prolatiivin esiintymisprofiilien ero muistuttaa Sirola-
Belliardin (2017, 89-92) tekemid havaintoja komitatiivin ja essiivin eroista. Komitatiivia
on usein luonnehdittu kiteytyneeksi ja jopa epaproduktiiviseksi, kun taas essiivin produk-
tiivisuutta ei ole koskaan epiilty. Sirola-Belliard kuitenkin esittad, ettd vaikka komitatiivin
frekvenssi sindnsd on huomattavasti essiivid pienempi, olemassa olevien komitatiivimuo-
tojen joukko on siséisesti varioivampi kuin essiivit, joten vaihtoehtoisesta nakokulmasta
komitatiivia voisi jopa luonnehtia essiivia produktiivisemmaksi. -teitse-instrumentaalien
suhde -(i)tse-prolatiiveihin on vastaava.

Prolatiivien produktiivisuutta ei ole samalla tavalla pohdittu, -feitse-instrumentaa-
lien produktiivisuutta tuskin lainkaan. Suoniemi-Taipale (1994, 109-111) luonnehtii
jalkimmaisid usein tilapdismuodosteiksi, mutta muualla (Lansimaki 1992, 9, Iso suomen
kielioppi, Kielitoimiston sanakirja) niita pidetdan yhdyssanoina, mikd on tavallaan elimi-
noinut koko kysymyksen. Produktiivisuuden pohdintahan kuuluu vanhastaan ldhinna
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johto-opin alaan, kun taas taivutusmuodot ovat méaritelmallisesti (1dhes) tdysin produk-
tiivisia. Yhdyssanojen kuvaus on perinteisesti parjannyt lahes ilman produktiivisuuden
kasitettd, koska yhdyssanojen muodostusta on pidetty niin produktiivisena, ettei asiaa ole
juuri tarvinnut pohtia.

-(i)tse-prolatiivin ja -teitse-instrumentaalin produktiivisuutta tarkasteltaessa eri-
tyistd huomiota ansaitsee kysymys muodosteiden morfologisesta sddannénmukaisuu-
desta. Tdma nimittdin erottaa namé kaksi ilmaustyyppid selkedsti toisistaan ja tarjoaa
samalla selityksen -feitse-instrumentaalin produktiivisuuteen ja ilmeiseen kasvuvoimaan.
Suoniemi-Taipale (1994) on perusteellisesti kuvannut prolatiivin yleistymistd suomen
kirjakielessd ja sen kieliopeissa Kalevalan ja muiden itdisten vaikutteiden my6td; hanen
mukaansa prolatiivin kulta-aika ajoittuu noin 1840-1940-luvuille. Vaikka yleinen kasitys
“vanhaksi sijaksi” katsotun prolatiivin alkuperiisestd sijastatuksesta on perustelematon,
prolatiiviksi kutsutun -(i)tse-aineksen juuret ovat kiistatta vahintdan kantasuomalaisessa
muinaisuudessa. Instrumentaalinen -feitse sitd vastoin vaikuttaa melko nuorelta ilmiolta.
Sen alkuperidd ei ole erityisemmin jaljitetty, mutta jo ylld todettiin, ettd suomen ulko-
puolelta on merkint6ja vain karjalan vaylad merkitsevéstd ei-instrumentaalisesta ja ndin
ollen ldpindkyvistd, kieliopillistumattomasta prolatiivista kesdteici. Suoniemi-Taipaleen
-teitse-esimerkisto alkaa Nykysuomen sanakirjasta, joka sisdltda monia instrumentaalisia-
kin muodosteita (esim. kurinpitoteitse, lainsddddntiteitse). Tamankéaan tutkimuksen tar-
koituksena ei ole selvittdd muodostetyypin syntyé sen tarkemmin, mutta ainakin jo 1880-
luvun alkupuolella kidytdssd ovat olleet tietoliikenteen sdhkdteitse ja hallinnon wirkateitse;
ladketieteellisehkd suoli-teitse tavataan jo 160 vuoden takaa:

(19) Illan kuluessa lahetettiin E. Lonnrotille sahkoteitse onnentoiwotus.
(Kielipankki: KLK [Uusi Suometar 16.11.1881.])

(20)  Kun noin 17 peninkulman matka tulee ldanin eldinladkarin luo, kerkida
moni elukka henkensa heittdd ennenkuin sieltd apua ehtii wirkateitse.
(Kielipankki: KLK [Karjalatar 9.9.1884.])

(21) Monet oliwat ne, jotka muinoin haweksiwat, jotta wahimmin
rawitsewakin rehu, esim. kuiwa ja laiha ruisolki, saisi w&ittdwid aineita
kulkemisestaan raawaan suoli-teitse ja jotta se waikuttaisi pellossa
lannoittawimmin, kuin olisiko sama olki sy6ttamattd, suorastaan wiety
pellolle. (Kielipankki: KLK [Suomen Julkisia Sanomia 25.2.1858].)

Mitd -teitse-muodosteiden morfologian kuvaukseen ja sen historiaan tulee, ilmi6 on
kerta kaikkiaan niin yksinkertainen, ettd siihen ei liene koskaan kiinnitetty erityistd huo-
miota. Ne ovat morfologisesti yhdyssanoja — tai kuin yhdyssanoja - joissa -feitse liittyy
nominatiivimuotoiseen substantiiviin. Kéytinnossa ainoana, mutta yhdyssanojen suh-
teen odotuksenmukaisena poikkeuksena ovat -minen-verbaalisubstantiiveihin pohjautu-
vat muodot kuten kdymisteitse, irtisanomisteitse ja perimisteitse.

Varsinaisten prolatiivimuotojen muodostaminen sen sijaan on vaikeampaa. Ison
suomen kieliopin mukaan -(i)tse liittyy yleensd monikkovartaloon, mutta i-vartaloisista
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substantiiveista prolatiiveja voidaan saada monikkovartalon (fakseitse, kaapeleitse) lisaksi
myos yksikkovartaloista (faksitse, kaapelitse) tai vain jalkimmaisistd (postitse). Varhem-
mat suomen kirjakielen kehittdjat Lonnrotista (1841, 30) alkaen pyrkivit toisinaan erot-
tamaan yksikon ja monikon prolatiivit toisistaan (Suoniemi-Taipale 1994, 73-77), mutta
vallalle on jdanyt vain ylld kuvailtu hieman epamaériinen ja varsinaisiin sijaparadigmoi-
hin kehnosti sopiva luvuton muotojen vaihtelu. Vaihtelua on kaytinnossd enemménkin:
postitse-muodon rinnalla esiintyy my6s monikkovartaloinen posteitse, eivitkd myoskadn
yksikkovartaloiset sivutse ja puhelimetse ole tuiki harvinaisia. Mahdotonta tuskin on
sekddn, ettd joidenkuiden kielitaju pyrkii tekemédn eron yksikollisten ja monikollisten
prolatiivien vililla.

Edes helpoimpien, pelkkiin monikkovartaloihin pohjautuvien prolatiivien morfo-
logia ei loppujen lopuksi ole vailla monitulkintaisuuksia ja talloin -feitse-muodosteiden
yhdyssanamorfologia osoittautuu helpommaksi vaihtoehdoksi:

(22)  Jos sinulla on velkakirja, voit viedd asian perintiteitse eteenpiin
karhuttuasi velkaa ensin noi 60 pv.

(23) Nyt kuitenkin oivalsin, ettd avopuoliso on saanut perintoteitse kuolleen
sukulaisen eldkevakuutustuloa noin tonnin kuussa.

Mikali omaisuudensiirron adverbiaalit perintiteitse ja perintoteitse haluttaisiin kor-
vata varsinaisilla prolatiiveilla, tarjolla olisi ldhinnd vain kaksitulkintainen perinngitse. Ei
liene sattumaa, ettd perinnditse-muotoa ei kiytinndssa 10ydy miljardienkaan saneiden
joukosta, vaikka perintiteitse ja perintoteitse esiintyvit kymmenié kertoja. Vastaavia esi-
merkkejé 16ytad lisadkin: Paikannimien prolatiivimuotojen muodostamisesta ja oikeinkir-
joituksesta on keskusteltu useamman kerran (esim. Kettunen 1949, 99; Maamies 2015), ja
Lyytikéisen (2015) ehdotuksen mukaisen kirjoitusasun viroitse merkitys voisi olla *Viron
kautta’ Téstd syystd on suorastaan hyodyllistd, ettd homonyymisen appellatiiviprolatii-
vin sijaan voidaan kayttad ja nahtavasti aina kdytetdankin muodoltaan ja merkitykseltadn
yksiselitteistd instrumentaalia virkateitse. Voisi ajatella, ettd ytimekkyyttd jhannoivassa
kielenhuollossa -teitse olisi joskus leimattu redundantiksi aidon prolatiivin korvikkeeksi,
mutta tiettdvasti tdhén ei ole koskaan paadytty, silld instrumentaalinen -teitse on loppujen
lopuksi yksinkertainen, mutta ilmaisuvoimainen elementti.

Prolatiivia pitkddn propagoinut Lauri Kettunen vetosi myds sukukielten prolatiivei-
hin huomauttaen, ettei mikddn estéisi kehittdmaéstd suomenkin prolatiivia aiempaa ylei-
semmaiksi (Kettunen 1934, 131), seké toivoskeli optimistisesti, ettd “jos kirjoittaja puo-
lileikilldankin tuo painettuun sanaan jonkin mielenkiintoisen uutuuden, se pian 16ytdd
jaljittelijoita ja saattaa muuttua kielen normaaliomaisuudeksi” (Kettunen 1949, 99). Leik-
kimielisid jaljittelijoita riittdd yhd, mutta vajaan kahdensadan vuoden yrittelyn jilkeen
ndyttda siltd, ettd produktiiviseksi sijaksi markkinoitu -(i)tse-prolatiivi ei hevin ota tart-
tuakseen tulevaisuudessakaan. Instrumentaalinen -feiftse sen sijaan nayttad kehittyneen ja
voimistuneen ldhes huomaamatta ilman, ettd kielenhuoltajat olisivat sitd nakyvasti suosi-
neet tai vastustaneet.



Prolatiivi ja instrumentaali: suomen -(i)tse ja -teitse kieliopin ja leksikon rajamailla 21

4. Yhteenvetoa ja pohdintaa

4.1. Enemmiin ja vihemmdn sijamaiset prolatiivit ja instrumentaalit

Yll4 on tarkasteltu suomen -teitse-aineksisia lahinné instrumentaalisia muodosteita, joita
on syyta pitdd varsinaisista -(i)tse-prolatiiveista melko selvésti, mutta ei erottamattomas-
ti poikkeavana ilmaisutyyppind. -teitse-instrumentaalit ovat morfologialtaan yhdyssanan
kaltaisia adverbeja, ja -teitse-elementin semanttinen tehtdva on suhteellisen kieliopillinen:
Silld ilmaistaan ldhinnd keinoja, etenkin oikeudellisia ja ladketieteellisid toimenpiteitd
sekd tiedonvilityksen vilineitd. Adverbeina ja lauseenjdsenfunktioiltaan adverbiaaleina
niama teknisesti rajattoman produktiivisilta vaikuttavat muodosteet muistuttavat sijoja sa-
maan tapaan kuin toisinaan suorastaan sijaparadigman osana kuvatut varsinaiset prola-
tiivitkin. Varsinaisena sijana -teitse-instrumentaalia on mahdotonta pitad, mutta ylld on
néhty, ettd -(i)tse-prolatiivilla on havaittavissa myos sellaisia sijoille ominaisia morfosyn-
taktisia ominaisuuksia, jotka on toistuvasti kielletty (kongruoivia attribuutteja) tai joita ei
ole juuri pohdittu (prolatiivin kantasanana toimivan substantiivin tarkoitteisiin viittaavia
relatiivilauseita). Omistusliitteet voivat seurata vain -(i)tse-ainesta ja silloinkin normaalis-
ti vain kieliopillisimmissa sanoissa (ohitseni, ylitsemme).

-teitse-instrumentaalilla on kuitenkin marginaalisesti havaittavissa yksi substantii-
vien taivutusmuotoihin viittaava ominaisuus - jo ylld varsinaisten prolatiivien yhteydessa
néhdyt relatiivilauseet:

(24) Palkka on korvaus, jonka ty6nantaja maksaa tydpanoksesta ja tima
korvaus on madrdytynyt sopimusteitse, jossa kumpikin osapuoli
hyviksyvit toimenkuvan ja vastuiden sisall6t seki siitd maksettavan
korvauksen, palkan.

(25) Tutkielmassa tarkastelen tyoriitojen kisittelyd neuvotteluteitse, jossa
suurin osa riidoista ratkaistaan, mutta - - (Hdggman 2014.)

Esimerkkien sopimusteitse ja neuvotteluteitse eivit edelleenkéddn viittaa “sopimustei-
hin” tai "neuvotteluteihin’, joten relatiivilauseiden korrelaatteja néyttaisivit olevan sub-
stantiivit sopimus ja neuvottelu, joihin liittyva sijapadtteenomainen -feitse on sivulauseen
kannalta yhtd merkitykseton kuin mikd tahansa sijapdite (vrt. sopimuksessa/neuvotte-
lussa, jossa — -). Yleisia téllaiset rakenteet eivit tosin ole. Vaikka toisaalla on mahdollista
tavata myOs marginaalisia attribuutillisia prolatiivirakenteita kuten jyrkitse portaitse (3)
ja rinteen molemmitse sivuitse (4), -teitse-rakenteet eivit sentddn kuunaan taipune muo-
toon *uusiteitse sopimusteitse tai *pieniteitse neuvotteluteitse. Itse asiassa pelkka tallaisten
kuvittelu saa moneen kertaan kielletyt attribuutilliset prolatiivit tuntumaan kohtuullisen
mahdollisilta my6s rakenteissa uusitse sopimuksitse ja ?pienitse neuvotteluitse. Kyse on
kieliopin jatkumoluonteesta, ja ainakin yhdelld jatkumolla prolatiivin tunnus -(i)tse on
sijamaisempi kuin morfologialtaan yhdyssanamaisempi ja perusmerkitykseltdan instru-
mentaalisempi -feitse.



22 Jussi Ylikoski

4.2. -teitse-muodosteiden luonnollisuudesta

Erilaisia prolatiiveja on kuvattu ylld sellaisina, kuin ne todellisuudessa esiintyvit. Kuinka
luonnollisia prolatiivit ja instrumentaalisemmat -teitse-muodosteet sitten ylipadnsé ovat
— kuinka luonnollisen kehityksen tuloksina niitd voi pitdd? Prolatiiveja esiintyy kdytan-
nossd kaikenlaisissa tekstilajeissa. Yleisimmiltd ne vaikuttavat asiateksteissd, mutta val-
taosa ylla ndhdyistd esimerkeistd on kirjoitettu sisdlloltddn ja tyyliltddn monenkirjavalla
Suomi24-keskustelusivustolla. Kun tarkasteltavana ovat jokseenkin harvinaiset kielen-
ilmiot ja aineistoldhteend miljardien saneiden kokoiset tekstivarannot, seulaan jda myos
rajatapauksia, joiden kieliopillisuudesta voi olla monenlaisia nakemyksié; toisaalta juuri
rajatapaukset auttavat parhaiten hahmottamaan ilmitiden rajoja.

Vaikka prolatiiveihin on aikojen kuluessa kiinnitetty paljonkin huomiota, -teitse-
aineksisiin muodosteisiin ei paljonkaan ole puututtu. Niitd on kéytetty jo ainakin puo-
lisentoista vuosisataa, mutta kielenuudistajat ja -huoltajat eivit vaikuta niitd suuremmin
kehitelleen eivitka torjuneenkaan. Lahinnd ainoa raportoitu merkki -teitse-muodostei-
den tietoisesta luomisesta on pintateitse *postin kuljettamisen tapa silloin, kun se tapah-
tuu maitse ja vesitse, jonka suomen kielen ohjailun historiaa kuvaava Taru Kolehmainen
(2014, 366, 423) mainitsee esimerkkini vaikutusvaltaisen kielenhuoltajan Hannes Tepon
(1898-1953) lahjakkuudesta sepittdd satoja yleiseen kayttoon jadneitd sanoja; pintateitse
kasiteltiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielivaliokunnassa 4.11.1946. Hallinnon,
oikeuden ja ladketieteen alan -teitse-muodosteiden kehityksestd ei ole vastaavia tietoja,
joten on syytd olettaa niiden kehittyneen suhteellisen tiedostamattomasti - niitahan tava-
taan runsaasti jo 18oo-luvun puolelta (ks. esimerkit 19-21).

Instrumentaalisten -feitse-muodosteiden historian tarkempi selvittely on jatettdva
tulevan tutkimuksen tehtéviksi, mutta merkitysopillisen kehityksen luonnollisuuden voi
todeta lyhyesti: ’kulkuvéylda pitkin’ -merkityksisen adverbin teitse kehittyminen keinon
ilmaisimeksi on mité tavallisin esimerkki merkityksen abstraktistumisesta, merkitseehan
myo6s suomalais-karjalainen keino pohjoisimmissa murteissamme yhé suuntaa ja kulku-
reittid, esim. tuota keinova pijittid mennd (Enontekio, SMS). Adpositio kautta on kehitty-
nyt lokaalisesta instrumentaaliseksi hyvin samaan tapaan (Seppéld 2010). Samanhenki-
sen merkityksenkehityksen ovat tunnetusti kokeneet myds muun muassa englannin way
ja tdtd ennen latinan via sekd metodin kreikkalainen alkuldhde metd hodés tietd pitkin’
(vayldsta keinoksi, valittdjaksi ja valineeksi -kehityksestd yleisemmin mm. Luraghi 2014,
121-127, 142). Yhdenlaisena -feitse-instrumentaalin kieliopillistumisen huipentumana
voi pitdd harvinaisia, mutta paljastavia tapauksia, joissa -teitse liittyy tietd merkitseviin
substantiiveihin ja ndin osoittaa alkuperdisen leksikaalisen merkityksen kadonneen téy-
delleen - suffiksin ldpindkyvina sdilyneestd etymologiasta huolimatta:

(26) - - rata-alueilla, joissa ei ole mahdollisuutta kuljettaa rakentamis-
materiaaleja ja tyon toteuttamiseen tarvittavia koneita tieteitse, — -
(Vilenius 2016, 7-8.)
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(27) - - asumiskuluista, joita koituu, kun ostaa vaihtoehtoisen kuljetustavan,
joko ilma-, meri-, raide- tai maantieteitse, jotta voi toteuttaa timan
erityisen matkan. (Ryanair-lentoyhtion tilausehdot 2015.)

Huomattakoon vield sekin, ettd vaikka suomessa toki riittdd synonyymisia ilmaisu-
keinoja -teitse-instrumentaalin vaihtoehdoiksi, 1dhinné ainoa kiistattoman produktiivi-
nen instrumentaalinen sija on adessiivi, jolle keinon ja vélineen ilmaiseminen on vain osa
monista funktioista (Karlsson 1995). Vaikka -teitse-elementilld olisi pitkd matka mahdol-
liseksi sijapédatteeksi, jo nykyisellddn sitd voi pitad suffiksina, joka on funktioiltaan kielen
instrumentaalisimpia. Suomen sijajdrjestelmin koon huomioon ottaen ei olisi ollenkaan
odottamatonta, ettd kielessé olisi my0s erillinen instrumentaalisija (ks. Blake 2001, 154).

Miksi -teitse-elementti loppujen lopuksi halutaankin tulkita, kyse on kielen leksik-
koon kuuluvan sanan jonkinasteisesta suffiksoitumisesta. On sindnsd normaalia, ettd
vapaa lekseemi kehittyy ensin johtimeksi (esim. lajinen > -lAinen) ja yleensd vasta timéan
jalkeen sen voi odottaa jatkavan matkaansa taivutusafliksiksi, joten tdssdkin suhteessa
-teitse on melko tavallisesti kieliopillistunut morfeemi.

4.3. Prolatiivien ja instrumentaalien luvallisuudesta

Lopuksi on paikallaan tarkastella prolatiiveja ja instrumentaaleja myds kielenhuollon na-
kokulmasta. Edelld on mainittu, ettd itimerensuomalaisten kielten prolatiivista vaitoskir-
jan laatinut Suoniemi-Taipale (1994) luonnehtii -teitse-muodosteita osin kankeiksi tila-
paismuodosteiksi, mutta toisaalta esittdd niitd myos arvostettujen fennistien teksteista.
Lansimaki (1992) mainitsee ilmaisutyypin ilman arvolatausta, vaikka varsinaisia prola-
tiiveja kuvatessaan arvelee, ettd muotoja televisioitse, tietokoneitse, fakseitse tai korteitse ei
kaytettdisi ilman huumorimieltd tai teenndisyytta — prolatiivi on hdnen mukaansa lihes
kuollut sija, jonka muodot ovat ldhinna kiteytyneita partikkeleita. Sukupolvea mychem-
min myos edelld mainittuja muotoja on kuitenkin havaittavissa lukemattomissa kon-
teksteissa ilman ilmeistd huumorimielta tai teenndisyytti. Faksien ja korttien rinnalle on
tullut uusia viestintdkeinoja ja kielenhuoltajien asenteet ovat muuttuneet: Vuonna 2018
Kielitoimiston ohjepankki ja Kielitoimiston kielioppiopas (s. 151) kertovat suosituksissaan
kansalaisille, ettd prolatiivit "tarjoavat usein tiiviin vaihtoehdon postpositiorakenteille tai
-lla-péétteisille eli adessiivisijaisille ilmauksille”, ja esimerkeiksi kiayvat mm. kdnnykdoitse,
netitse ja sihkdpostitse.

Jo ylld mainittiin, ettd Hannes Tepon pintateitse kelpuutetaan naytteeksi kielellisestd
lahjakkuudesta (Kolehmainen 2014, 366). Prolatiivien korvaamista postpositioista kysee-
seen tulee ennen kaikkea kautta; esimerkkien netitse on Kielitoimiston vaihtoehto lau-
sekkeelle netin kautta, valitusteitse puolestaan toimii ohjeistuksen mukaan vaihtoehtona
sanoille esittdmilld valituksen. Kyseessi ovat siis kielenhuollon vanhat viholliset, silla kie-
lenhuoltajat ovat sukupolvien ajan vastustaneet sekd ns. tavan adessiivia ettd alkuperéi-
sestd lokaalisesta merkityksestdan liian instrumentaaliseksi kehittynyttd kautta-postposi-
tiota (Karlsson 1995; Seppéld 2010; Kolehmainen 2014, 182).



24 Jussi Ylikoski

Vaikka tavan adessiivin vastustamisesta on sittemmin luovuttu (Kolehmainen 2003),
prolatiivimuotoa puhelimitse esitelldan yha kiinnostavasti “tiiviind vaihtoehtona” ades-
siiville puhelimella (Kielitoimiston kielioppiopas s. 151; Kielitoimiston ohjepankki 2018).
IImaisun tiiviydelld voitaneen tillaisissa tapauksissa tarkoittaa ldhinni sitd, ettd puheli-
mitse ei ota kantaa siihen, tapahtuuko viestintd yhdelld puhelimella vai useammilla puhe-
limilla. Samaan tapaan osansa saa edelleen kautta, jota Kielitoimiston sanakirjan (s.v.)
mukaan on keinoa ja tapaa merkitsevissd ilmauksissa useimmiten syyta vélttad: Hakea
saataviaan oikeuden kautta on paremmin ...oikeusteitse, mikd on tulkittava kielenhuollon
aktiiviseksi myo6tamielisyydeksi instrumentaalisia -teitse-muodosteita kohtaan.

5. Lopuksi

Tassa artikkelissa olen nostanut esiin muutamia uusia nakokulmia suomen kielen -(i)tse-
prolatiivin ja etenkin sen pohjalta kehittyneiden instrumentaalisempien -teitse-muodos-
teiden morfologiaan, syntaksiin ja semantiikkaan. Vaikka varsinaisten -(i)tse-prolatiivien
paikasta kieliopissa on monia ndkemyksié ja ainakaan tavallisiksi sijamuodoiksi niité ei
voi kutsua, sijamaisia ominaisuuksia ndyttda olevan hivenen enemmén kuin mihin prola-
tiivien kuvauksissa on yleensa totuttu. Tarkastelu paattyi kielihistoriallisiin ja kielenhuol-
lollisiin havaintoihin, joiden yleisvaikutelma on prolatiivien eduksi: erilaisista kuvaus-
vaihtoehdoista huolimatta prolatiiveissa ei ole havaittu suurempia vikoja, ja nykyinenkin
kielenhuolto pitda prolatiivien kiyttod jopa suositeltavana.

Kisittelemieni prolatiivien sukulais- ja naapuri-ilmi6ita on tutkittu tarkoin. Késityk-
semme sijastatukseltaan toisinaan kyseenalaistetun komitatiivin olemuksesta on vast-
ikdadn paivitetty perusteellisesti niin kielitypologian kuin korpuslingvistiikan keinoja
kayttden (Sirola-Belliard 2016; 2017). Prolatiivin alkuperéisimpid merkitystehtédvid on sen
nimityksen mukaisesti vdyldn ilmaiseminen, ja vdylad ilmaisevien adpositioiden kognitii-
vista semantiikkaa ovat tutkineet mm. Seppilé (2010) ja Lehismets (2014). Substantiivin
taivutusmuotoja ldhentelevid prolatiiveja ja merkitykseltdan instrumentaalisia -teitse-
muodosteita sen sijaan on Suoniemi-Taipaleen (1994) jalkeen kommentoitu ldhinnd vain
kielenhuollon piirissa ja silloinkin varsin satunnaisesti ja lyhyesti.

Suomen kielen prolatiivia on tdhdn mennessa tarkasteltu ldhinné sanastontutkimuk-
sen keinoin. Toisaalta sitd pyrittiin pitkdan pitimaén sijamuotona, mutta jalkikéiteen arvi-
oituna pyrkimykset ja perustelut ovat olleet melko muotokeskeisia. Prolatiivia pidetdan
edelleenkin kitevidnd, tiiviind vaihtoehtona esimerkiksi epétoivottavaksi ruotsalaisuu-
deksi katsotulle kautta-postpositiolle, mutta kieliopit eivit ole koskaan varsinaisesti osoit-
taneet sille omaa merkitysopillista tonttia, ekologista lokeroa, jossa juuri prolatiivilla olisi
selvésti oma tehtévansa.

Lahemmas kaksisataa vuotta sitten Elias Lonnrot (1841, 18) arvosteli Reinhold von
Beckerii siitd, ettd timén kieliopista puuttui kokonainen sija, prolatiivi. Lénnrot myonsi,
ettd merkitykseltadn konkreettinen prolatiivimuoto puuttuu luonnostaan kaikilta abst-
raktimmilta substantiiveilta, mutta totesi samalla jokaisen ymmartdvén, ettd vika ei ole
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talloin sijassa vaan substantiiveissa. Vaikka prolatiiveja — saati instrumentaalisempia
-teitse-muodosteita — ei pyrittdisikdan nostamaan osaksi sijataivutusta, sekd deskriptii-
visen ettd preskriptiivisen kieliopin tarpeisiin on pohdittava entistd tarkemmin, mika on
erilaisten prolatiivien paikka kielen morfologian kuvauksessa ja miten niiden semantiikka
suhteutuu muihin véylien ja keinojen ilmaisukeinoihin. Jos ja kun kaikki kielenpuhujat
eivat piddkddn esimerkiksi prolatiivirakennetta mailitse jossa on helpompi kaunistella asi-
oita (6) yhté kielenvastaisena kuin mité tutkimuskirjallisuudesta voi paatelld, myos taval-
lisimpien prolatiivien syntaktiset rajat tarvitsevat uudelleenarviointia.
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Jusst YLikoskI: On Finnish prolatives and instrumentals: -(i)tse and -teitse in
between grammar and lexicon

This article discusses the morphology, syntax and semantics of so-called prolatives in Finnish. Due to
their case-like morphology and semantics, denominal forms in -(i)tse (‘by; along; through; via’) have, at
times, been regarded as manifestations of a marginal local case: the prolative. Prolatives such as meritse
‘by sea” and rautateitse ‘by railroad” express concrete paths of motion, but analogous forms may also
express mediums and instruments, such as puhelimitse ‘by telephone’ This article adds to previous studies
by presenting observations on marginal yet existing adnominal modifiers that can be considered to be
syntactic arguments in favor of the case-like status of prolatives, as seen in rinteen molemmitse sivuitse
‘along both sides of the slope’ and mailitse jossa on helpompi kaunistella asioita ‘via email where it is easier
to embellish facts’

In spite of remarks on the true prolative, the main focus of this article is on previously under-
described denominal formations in -teitse, traditionally considered to be compound prolative adverbs
based on the noun tie ‘way; road. As -teitse has only occasionally been noted in dictionary entries and
other related lexicological remarks but largely ignored in grammatical descriptions, the present article
provides the first grammatical description of formations such as sopimusteitse ‘by (way of) agreement’ (—
sopimus ‘agreement; contract’), satelliittiteitse ‘by satellite’ (— satelliitti ‘satellite’), pisarateitse ‘via droplet
(aerosol) transmission’ (— pisara ‘drop’), laparotomiateitse ‘via laparotomy’ (< laparotomia ‘laparotomy’)
and kdymisteitse ‘by fermentation’ (— kdyminen ‘fermentation’). From a morphological and syntactic
point of view, the element -teitse is a fully productive derivational suffix but has less case-like features
than the prolative in -(i)tse.

A detailed semantic analysis of -(i)tse and -feitse suggests that the description of the two elements
ought to be mostly kept apart from each other. In spite of its etymology, a major part of the manifesta-
tions of -teitse are used in non-spatial functions. The most salient function of -teitse is to code means and
instruments such as judicial and administrative procedures (e.g. sopimusteitse ‘by way of agreement’),
means and channels of communication (satelliittiteitse ‘by satellite’) and medical procedures and instru-
ments (laparotomiateitse ‘via laparotomy’). The element -feitse can thus be characterized as a derivational
suffix with predominantly instrumental functions, and in the absence of similar grammatical suffixes in
Finnish, -teitse deserves more attention than it has traditionally received as a neglected outlier among
the so-called prolatives.
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