MARJATTA PALANDER JA HELKA RIIONHEIMO

Miten Raja-Karjalan murre eroaa suomesta?

Rajakarjalaistaustaiset pohjoiskarjalaiset kuuntelutestissd

1. Johdanto

Suurella osalla Suomen karjalankielisistd on juuret Raja-Karjalassa, josta karjalaiset eva-
kuoitiin toisen maailmansodan aikana muualle Suomeen ja asutettiin sodan jéilkeen
Pohjois-Karjalaan, Pohjois-Savoon, Eteld-Kainuuseen sekd osin myos Pohjanmaalle
(Sarhimaa 2017, 21). Karjalan kieli on Suomessa autoktoninen eli kotoperdinen vihem-
mistokieli, ja sitd on maassamme puhuttu yhtd kauan kuin suomeakin (mts.18). Karjalan
kielelld ei kuitenkaan ole missddn vaiheessa ollut virallista asemaa, ja karjalaisten asutta-
misesta suomenkielisille alueille seurasi vaihemmistokielen nopea hiipuminen ja sulau-
tuminen valtakieleen. Karjalankieliset asuivat vain harvoin yhteisdissd, joissa kieltd olisi
kaytetty paivittdin. Siksi karjalan puhujat ovat nykypéivina harvassa jo Itd-Suomessakin,
missé rajakarjalaisten jélkeldisia asuu vield tuhansittain.

Raja-Karjalan karjalankielistd aluetta ovat olleet Ilomantsin itakyldt, Impilahti, Kor-
piselkd, Suistamo, Suojdrvi ja Salmi (kartta 1). Etenkin Ilomantsissa ja Korpiseldssd on
puhuttu varsinaiskarjalan eteldmurteita ja Salmissa livvinkarjalaa. Impilahti, Suistamo
ja Suojérvi ovat olleet pitdjid, joissa on puhuttu molempia karjalan pdamurteita. Raja-
Karjalan kielioloihin on erityisesti 1800-luvulta alkaen ollut vaikuttamassa my6s suomen
kieli, eniten alueen lansiosissa. (Uusitupa—-Koivisto-Palander 2017, 81-84; Sarhimaa
2017, 30-31, 45-46.) Ensimmadisen sukupolven rajakarjalaissiirtolaisista useimmat ovat
puhuneet karjalaa lapsuudenkodissaan, tai kieli on ollut heille tuttu lahiympéristosta.
Raja-Karjalassa syntyneiden siirtolaisten lapset ja lapsenlapset eivit vilttamattd ole enda
itse aktiivisesti puhuneet karjalan kieltd, mutta he ovat kuulleet sitd vanhemmiltaan tai
isovanhemmiltaan.

Karjalankielisid on arvioitu nykyédn olevan Suomessa 5 000-11 00o. Arviot vaihte-
levat sen mukaan, millaista kielitaitoa on pidetty kriteerind. Karjalan kieltd edes jossain
madrin ymmartévié ja karjalaiseen kieliyhteis6on kuuluvia on optimistisimpien arvioiden
mukaan ajateltu olevan jopa 30 ooo. (Jeskanen 2005, 277-278; Himynen 2013, 197, 205;
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Kartta 1. Raja-Karjalan karjalankielinen alue (merkitty harmaalla). Pisteviiva alueen
lansiosissa osoittaa suomen ja varsinaiskarjalan etelimurteiden rajan. Idempi pistevii-
va erottaa eteldpuolelle jaavin livvinkarjalan alueen.



Miten Raja-Karjalan murre eroaa suomesta? 51

Laakso-Sarhimaa-Spiliopoulou Akermark-Toivanen 2015, 107-108; Sarhimaa 2017,
112-115.) Karjalan kieli on kuitenkin sekd Suomessa ettd Vendjélld uhanalainen, ja sitd
on pyritty 1990-luvulta ldhtien elvyttimain mm. kielipesien, kaunokirjallisuuden, kieli-
kurssien ja joukkoviestimien avulla (Pydli 2007; Lemmetyinen 2015, 93-95).

Tédssd artikkelissa selvitetdan, miten Pohjois-Karjalaan asutetut rajakarjalaiset ja hei-
dén jélkeldisensd tunnistavat karjalan kielen piirteitd kuuntelutestissd. Tutkimus kuu-
luu kansanlingvistiikan alaan, jonka kohteena ovat maallikoiden havainnot ja kdsitykset
kielestd. Kansanlingvistisen tutkimuksen avulla pyritddn valottamaan sitd, millaisista
kielenpiirteistd tavalliset kielenkayttdjat ovat tietoisia, miten (millaisella sanastolla ja ter-
mistolld) he havainnoistaan puhuvat ja millaisia kasityksid heilld ylipdatdan on kielestd,
sen vaihtelusta ja muuttumisesta. Kielitietoisuuden ohella kansanlingvistiikka tutkii
my0s kieleen liittyvid asenteita. (Palander 2000, 440-441; Mielikdinen-Palander 2014,
11-12.)

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1) Millaisiin a4nteellisiin, muoto-opillisiin, sanastollisiin, lauseopillisiin tai muihin kielen-
piirteisiin rajakarjalaistaustaiset pohjoiskarjalaiset kiinnittavat huomiota kuunnellessaan
testitilanteessa rajakarjalaista puhetta?

2) Millaisia testiin osallistuneet ovat karjalan kielen hahmottajina?

3) Mitd kuuntelutestin tuloksista voidaan paitelld rajakarjalaistaustaisten karjalan kielen
hallinnasta?

Esittelemme ensin luvussa 2 kuuntelutestimenetelman sekéd informantit. Luvuissa
3 ja 4 tarkastelemme kuuntelutestin tuloksia. Luvun 5 tarkoituksena on muodostaa
kokonaiskuva siitd, miten testiin osallistuneet ryhmittyvat havaintojensa perusteella.
Luvussa 6 arvioimme kuuntelutestid menetelmind ja tarkastelemme, millaisia mah-
dollisuuksia tulosten perusteella voidaan ndhdi karjalan kielen voimaannuttamisessa
nyky-Suomessa.

2. Kuuntelutestin esittely

Kansanlingvistiikassa kuuntelutestejd on kidytetty jo 1980-luvulta ldhtien. Testeilld on
pyritty selvittdimédn, miten tunnettuja alueelliset tai sosiaaliset puhekielen varieteetit
ovat ja millaisten kielenpiirteiden perusteella niitd erotellaan. Kuuntelutesteissd on kay-
tetty aitoa puhekieltd (esim. Niedzielski-Preston 2000, 82-95; Kerswill 2002; Nuppo-
nen 2011), natiivipuhujien lukemia sanalistoja (Morris 2010), aitoja ja imitoituja nayt-
teitd yhdesséd (Evans 2002; Purschke 2010) sekd keinotekoisesti manipuloitua puhekielta
(Gooskens-Bezooijen 2002). Kuuntelutesteilld on tutkittu mm. sitd, missd maérin tieto
tai oletukset puhujan taustasta vaikuttavat havaintoihin (Niedzielski 1999; Vaattovaara
2012).
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Kisilld oleva tutkimus on saanut alkunsa Itd-Suomen yliopiston Raja-Karjalan mur-
teita koskevassa FINKA-hankkeessa.! Kansanlingvististd tarkastelua varten hankkeessa
koottiin teemahaastatteluaineisto, jonka informantteina on joukko alkuaan Pohjois-
Karjalaan asutettuja rajakarjalaisia tai heidan jalkeldisiddn. Haastatteluja on 31, ja niissd
keskusteltiin informanttien omista karjalan kieleen liittyvistd muistoista, siirtokarjalai-
suudesta, karjalan kielen kiytosté seki karjalan nykytilasta ja tulevaisuudesta. Haastattelu
sisdlsi kaksi testid: imitointitestin, jossa informantteja pyydettiin muistelemaan, miten
karjalan kieltd puhuttiin heiddn lapsuudenkodissaan, ja sen jdlkeen rajakarjalaismurteen
kuuntelutestin. Suurinta osaa informanteista haastateltiin kahden kesken. Viidessd haas-
tattelussa oli mukana muitakin perheenjisenid, kuten aviopuoliso, sisar tai lapsi perhei-
neen, jotka paikoin kommentoivat keskustelussa esiin tulleita asioita. Artikkelissamme
otamme kuitenkin huomioon vain kuuntelutestin varsinaisten informanttien kommentit.
Nditd informantteja on yhteensd 31.2

Informantit edustavat viittd pitdjas, jotka ovat lomantsi (yksilotunnuksissa Ilo), Impi-
lahti (Imp), Suistamo (Suis), Suojérvi (Suoj) ja Salmi. Kolmen informantin vanhemmat
ovat eri pitéjistd, toinen Suistamolta ja toinen Suojérveltd (tunnuksena Suis-Suoj). Kahta
lukuun ottamatta haastateltavien lapsuuskodin kieli on ollut karjala, joko varsinaiskarja-
lan etelamurre tai livvinkarjala. Karjalankielisistd poikkeavista informanteista toinen on
syntynyt Suistamolla ja viettdnyt lapsuutensa karjalankielisessa kyldssd, mutta hidnen per-
hetaustansa on ollut suomenkielinen. Toinen puolestaan on pohjoiskarjalainen, joka on
asunut impilahtelaissyntyisen siirtokarjalaisen naapurina lapsuudestaan lahtien kymme-
niéd vuosia ja tottunut tarkkailemaan tdméan kieltd. Pddtimme ottaa heidat testiryhmaéén,
koska heilld on ollut pitkdaikaisia ldheisid kontakteja rajakarjalaismurteiden puhujiin ja
heiddn kommenttinsa ovat paljolti samanlaisia kuin karjalaissukuihin kuuluvilla. Kaikki
informantit ovat ei-lingvistejd, mutta muutamat heistd ovat osallistuneet kansalaisopisto-
tasoisille karjalan kielen kursseille aikuisidss.

Teemahaastattelut on dénitetty vuosina 2012-2013. Informantit ovat syntyneet v.
1917-1969. Haastateltavista kéytetddn tunnuksia, jotka koostuvat informantin rajakar-
jalaisen taustapitdjan lyhenteestd sekd syntymavuodesta (esim. Imp-1929). Informantit,
joilla ei ole karjalankielistd perhetaustaa, on merkitty asteriskilla (esim. *Suis-1924).

Kuuntelutestissd informantit kuuntelivat noin puolentoista minuutin pituisen nayt-
teen, jossa puhuu v. 1900 syntynyt nainen. Naytteen puhuja on syntyisin Ilomantsin
itapuolisesta, karjalankielisestd naapuripitdjastd Porajdrveltd, mistd hdn on muutta-
nut avioliiton my6td Ilomantsin Liusvaaraan 17-vuotiaana (kartta 1). Kun Raja-Karjala
luovutettiin Neuvostoliitolle 1944, hén siirtyi perheineen nykyiseen Ilomantsiin. Néyte
on tallennettu v. 1975. Naytteen kieli edustaa varsinaiskarjalan etelamurretta. Puhujan

1 FINKA = Suomen ja karjalan rajalla: nakokulmia lahisukukieliin ja niiden murteisiin (Suomen Aka-
temia 137479, 2011-2014). Artikkeli liittyy my6s hankkeeseen Muutto ja kielellinen eriytyminen:
karjala Tverissd ja Suomessa (KATVE; SA 314848, 2018-2022).

2 Imitointitestissd informantteja oli 32, silld eradn haastateltavan paikalla ollut sisar osallistui imitointi-
tehtavadn. Hin ei kuitenkaan kommentoinut kuuntelutestin néytetta.
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syntymépaikka Porajirvelld ei ole kuulunut varsinaiseen Raja-Karjalaan, mutta se on
sijainnut aivan rajakarjalaiskylien naapuruudessa. Néytteessd on suomen kielen piirteitd,
jotka voivat olla perdisin jo Liusvaaran ajoilta - rajakarjalaismurteethan ovat vanhastaan
olleet sekakoosteisia (ks. luku 1). Pddosin suomalaispiirteet lienevit kuitenkin tarttuneet
idiolektiin siirtolaisaikana. Ndyte on seuraavassa litteroituna.

kumba mind niitd en lap§uuvesta muissa. ne ol pitkdm matkam pidssd mit oli ne
kuulu. niitd piti lahtie nda- kérril6il_ajettii hevosila monet monet, kylav vilit.
kun kaytih. ja tuos$sa on yksi, Kivilahessa yks Karkkdine oli. mikés silld nimi,
olis ku Karkkiiseksi vaan sanottih mind nyt em muis§a mika silld nimi on ei se
on vasta dskettdin kuollut. ni se oli semmoni kuulema tietéj4, jos varasti, toine
minkd, ja jarkieh ["heti’] méni sanomah, héneltd hévisi ja se voi varastoa, pitdis
olla semmoni semmoni hinem mielem mukah nin, kuuleh se teki sen ei kiynyt
missdi ja se toi sen ice. kdynyt ei minnee paikam pidltd mikav, hanelld lie ollut
semmoni. Sitdhdn Kivilahessa ho- hoassettih ihan julki jalki. ta kdypi mon op
kaynyt sen luokse. oisko rahakukkaron tahi mi humalas varastat kuka ni se pidi
tuuva takasi. ta anteeksi pyyvelld. $it_ei tullut mitéi. jos ois tahtot se, isind4 sen,
keltd varasti minké nin, se ois tehnyt niin kun vihé mitd hyvdd, pahempoa. va
s_ei kuka se sitd va eihdn kukai, $emmoista. kisse teha.

Informantit kuuntelivat ndytteen kerran tai halutessaan kahdesti, ja ohjeeksi annettiin
arvioida, 1) miltd osin kuultu kielimuoto muistutti sitd karjalaa, jota informantit olivat
kuulleet lapsuudenkodissaan, ja 2) miten se poikkesi Pohjois-Karjalan murteesta. Kokee-
seen osallistujat saivat kirjoittaa havaintojaan muistiin kuuntelun aikana, joskin tdtd mah-
dollisuutta kéyttivat vain muutamat kuuntelijat. Artikkelin esimerkkeihin informanttien
kommentit on litteroitu karkeistetulla suomalais-ugrilaisella transkriptiolla.

3. Raportoidut ddnnepiirteet

Tésséd luvussa késittelemme niitd ddnnepiirteitd, joihin vastaajat kiinnittivét testissa huo-
miota. Viittauksiksi kielenpiirteeseen on tulkittu joko jaljitelty muoto tai piirteen kansan-
omainen kuvailu. Tavallisesti testiin osallistuneet toistivat ndytteen muotoja, jotka olivat
heiddn mielestddn karjalaisia tai Pohjois-Karjalan murteesta poikkeavia. Osa informan-
teista kuvasi kuitenkin kielenpiirrettd sanallisesti, esimerkiksi ds, pehmyt (Ilo-1931) tai
sield tuli kaks dssee (*Suis-1924). Taulukkoon 1 on koottu nédytteen dédnteellisten piirtei-
den mainintojen méérit yleisyysjérjestyksessd, ja sulkeissa on mainittu naytteessd esiinty-
vid esimerkkimuotoja. Huomiota kiinnittavien kielenpiirteiden erittely oli monelle haas-
tateltavalle vaikea tehtdva: 31 informantista kahdeksan ei osoittanut yhtdan ddnteellistd,
muoto-opillista, sanastollista tai lauseopillista piirrettd, mutta ndytettd saatettiin kylla
luonnehtia yleisemmin. Esittelemme seuraavassa piirteet padosin taulukon mukaisessa
jarjestyksessd; poikkeamme siitd vain kuvatessamme muutamia toisiaan muistuttavia il-
mioita.
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Taulukko 1. Nédytteestd osoitetut ddnteelliset piirteet.

kielenpiirre haastattelut, joissa
kommentoitu
affrikaatta (ice) 14

193

st 1 ss ~ §t: $§ (muissa, hoassettih)
jalkitavujen h (jarkieh)

diftongiutuminen 1. tavussa (hoassettih)

liudennus (oli)

diftongiutuminen jalkitavuissa (varastoa)

soinnilliset klusiilit (pidi)

sk : ss (kdsse)

§ (Sitdhdn)

eA > ie (ldhtie)

*k > @ (kdsse tehd)
ht : h@ (teha)

legatoddntamys (Sit_ei)

A:m loppubheitto (kdrrildil)

NN NN |W (s || |Ug | Q|00 || \O

i:n loppuheitto (yks)

On huomattava, ettd haastateltavien toistamat muodot eivit aina vastanneet alkuperii-
sid, vaan muodot saatettiin tuottaa joko oman nykymurteen mukaisina, yleiskielisina tai
hyperdialektaalisina. Termilla hyperdialektaalinen tarkoitetaan tdssd “yltiomurteellista”
muotoa (Mielikdinen-Palander 2014, 15), joka liioittelee ndytteessd esiintyvdd muotoa
(vrt. termiin hyperkorrekti, joka puolestaan merkitsee liioitellun korrektia muotoa tai il-
mausta). Hyperdialektaalinen-termié (engl. hyperdialectal, saks. hyperdialektal) on kay-
tetty dialektologiassa ja sosiolingvistiikassa muun muassa morfologiaan ja artikulaatioon
liittyvistd ilmiGista (ks. esim. Trudgill 1988, 554-560; Hansen 2012). Epétarkat jéljittelyt
voivat kertoa siitd, ettd kuuntelutestin kielimuoto ei (endd) ole tdysin hallussa, mutta ne
voivat johtua myds tulkinta- tai muistivirheistd, kaikkihan eivdt tehneet muistiinpanoja
kuuntelun aikana.

Lihes puolet (14) haastateltavista viittasi affrikaattaan, joka esiintyy néytteessa ker-
ran sanassa ice ’itse. Karjalan kielen affrikaatta on astevaihtelussa (kaccuo : kacon 'katsoa
: katson’; Turunen 1982, 79). Adnnetti ei ole suomen murteissa, miki on todennikdisesti
yksi syy siihen, ettd informantit ovat herkasti kiinnittdneet sithen huomiota. Affrikaattaa
on kuitenkin ollut vaikea jéljitelld. Haastateltavista seitsemén ddnsi sen karjalan kielen
mukaisena, ja piirrettd kuvattiin mm. seuraavasti:
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(1) ice. ice just, nil. pehmmee ce. ce. s_eij_ollu dssd. tai pe- tee ite. (Imp-1929)

Kolme haastateltavaa tuotti affrikaatan sijasta konsonanttiyhtymaén s (itse). Kahdessa ta-
pauksessa affrikaatta korvautui #:114 (ite, kuten useissa Pohjois-Karjalan murteissa), mutta
lisaksi sitd jaljiteltiin s:11a (ise, kuten Eteld-Savon murteissa), ts:lld (itse, kuten suomen
yleiskielessd) ja hyperdialektaalisesti th:lla (ithe). Poikkeuksellinen th-yhtymalla jaljittely
johtunee siitd, ettd informantilla (*Imp-1949) ei ole omassa perhetaustassaan ollut karja-
lankielisid, ja karjalaisen affrikaatan hahmottaminen on siksi ollut hankalaa.

Toiseksi yleisimmin (9 haastattelussa) kommentoitiin astevaihtelusuhdetta st : ss ~
St : $8 (en muissa, hoassettih), joka on ominaista varsinaiskarjalalle (Ojansuu 1918, 28;
Leskinen 1998, 379). Suomen murteissa st-yhtymélld on heikkoasteinen vastine ss suu-
rimmassa osassa kaakkois- ja perdpohjalaismurteita, missé se lieneekin karjalaista alku-
perdd, mutta muualla ilmioté ei tavata (Kettunen 1940, 64). Rajakarjalaistaustaisilla siita
oli seuraavanlaisia huomioita:

(2) tidld Lieksassa sanotaa ettd huastettii. han sano ettd huassettii (Suoj-1961)
(3) Salmissa péin ei, ei sanottu muis-, muissa (Salmi-1953)

(4) niitd poikkeemii sithen Suistamon, Suistamom puoleen on tuota,
suhudssit ja sitten tdmd, tdmd dstee, dstee-muoto tai ds ds tdmd paissa
(Suis-1954)

Kiinnostavaa on, ettd sk:n heikko aste (ei kdsse ei kidske’) mainittiin st:n heikkoa astetta
harvemmin, vain viidessé haastattelussa. Astevaihtelua sk : ss ei esiinny missddn suomen
murteessa, mutta se kuuluu varsinaiskarjalan eteldmurteisiin (Ojansuu 1918, 27; Leski-
nen 1998, 379). Mahdollisesti ndiden havaintojen harvalukuisuuteen vaikuttaa sekin, ettd
muoto [ei] kdsse on aivan ndytteen lopussa ja irrallisena lisénd lopputauon jéljessd. Siten
sen hahmottaminen verbinmuodoksi on saattanut olla hankalaa. Sen sijaan ensimmadinen
st : ss -vaihtelusuhdetta edustavista muodoista (muissa) on heti niytteen alussa, jolloin
kuuntelijoiden tarkkaavaisuus on voinut olla herkempi (ks. Nupponen 2011, 252). Lisaksi
muissa-muodon lausekonteksti on ollut suomalaiselle tuttu, ja siten muodon merkitys on
ollut helpompi ymmaértaa.

Jalkitavujen alkuaan vokaalienvilinen h on karjalan kielessa séilynyt tai loppuheiton
vuoksi jadnyt sananloppuiseksi (kindahat "kintaat, ndlgihine ‘nalkdinen, padah ’pataan’;
Leskinen 1998, 378-379). Suomen murteissa téllainen vokaalienvélinen h on padosin
kadonnut. Néytteessd sananloppuista h:ta oli useissa muodoissa, kuten kdytih, sanottih,
jarkieh mdni sanomah, mielem mukah. h:hon kiinnitettiin huomiota kahdeksassa haastat-
telussa, esimerkiksi:

(5)  tassdkkiit tuntu niin kun ndma hoot kylla aika selekeesti (Ilo-1959)
(6)  jarkih tuo o hyvi sana (Ilo-1944)

(7)  seoli mielenkiintone et sielld kumminki hoota oli aika paljo niissa sanojel
lopussa (Suoj-1961)
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Ensitavun pitkin a- ja d-vokaalin diftongiutumista (hoassettih, pidssi) kommentoi
kahdeksan haastateltavaa. Karjalan kielessd diftongien kvaliteetti vaihtelee: moa ~ mua,
ped ~ pid (Leskinen 1998, 379), ja variaatiota esiintyy myds rajakarjalaismurteiden sisdlla.
Diftongiutuminen kuuluu Pohjois-Karjalan savolaismurteisiinkin: vanhastaan maakun-
nan pohjoisosissa (Juuasta ja Lieksasta alkaen) diftongiutuminen on ollut oa, ed -vai-
heessa (moa, ped), kun etelimpéni on edetty suppea-alkuisiin ua, id -diftongeihin (mua,
pid; Kettunen 1940, 154; Rapola 1969, 56-58; Turunen 1959, 215-217). Suppea-alkuiset
diftongit ovat kuitenkin 1900-luvun jélkipuoliskolla laajentaneet aluettaan pohjoisem-
maksi (Forsberg 1988, 15). Kaikki haastateltavien jdljittelemdt muodot edustavat ua, id
-diftongeja, my6s nykyéddan Lieksassa asuvan informantin. Téstd voi pédtelld, ettd kuuloha-
vaintoon vaikuttaa pohjoiskarjalainen valtamurre.

Jalkitavujen aa- ja dd-vokaalien diftongiutuminen (varastoa, pahempoa) huo-
mattiin harvemmin kuin ensitavun vastaava ilmio: viidessd haastattelussa. Piirteelld
on rajakarjalaismurteissa ja itdisissd savolaismurteissa yhteinen tausta, mutta historian
saatossa kehitys on niissd vienyt erilaiseen lopputulokseen. Karjalan kieleen diftongiu-
tuminen kuuluu, ja diftongin laatu vaihtelee oa, ed -asuista ua, id -variantteihin, aivan
kuten ensitavussakin (Kujola 1910, 1, 22-23; Turunen 1965, 26; Leskinen 1998, 379). Sen
sijaan Pohjois-Karjalan savolaismurteissa jélkitavujen diftongit ovat kehittyneet edelleen
pitkiksi vokaaleiksi oo ja ee (pahempoo, leipee; Kettunen 1940, 179; Turunen 1959, 262
263). Enemmisto haastateltavista toisti naytteen varastoa, pahempoa -muotoja varastua,
pahempua -asuisina, jotka ovat osassa rajakarjalaismurteita kylld olleet mahdollisia mutta
joita ndytteen puhuja ei kayta:

(8)  elikka varastaa varastua. - — nin tuo pahempua kansaj jii korvaan (*Imp-
1949)

Erddssa haastattelussa varastoa-muotoa jaljiteltiin epétarkasti, mutta jaljitellyn muodon
diftongi vastasi naytteessd esiintynyttd (varassettoa; llo-1929).

Dentaalikonsonanttien liudennus (ol; mds, puf, lupas, kot) kuuluu Pohjois-Karjalan
keski- ja eteldosien murteisiin (Kettunen 1940, 175; Turunen 1959, 259-261), missi sen
aiheuttajana on yleensd ollut konsonanttia seurannut i tai j. Liudennus on kuulunut jo
muinaiskarjalaan, jossa se on vanhaa vendjan vaikutusta ja josta se on periytynyt seka
suomen itdmurteisiin ettd karjalan kieleen. Karjalassa liudennuksen distribuutio on kui-
tenkin laajempi: sekd sananalkuinen ettd sanansisdinen konsonantti voi liudentua etu-
vokaalin, joskus takavokaalinkin edelld (tina, #iokka, #iapa), ja liudennus koskee myds
alkuperdisgeminaattoja ja konsonanttiyhtymia (ratti, kallivo, lihti; Ojansuu 1918, 79-88;
Leskinen 1998, 379). Kuuntelutestin néytteessd liudennusta oli sanansiséisissa (oli, ol
semmoni, mon) ja sananalkuisissa konsonanteissa (7, fiimi, tietdjd). Sitd kommentoitiin
kuudessa haastattelussa, esimerkiksi seuraavasti:

(9)  se tietdjikkiin ni siin_oj joku pehm-, pehmonen semmone tie-, tietdjc.
siin_oj joku pehmonen, sanonti semmone_t s_ei oon niin ku jotta
tietdjd. - - ti-, tietdjiksko [tavoittelee liudennusta t:hen] se sano se_on sité
karjalaa. (Imp-1929)
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(10)  katon nimikiin ni siin_oj joku ddnne [tarkoittaa n:n liudennusta]. (Imp-
1929)

(11)  moni, moni, se pehmeys on mo-, mo-ni [tavoittelee lindennusta]. (Suis-
1938)

(12) sanoo aika nitistikkiv vield se *olji. sel liudennuksen sinnem mukaa. (Suoj-
1961)

Soinnillisia klusiileja g, d ja b tavataan varsinaiskarjalan etelaimurteissa ja livvinkar-
jalassa, joissa ne ovat vendjan vaikutusta (Leskinen 1998, 378). Suomen itimurteista ne
puuttuvat. Néytteessd esiintyivit vain d ja b muodoissa pidi, isdndd ja kumba. Viisi haasta-
teltua mainitsi klusiilien soinnillisuuden, esimerkiksi:

(13) tdssd oli isdndd. mut siin_on kuitenkis se dee, liudennus [!] tuossa, olin
kuulevinani niin ku isdndd. Pohjos-Karjalassa kovemmat konsonantit
elikka isdntd. (Salmi-1953)

(14) tuloo (semmone) laulavala, siel_on se dee tai joku. — — et se eij_oon niir
kun, ddntamys niin kuj jaykkas ja toksihtelevvaa. (Suis-1950)

(15)  kunpa ni se on, kumba - - a kumba mie. semmosi a niin kun, etta se bee-
kirjaij ja - -. (Suoj-1969)

Sibilanteista ndytteessd esiintyi runsaasti suomen murteista poikkeavaa suhu-s:aa
(esim. lapsuuvesta, luokse, takasi), joka on etenkin sanansiséisissd asemissa varsinaiskar-
jalalle tyypillisempi kuin livvinkarjalalle (Leskinen 1998, 381; Kunnas 2018, 146 ja siind
mainitut ldhteet) ja jota on varsinkin varsinaiskarjalan pohjoisissa murteissa (Turunen
1982, 67). Sen mainitsi kuitenkin vain neljd kuulijaa. Aénnettd luonnehdittiin deskriptii-
visesti tai se hahmotettiin sh-yhtymaksi:

(16)  &s, pehmyt. (Ilo-1931)
(17)  dssdt vahan suhisee. (Salmi-1953)

(18)  siind oli nama 4ssdt ja hoot ja, sanoissa. siind muutama jai mieleen tuosha
ja olis ja muisha. (*Imp-1949)

Jalkitavujen eA-vokaaliyhtymi on kehittynyt karjalassa ie-diftongiksi, kuten nayt-
teen muodossa lihtie "lahted’ (esim. Ojansuu 1918, 109-110), mutta sekd varsinaiskar-
jalan ettd livvin alueella vokaaliyhtymasta tavataan useita muitakin variantteja, kuten iA
ja ee (Kunnas 2007, 173 ldhteineen). Neljastd informanttien toistamasta muodosta yksi
poikkesi ie:sté: ldhtid (Imp-1946).

Edelld mainittujen lisédksi haastatteluissa tuotiin satunnaisesti esille muutamia muita
aanneilmioitd. Naihin kuuluvat £:n heikon asteen katoedustus ht-yhtymassa (tehd tehdd’),
rajageminaation puuttuminen ([ei] kdsse tehd), mahdollisesti elisio (kdrrildil_ajettii)
sekd A:n ja i:n loppuheitto (humalas, yks). Silloin kun informantti ei anna kielenpiir-
teestd esimerkkimuotoa, metakielinen ilmaus voi olla tulkinnanvarainen. Ndhdiksemme
kuitenkin seuraavat kuvaukset voivat koskea elisiota tai niin sanottua legatodantamysta,
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jossa loppuheiton kautta konsonanttiloppuiseksi muuttunut sana déntyy seuraavan vokaa-
lialkuisen sanan kanssa yhteen:

(19) semmosia kaikki(a yhistelmasam-, semmosi a, sujuvastim mennee tuo
karjalay kieli. - — semmosta hirveej joustavaa se kieli. (Imp-1940)

(20)  puhuu tuossa, ihan niin ku sithe seuraavaal laus- sanaam maénis toiseel
lauseeseej. mutta tadllahd [Pohjois-Karjalassa] sité eij_oo. (Suis-1938)

Loppubheittoa (esimerkkien perusteella -a:n tai -d:n heittymistd) kuvailtiin seuraavasti:

(21) sanoja niip kun typistettdan tai, ndin niin kuj johopkkiim siul miul, mis. -
- [Pohjois-Karjalassa] levennettadj ja lavennettaan ettd, puhutaal levveestij
ja ollaan néin_ikkdd_ttd niité kirjaimia tulloo sinnen niip kul lisséd. mut
sitte karjalas-, tai niin kun tassakkiin nyt kuunteli ni, sieltdhédn tippuukkiin
niitd kirjaimi a, pois. (Su0j-1969)

Seuraavassa sitaatissa puolestaan voisi olla kyse joko loppu-A:n tai -i:n heittymisestd,
mutta esimerkkimuodon puuttuessa kommenttia ei ole voitu siséllyttda taulukon 1 las-
kelmiin:

(22) jasitte ol, loppu vdha sana kesken aina ja. jotta ei, niitd vokaaliloita, vaha
sidstivit sield lopussa. (Imp-1935b)

Loppuheittoon voivat liittyd myds kommentit “sanojen lyhentamisestd™:

(23) [Pohjoiskarjalaiset] eivét lyhennés sanoja tuolla lailla mutta tuota, muuten
nin, kyllad tuosta niin kun helpostit tullee se ettd Ilomantsissa puhuttaan
aika ldhellet tuota. (Ilo-1944)

4. Muita kielenpiirteitd

Muoto-opillisiksi tulkittavia havaintoja informantit esittivit vain muutamia. NUT-par-
tisiippia jéljiteltiin ¢- ja vokaaliloppuisena: ei tullut mitdh; ei tullu mitih (Suoj-1969). tullu
mitdh -jéljittelylld on imitoitu samalla (tietoisesti tai tiedostamatta) rajageminaation puut-
tumista. Impilahtelaistaustainen informantti (Imp-1946) kirjoitti ndytettd kuunnellessaan
muistiin muodot lie ollu ja tullu mitih. Todellisuudessa néyte siséltad pelkéstadn t-lop-
puisia partisiippeja. kdynyt, kuollut, tullut, tehnyt -tyyppiset muodot ovat ominaisia Raja-
Karjalan ja koko varsinaiskarjalan lansiosien murteille (Leskinen 1998, 381; Moshnikov
2014), ja ne ovat kuuluneet myds Pohjois-Karjalan savolaismurteeseen (Kettunen 1940,
32; Turunen 1959, 128-129). Néytteessd esiintyi myds kaksi sisaheittoista partisiippia, va-
rastat (< varastant) ja tahtot (< tahtont), jollaisia tavataan sekd varsinais- ettd livvinkarja-
lassa (Ojansuu 1918, 66) mutta ei suomen murteissa.

Pronomini mi 'mika’ (oisko rahakukkaron tahi mi humalas varastat) havaittiin, mutta
kontekstia ei muistettu tarkasti:
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(24)  mi Kdrkkdine. (Imp-1940)

(25) amibd nece on? (Imp-1923)
Impilahtelaishaastateltava yhdisti mi-muodon loppuheittoon:

(26)  just tuossa lopputavu katos sillé tavalla (Imp-1940)

mi-pronominin partitiivimuodosta kehittynyt, kin-liitteen heikon asteen sisaltava
indefiniittipronomini mitdi voi karjalan kielessd esiinty4 kieltolauseessa (Sit_ei tullut mitdi
‘mitdan’). Suomen itdmurteissa téllaista -i(k)-liitteen kéyttod tavataan vield paikoin mm.
Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa, missd sen on arveltu olevan karjalaista perua (Mikeld 1993,
136; Réisdnen 1996, 375-376). mitdi-muoto mainittiin kahdessa haastattelussa, esimerkiksi:

(27) siell_ei ollu middi. minun &iti ois sanonu siell _ei ollu ni middi. elikka
siel_on tdimmosid niin kum pieniéd sanoja taa fi-sana. (Suoj-1961)

Haastateltava muistaa aivan oikein, ettd karjalan kielessa vendjdsta lainattua 7i-partikkelia
esiintyy kieltolauseessa pronominin tai adverbin edelld (ei #i midd, ei #i mis; 1. Savijarvi
1986, 52—-62). Néytteessd ttd ei ole, mutta ei mitdi -muodon lisaksi néyte sisdltad vastaa-
vanlaiset muodot ei missdi ja eihdy kukai, joita kuitenkaan ei kommentoitu.

Sanastosta kahden haastateltavan huomiota kiinnitti proadjektiivi semmori. Salmi-
laissyntyinen oli havainnut sanastollisen eron kotimurteensa ja ndytteen murteen valilla,
ja suistamolaistaustainen muisteli vanhempiensa syntymékylien pientd murre-eroa:

(28)  semmoni on Salmis pai neykonen tai neykomani. (Salmi-1953)

(29)  varmastikkin, hin [Loimolan kyldssd syntynyt didinditi] ois puhunu, ei ois
sanonus semmoni vaan semmorie. (Suis-1954)

Karjalan kielen sanakirjassa semmoine- ja nenkoine-adjektiiveista on tietoja seké varsi-
naiskarjalan ettd livvinkarjalan alueilta (myds Raja-Karjalasta), vaikkakin semmoine on
tyypillisempi varsinaiskarjalalle. Raja-Karjalassa muodot semmorii ja semmotie ovat vaih-
delleet. -rie-loppuiset muodot ovat olleet tyypillisempié livvinkarjalalle. Loimola on si-
jainnut Suistamon itdosissa lahelld Suojérven rajaa, ja sen murre on ollut livvinkarjalaista
(Nirvi 1932, 11-16).

Néytteen todettiin olevan helposti ymmarrettavia, koska sanasto oli suomen mukaista:

(30) tadha ol niin selvvéd niin kum Pohjos-Karjalan, murretta. miusta
mammalla oli vield niitd, sanoja vield semmosia oudompi a.
tuntemattomampi a. joita piti aina kyselld. (Ilo-1944)

(31) suomen kielen, taitonen, ymmaértaa kaiken tuosta. - — tuosta puuttu
minum mielestd kaikki ne semmoset sanat, jotka nyt on, ihan sitten nuita,
karjalaisi a. vaikka nyt aunuksenkarjalaisi a siis sa-, sanoja jotka ero aa
tdysin, suomen kielestd. (Suoj-1954)

(32) [Verrattuna néytteeseen] se mika tassd Salmissa oli, Salmim murteessa
nin, sieldp_oli paljo naitd Venéiléisi(é, sanoja. (Salmi-1933)
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Informantit tarkoittanevat karjalaisilla sanoilla sellaista erityisesti vendjéstd lainattua sa-
nastoa, joka puuttuu suomesta mutta jota on sekd varsinais- ettd livvinkarjalassa (Turu-
nen 1982, 83-85). Esimerkiksi Salmin murteesta muistettiin sanonta prosti minu a an-
teeksi’ (Salmi-1953), kun nédytteessd puhuttiin suomalaisittain anteeksi pyytelemisestd.
Suistamolla taas verbin tehd sijasta olisi ollut luatie ja varastaminen olisi ollut vohkimis-
ta (Suis-1934; KKS:ssa ei kuitenkaan ole verbia vohkia). Naytteessd esiintyneesta hoastoa

’puhua’ -verbistd todettiin:

(33) setul mulle heti kylld tuossa miellee_tta huassettaan. nythan
[Tllomantsissa] sanottaam puhutaan. (Ilo-1929)

(34)  kylld huastamisesta [Suistamolla puhuttiin] mutta ihan yhta tarkee ol
pakistii. (Suis-1934)

(35) [Suojarvelld olisi sanottu:] pagisi. niim mutta, tadla Lieksassa sanotaa ettéd
huastettii. han [naytteessd] sano ettd huassettii. (Suoj-1961)

Vanhastaan rajakarjalaismurteissa onkin kéytetty paissa (: pagisou) -verbid. hoastoa-verbi
on uudempaa kieltd, ja se on ollut harvinaisempi. (KKS s.v. paissa, hoastoa.)
Morfosyntaktisista karjalaisuuksista erds haastateltava mainitsi passiivimuotoiset
verbit:
(36) siis just tuo ettd mentii, mentiij ja, tultiin ja, kdytii, kdytii, kéytii. pihassa.
- — kum mentii ulos ni sanottiim mdntii pihaa. (Suoj-Suis-1929)

Kuunneltavassa katkelmassa oli useita passiivin imperfektimuotoja (ajettii, kdytih, sanot-
tih, hoassettih), mutta ne olivat impersonaaleja eivatkd selvisti monikon 3. persoonan
funktiossa — karjalassahan passiivi on syrjayttanyt monikon 3. persoonan péitteen sisal-
taviat muodot. Oletettavasti testiin osallistuja muisteli karjalalle tyypillisid hyo kdytih "he
kavivat’ -muotoja (ks. esim. Py6li 2011, 73-94).

Puhtaammin syntaksia edustaa lauseen sanajérjestys, josta huomautti kolme infor-
manttia. Naytteen sanajérjestys oli Pohjois-Karjalan murteeseen verrattuna erilainen:

(37)  ehka sanajérjestys ja tuommonev vihi erilainem mutta kuitenkiin niin
kuv vdha sammoo. on tuossa [kuin Pohjois-Karjalan murteessa]. (Suoj-

1945)
Tarkempien havaintojen mukaan ero syntyi kddnteisestd sanajarjestyksesta:

(38) tdma sanajérjestys aina heittda niin ku sield on ettd sanotaan takaperim
mitem mie, ossaisin selittdds se ettd. — — ku oli Kdrkkdnen nin taal_o aina
niin kun Kidrkkdinen oli. et se on se niin kun, kddnteisesti. (Suis-1950)

(39) siindhén tavallaan, palataan takasin siind samassa lauseessa. siin_o
hyvin semmosii niin kun, saksalaistyyppisté lauserrakennetta mium
mielestd koska tuota joskus ne vdha verbit, on takuulla eri kohassa kum
pohjoskarjalassa. (Suis-1954)
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Sanajérjestyshavainnoissa on sikéli perad, ettd vaikka karjalan sanajérjestys on periaat-
teessa jokseenkin vapaa, objekti on yleisemmin predikaatin edelld kuin sen jaljessd (kai
kezin Jumal tuov; Ahtia 2014 [1938], 149, 151). Adjektiivi-, genetiivi- ja substantiivi-
attribuutti voivat paitsi edeltdd padsanaansa myos seurata sitd (Midd roavoit ristikanzal
oigiel?; Izinddi on kdskij roadajien; Ei tule tolkii sinus roadajas; mts.152-154), mikd on
todennakoisesti vendjan vaikutusta (Ojanen 1988, 23). Lisdksi kerrontapuheessa subjekti
on usein predikaatin jéljessd (PlassSimdih ku rubei akka; mts. 150). Naytteessd esimerkki
kadnteisesta sanajarjestyksestd on lauseessa jos varasti, toine minkd ’jos toinen varasti
jonkin, jossa predikaatti edeltdd subjektia.

Sanajérjestys on voinut kiinnittdd huomiota my6s lauseessa mikd silld riimi on ‘mika
hénen nimensé on, jossa omistusta on ilmaistu karjalan tapaan adessiivilla tai adessiivi-
allatiivilla (Ahtian mukaan “eksternatiivilla”, 2014 [1938], 57) silld. Jos adverbiaalia silld
kaytettaisiin suomessa, sanajarjestys olisi mikd nimi silld on. Adessiivin possessiivinen
kaytto kuuluu karjalassa, vepséssa ja lyydissd tavattavaan ns. sympaattiseen rakenteeseen,
jota kéytetddn puhuttaessa muun muassa ihmisen tai eldimen psyykkisestd tai fyysisestd
tilasta, sairaudesta, sukulaisuudesta tai ihmisten valisista suhteista. Rakenne tunnetaan
myd0s osista suomen itdmurteita. Sympaattinen rakenne on lainautunut itdiseen itimeren-
suomeen vendjdsta. (M. Savijirvi 1995; Pyoli 1996, 265-270.)

Puheen prosodisista piirteisté, kuten intonaatiosta ja rytmisté, oli muutamia huomi-
oita. Intonaatioon viittaa havainto "adnen ilmeikkyydestd” (Ilo-1939), ja sitd useimmiten
tarkoitetaan myds termilld “nuotti” (Mielikdinen—Palander 2014, 143-144). Adntimisen
“pehmeydelld” puolestaan voidaan kuvata mm. klusiilien soinnillisuutta, suhusibilantteja
ja affrikaattaa mutta myos liudennusta, rajageminaation puuttumista tai legatodantamysta
(ks. myds Palander 2015). Kansanomainen termi “4dnenpaino” voi liittyd monenlaisiin
ilmi6ihin, kuten ddnne- ja muotopiirteisiin, savelkulkuun tai puheen yleissavyyn (Mieli-
kdinen-Palander mts. 127-128).

(40)  [Kuulosti] karjalais-, puheelta ja nuotilta enner kaikkee. ja tuota kylldhin
tuon erottaa selke dsti tistd Pohjos-Karjalan, murteesta, savolaismurteesta.
sanojen ja tuon nuotin takia. - — onhan siiné se pehmeys jotenki. (Suoj-
1954)

(41) nuo ddnempainot ja nuo niin ku tavut, tavut niin kuv vaha erilaissii,
kuitenkii [kuin omien sukulaisten kielessd]. jotta ehké sanosinko néin
[et]td, oisko ollun niin kum pehmeempee tuo kieli kum miti niin kum
mei dn diti ja, nuo kaytti. mutta kuitepkii niin kun aika paljo niin ku
samantyyppistd. — — en 0ssoos sitd sannoos sitte jotta onko se rytmitys taij

joku siind se, mika tekkoo vdhi, niin ku eri. (Suoj-1945)

Puhenopeutta niytteestd havainnoitiin yllattavin vahdn verrattuna siihen, kuinka
haastateltavat luonnehtivat karjalan kieltd yleisesti (Palander 2015). Muutamat olivat sitd
mieltd, ettd tavallisesti karjalan kieltd puhuttiin nopeammin:

(42) minum mummo puhu noppeemmin. rytmi oli noppeempi [mummolla].
(Ilo-1959)
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Haastateltavista Ilo-1939, joka on tuntenut naytteen puhujan henkilokohtaisesti, muisteli,
ettd normaalioloissa myos tdma oli puhunut “vikkelammin”.

Osa haastateltavista luonnehti kuuntelutestindytetta kokonaisvaltaisesti, erittele-
mittd yksittdisid kielenpiirteitd. Pohjois-Karjalan murteeseen verrattuna niyte oli "toisen-
laista” puhetta:

(43) tuolleen ne huasto nuo vanhemmat ihmiset. - — ketké on Karjalam puolela
syntynd nin ne on, se ov viha toisellaista. - - no tuo puhetyyli on just
semmosta mikd on nuila, oli niild mitkd on s-, tulluj justtiisa tuota rajan
toiselta puolen. — — se oj jotennii semmosta, to- toisellaista se on. kun tidld
puhutaa toisella tavala. tdssakkiik kylald. (Imp-1947)

Erdédn informantin mukaan taas ndytteen murre oli nuoruusvuosien ympériston rajakar-
jalaismurretta “levedamp4d’, millé lienee tarkoitettu murteen savolaisempaa véria:

(44) se om pikkusel levveempee [kuin Suistamon murre]. on siind joku sointi
semmonej joka ei oo ’than sama [kuin Suistamolla]. (*Suis-1924)

Rajakarjalaismurretta kuvattiin ilmaisuvoimaisemmaksi ja elavimmaiksi kuin suomen
itamurteita:

(45)  hyvin ilmasurikas miusta oli timé. [Suomen kirjakielessa] pitdd kolme
sanoa olla ni siel_ol yks. yks sana saman asian ajo ku tidl kolme pitéé olla.
suomern kielessi tai savos. (Suis-1934)

(46) semmosta elavee jotenki. - — eldvempad ja ihmisldheisempai. (Imp-1935a)

Liséksi kerrontatapaa pidettiin runsaana. Kertoja tarkastelee esittelemaénsé asiaa monelta
kannalta, vuolaasti ja monisanaisesti:

(47) yhden virkkeen tai 'yhden lauseen asian kerto viis minuuttii. sen piti aina
vaan eri sanoin se kerto(as sitd samaa asi aa se sano. — — se nauttii vissiin
kertoo - - savolainen sanos tuon etti, “silld tul huono omatunto ja sem
piti makssoor rahasa’. ja se on siind mutta tdmi eei laulaa laulaa lallallaa.
niin kul lintu puussa visertda. (Ilo-1953)

Tallaisesta kerrontatavasta informantin mukaan johtuu vaikutelma, etti karjalaiset puhu-
vat paljon ja ovat koko ajan ddnessa.

5. Informanttien ryhmittely havaittujen piirteiden perusteella

Kuuntelutestiin osallistuneista rajakarjalaistaustaisista runsaimmin yksittdisid ddnne-,
muoto- ja lauseopillisia sekd sanastollisia piirteitd mainitsivat tai kuvailivat 1940-1960-lu-
vuilla syntyneet haastateltavat. Informanteista nuorin, Suoj-1969, poimi niytteestd 11
piirrettd, mikd oli eniten koko testiryhméssd. Muut vdhintdén 6 piirrettd maininneet olivat
Suoj-1961 ja Suis-1954 (kummallakin 7 piirrettd) sekd Imp-1940 ja Salmi-1953 (kummal-
lakin 6 piirrettd). Eniten havaintoja tehneet, lukuun ottamatta Imp-1940:44, ovat aktiivisia
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karjala-harrastajia, jotka ovat jossain maérin tutustuneet myos kirjoitettuun karjalan kie-
leen. Seitsemén informanttia ei maininnut yhtdan yksittdistd piirrettd, muut kommentoi-
vat 1-5 piirrettd.

Vastausten perusteella on muodostettavissa yksitoista erilaista rajakarjalaismurteen
hahmottamistapaa (taulukko 2). Erddt informantit sijoittuvat ndistd useampaan kuin
yhteen, koska haastattelussa annetut vastaukset voivat keskenddn edustaa erilaisia hah-
motustapoja. Ryhmittelyssé toisena ddripdana (1) on tapaus, jossa karjalaispiirteitd ei ero-
tettu lainkaan, ja toisena (11) ovat sellaiset haastattelut, joissa ndytteen karjalaispiirteita
tuotettiin todenmukaisina; muut hahmottamistavat sijoittuvat ndiden viliin. Kdymme
seuraavassa ldpi kaikki taulukossa mainitut hahmottamistavat.

Erids informantti ei erottanut ndytteestd nykyiselle Pohjois-Karjalan murteelle vieraita
piirteitd lainkaan (hahmottamistapa 1). Hédnen mielestddn niyte ei edustanut karjalaa
vaan sekakieltd tai suomea:

(48) i tuoss_oo, karjalaa, juur lainkaan. — - se on ihan, murretta titd suomer
kielej ja karjalan sekotusta. — — sehdn on, puhu suomee. — - mut Salmin
kielessé on todella niim paljon, salmilaisi(a sanoja. (Salmi-1930)

Informantin oma &idinkieli, Salmissa puhuttu livvinkarjala, eroaa siind maérin eteldkar-
jalasta, ettd ndyte kuulostaa jo eri kieleltd. My6s vienankarjalaiset ovat havainneet oman
murteensa ja livvinkarjalan eron suureksi, ymmartamista vaikeuttavaksi (Kunnas 2013,
294-297).

Informanteista yksi ei kommentoinut niytettd, mutta tutun kielimuodon kuuleminen
sai hdnet imitoimaan erittdin onnistuneesti ndytteen puhujaa, jonka hin oli henkilokoh-
taisesti tuntenut (hahmottamistapa 2).

Kaksi informanttia tunnisti eron Pohjois-Karjalan nykymurteeseen mutta ei kuvan-
nut eroa tarkemmin (hahmottamistapa 3):

(49) tdma kuulostaa todella tutulta ja ymmarrettavilta. jotta ihan, ihan eri
tavalla [puhuu kuin pohjoiskarjalaiset]. mut hyvin, tulee niin kum Mari-
mummo mielleen. (Ilo-1938)

» e > e

Kolme haastateltavaa tunnisti eron prosodiassa ("nuotti’, “adni’, “adnen ilme”) tai
ilmaisutavassa (“eldvyys’, “kerrontatyyli”), mutta ei eritellyt muita yksityiskohtia (hah-
mottamistapa 4).

Informanteista kuusi kuvasi vieraita piirteitd ylimalkaisesti, antamatta niist4 jaljittele-

vid esimerkkimuotoja (hahmottamistapa 5):
(50)  no tdssakkiit tuntu niinkun ndmé hoot kylla aika selekeesti (Ilo-1959)

Suhteellisen yleistd oli tuottaa vieraat piirteet Pohjois-Karjalan nykymurteen mukai-
sina (hahmottamistapa 6). Kaikkiaan kahdeksan testiin osallistujaa mainitsi sellaisia muo-
toja kuin ite (pro ice) tai huastettiin (pro hoassettih). Diftongiutumista ovat oman mur-
teensa mukaisena (ua, id) kuulleet myds pohjoissavolaiset testissd, jossa kuunneltavana
oli mm. Keski-Suomen savolaismurteiden oa, ed -diftongeja sisiltavd ndyte (Nupponen
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Taulukko 2. Rajakarjalaismurteen hahmottamistavat kuuntelutestissa.

kielenpiirteiden hahmottamistapa | haastattelujen | informantit
maari

1) karjalaispiirteitd ei erotettu 1 Salmi-1930

2) piirteitd ei kommentoitu 1 lo-1917

3) ero P-Kin murteeseen havaittiin 2 Ilo-1938, Imp-1947

mutta sita ei kuvattu

4) vain prosodian ja ilmaisutavan 3 Ilo-1939, llo-1953, Imp-1935a

eroa kuvattiin

5) vieraat piirteet mainittiin 6 Ilo-1959, Imp-1935b, Suis-Suoj-1934,

ylimalkaisesti Su0j-1969, Suoj-1961, Suoj-1945

6) vieraat piirteet tuotettiin P-K:n 8 Ilo-1929, Imp-1929, Imp-1940, *Imp-

nykymurteen mukaisina 1949, Suis-1934, Suis-Suoj-1936, Suoj-
1961, Su0j-1969

7) Pohjois-Karjalan murteesta 9 Illo-1929, Imp-1923, Imp-1929, Imp-

poikkeavat piirteet hahmotettiin 1940, Imp-1946, *Imp-1949, Sal-

hyperdialektaalisina mi-1933, Suoj-1961, Suoj-1969

8) Pohjois-Karjalan murteen kanssa 2 Suis-1954, Suoj-1961

yhteiset piirteet hahmotettiin

hyperdialektaalisina

9) vieraat piirteet tuotettiin 1 Imp-1940

yleiskielisind

10) ndytteestd havaittiin muotoja, 11 Ilo-1929, llo-1944, Ilo-1938, Imp-1923,

joita se ei sisdltanyt Imp-1929, Salmi-1933, Suis-1950, Suis-
1954, Suis-Su0j-1929, Suoj-1961 ja Suoj-
1969

11) vieraat piirteet tuotettiin toden- 19 Ilo-1929, Ilo-1931, Ilo-1938, llo-1944,

mukaisina

Imp-1929, Imp-1940, Imp-1946,
*Imp-1949, Salmi-1933, Salmi-1953,
*Suis-1924, Suis-1938, Suis-1954, Suis-
Su0j-1934, Suis-Suoj-1936, Suoj-1945,
Su0j-1954, Suoj-1961, Suoj-1969

2011, 155-156), sekd savonlinnalaiset, joiden kuuntelutestissd oli ndyte Nilsidn vanhasta
murteesta (Tamminen 2017, 39-40).

Yhdeksédn informanttia hahmotti Pohjois-Karjalan murteelle vieraat piirteet hyper-
dialektaalisina eli todellista “karjalaisempina” tai muuten néytteestd poikkeavina (hah-
mottamistapa 7). Tallaisiin tulkintoihin kuuluvat esimerkiksi muodot varassettoa ja
varastua (pro varastoa), muisha ja musta (pro muissa), ithe ja ise (pro ice) sekd mitidh ja

middi (pro mitdi).
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Kaksi haastateltavaa tuotti Pohjois-Karjalan murteiden kanssa yhteiset piirteet hyper-
dialektaalisina (hahmottamistapa 8). Testikatkelmasta poimittiin esimerkiksi ilmaus
miDd hyvih (pro mitd hyvdd) tai olji (pro ol).

Yksi informantti tuotti vieraat piirteet suomen yleiskielen mukaisina (itse pro ice:
tyyppi 9). Koehenkild on siis havainnut, ettd ndyte poikkesi Pohjois-Karjalan murteesta
(jossa muoto olisi ite tai ihe), ja jéljitteli kuultua muotoa yleiskielisend. Myds Nupposella
(2011, 157-158) on havaintoja siitd, kuinka kuuntelunéytteessi esiintynyttd savolaismur-
teen muotoa jaljitellddn kayttdmalld yleiskielistd varianttia (esim. enndd pro enned.)

Periti 11 informanttia antoi esimerkeiksi muotoja, joita néytteeseen ei sisiltynyt lain-
kaan (hahmottamistapa 10). Muodot saattoivat sisdltdd ndytteessd esiintyvin danteellisen
piirteen, mutta mainittu muoto poikkesi morfologialtaan tai lekseemiltddn alkuperdisestd
muodosta, esim. muississa, muissin, em musta tai paissa (pro en - — muissa), ykssii (pro
yksi) ja jarkih (pro jdrkieh). Murrendytteen kuuleminen saattoi kirvoittaa erdiden muis-
tista kokonaisia lauseita, kuten a mibd nece on ‘mutta mikd tuo on’ (Imp-1923), joille ei
ollut vastinetta varsinaisessa ndytteessd. (Vastaavanlaisista tuloksista Vaattovaara 2009,
142-143; Nupponen 2011, 158-159; Kunnas 2018, 135.)

Taulukossa 2 viimeisend hahmotustapana (11) on vieraiden piirteiden - vaikkakaan
ei vélttamatta kaikkien - tuottaminen todenmukaisina (ice, pahempoa). Tillaista jaljitte-
ly4 oli suurimmassa osassa haastatteluja, perdti 19:ssd, misté voi paatelld, ettd useimmille
kielimuoto oli tuttu.

Kuten luvussa 2 mainittiin, informanttiryhméssa oli mukana kaksi haastateltavaa, joi-
den omassa suvussa ei ollut karjalankielisid mutta jotka olivat eliméansé aikana kuulleet
karjalaa lahiymparistossddn. Naistd toinen, *Imp-1949, poikkesi kuuntelutestissd muista
siind, ettd hén jéljitteli suhu-s:34 ja affrikaattaa h-loppuisilla konsonanttiyhtymilla (tuosha,
muisha, ithe). Jalkitavujen diftongeja hdn d4nsi suppea-alkuisina (varastua, pahempua),
jollaisia tuottivat erddt muutkin haastateltavat. Toinen suomenkielisen perheen lapsi,
*Suis-1924, mainitsi néytteestd kaksi ddnnepiirrettd, st-yhtymén heikkoasteisen variantin
sisdltavin muodon muissa seki affrikaatalliseksi tarkoittamansa itSe-muodon. Namé huo-
miot eivét juuri poikenneet taustaltaan karjalankielisten havainnoista.

6. Tulosten pohdintaa

Kuuntelutestilld oli tarkoitus selvittad, millaisiin kielenpiirteisiin rajakarjalaistaustaisten
pohjoiskarjalaisten huomio kiintyy, kun he kuuntelevat karjalaismurretta. Lisdksi pyrki-
myksendmme oli tarkastella informanttien yksilollisid eroja karjalan kielen havainnoimi-
sessa ja ndiden tulosten perusteella tehdé havaintoja rajakarjalaistaustaisten karjalan kie-
len hallinnasta.

Testi osoittautui rajakarjalaistaustaisille ei-lingvisteille melko vaikeaksi. Muistinva-
raisesti kertakuulemalta ja toisenkin kuuntelun jalkeen nidytteestd oli hankala poimia tai
nimetd kielenpiirteitd: muotoja oli vaikea muistaa, ja jotkut saattoivat kuulla niitd epé-
tarkasti. Osa testiin osallistuneista kirjoitti havaitsemiaan muotoja muistiin kuuntelun
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aikana, mika luultavasti auttoi piirteiden hahmottamista. Kuuntelutesti suosi testiryhméan
nuorimpia informantteja, jotka olivat ehka jo koulutuksensakin ansiosta harjaantuneem-
pia timéntyyppisiin tehtéviin. Useilla 1950- ja 1960-luvulla syntyneisté oli my6s takanaan
jonkinasteinen karjalan kielen kurssi, jolla oli tutustuttu lahisukukielen ominaispiirteisiin.

Mainituimmat piirteet olivat fonologisia ja foneettisia; morfologisia, (morfo)syntak-
tisia, sanastollisia tai prosodisia piirteitd haastatteluissa tuli esille harvemmin (vrt. Nup-
ponen 2011, 165, jossa todetaan suomen murrendytteiden kirvoittaneen eniten dénne- ja
muoto-opillisia havaintoja). Merkille pantavaa on, ettd informantit eivit kommentoineet
ndytteen yksikon 1. persoonan pronominia, joka esiintyi (hieman yllattavésti) asussa
mind kahdesti ndytteen alkupuolella. Suomen murteiden eroista ei-lingvistien keskuu-
dessa tunnetuimpia ovat juuri yksikén 1. ja 2. persoonan pronominivariantit, joiden
perusteella aluemurteita paikannetaan (esim. Mielikdinen-Palander 2014, 185-193).
Pronominit mind ja sind ovat kuuluneet livvinkarjalaan, mie ja sie ovat olleet varsinais-
karjalan variantteja (Bubrih-Beljakov-Punzina 1997, kartta 125; KKS s.v. mie, sie). Poh-
jois-Karjalan murteisiin on kuulunut kumpikin muotoasu: Juuasta ja Lieksasta ldhtien
alueen pohjoisosissa sekd keskiosissa Kontiolahdelta Ilomantsiin saakka on vanhastaan
kaytetty mind, sind -pronomineja ja maakunnan eteldosissa mie, sie -muotoja (Kettunen
1940, 112). Vaikka osa eteldkarjalaisista informanteista asuu nykyadn mind, sind -alueella
ja livvinkarjalaiset puolestaan enimmaékseen mie, sie -alueella, pronominien eroa ei tes-
tissd kommentoitu.

Kuuntelutesti osoitti, ettd ne, joille karjala ei endi ole didinkieli tai aktiivisesti kay-
tossd, hahmottivat kuulemiaan muotoja usein hyperdialektaalisesti tai oman nykyisen
kotimurteensa mukaisesti. Kielenainesten poimimatta jittaminen tai karjalaispiirteiden
mainitsemattomuus ei kuitenkaan merkinnyt sitd, ettei karjalaa olisi hallittu; pédinvas-
toin, vanhimmissa informanteissa oli sellaisia, joiden vastaukset kuuntelutestissd olivat
niukkoja mutta jotka sen sijaan muistivat karjalankielisid lauseita tai pystyivit puhumaan
karjalaa enemminkin. Néytti siltd, ettd tutun kielen kuuleminen palautti muistiin karja-
lankielisid aineksia.

ELDIA-tutkimushankkeen pohjalta on péatelty, ettd Suomessa karjalan voimaannut-
tamisen avainsukupolvi ovat tutkimuksen 50-64-vuotiaat eli v. 1946-1960 syntyneet.
Heilld on kielitaitoa, jota he ovat saattaneet vilittdd lapsuudessaan my6s nuoremmille
sisaruksilleen. (Sarhimaa 2017, 147, 185-186.) Sisarusten vilinen kielenkdyttd on seka
sailyttanyt karjalan kielen taitoa ettd edistdnyt suomalaistumista (mts. 156-160). Omassa
testiryhméissamme on 1930-luvulla syntyneitd informantteja, jotka kertoivat edelleenkin
puhuvansa karjalaa tavatessaan sukulaisiaan. Saimme myos erddssd haastattelussa ndytteen
sisarusten vilisestd improvisoidusta karjalankielisestd keskustelusta (Palander-Riion-
heimo 2018, 99-101). Muutamat haastateltavat sanoivat kéyttavansi karjalaa pitdja- ja
sukuseurojen kokouksissa; tosin on todettu, ettd téllaisissa kohtaamisissa karjalan kielen
kayttd voi jaada vain tervehdyksiin ja kohteliaisuusfraaseihin ja varsinainen keskustelu
kaydddn suomeksi (Pyoli 2013, 177-178). Testimme kuitenkin osoitti, ettd karjalankie-
lisen puheen kuuleminen voi aktivoida kielitaitoa. Tilaisuuksia tallaiseen lienee nykydan
harvassa, mutta ainakaan vield karjalan kielen tulevaisuus ei ole vailla toivoa.
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MARJATTA PALANDER and HELKA RIIONHEIMO: How does the Border Karelian dia-
lect differ from Finnish? A recognition test with North Karelians with Border Karelian
roots

The present study examines non-linguists’ perception of Karelian through a recognition test. The test
group consists of 31 residents of the region of North Karelia in Finland, representing Karelian-speaking
evacuees or their descendants. They were born between 1917 and 1969, and their families come from
Suojérvi, Suistamo, Impilahti, Salmi or the eastern villages of Ilomantsi. The test had them listening to
a short sample of the South Karelian variety, and their task was to estimate to what extent the sample
corresponded to the Karelian spoken in their homes and also to what extent it differed from the North
Karelian dialect (i.e. the eastern Savo dialects of Finnish).

The test proved to be difficult for many of the participants: 7 out of 31 did not specify any linguis-
tic features in the sample. Nevertheless, the distinction between the present North Karelian dialect and
the Border Karelian sample was recognised, and the sample was described in a general manner. Atten-
tion was mostly given to phonological features, most often to the dental affricate (e.g. ice ‘self’). More-
over, the non-initial & (e.g. jdrkieh ‘right away’) the consonant gradation st : ss ~ §t : §§ (e.g. muissa ‘re-
member, hoassettih ‘was spoken’) and diphthongisation of syllable-initial aa and dd (e.g. hoassettih ‘was
spoken, pidssd ‘away’) are features that were most commonly imitated or described. There were very few
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comments on morphological, lexical and syntactic features, even though some of the participants had
detailed perceptions of how different the word order is between Border Karelian and Finnish.

The participants conceived Karelian features in various ways. Some of them replicated the expres-
sions in a way that reflects the Finnish North Karelian dialect or standard Finnish, or they produced hy-
perdialectal forms; this implies that Karelian was not their mother tongue or an actively used language.
However, more than a half of the participants produced at least part of the forms in a similarly to the
original Karelian speaker in the sample. One-third of the participants produced Karelian forms that were
not used in the sample.

The youngest informants, born between the 1950s and 1960s, specified more Karelian features than
those born earlier. However, some of the older informants appeared to have been stimulated by the
sample, remembering other Karelian expressions and phrases and reviving their Karelian language skills.
Based on the test, it can be cautiously assumed that Karelian has been familiar among the second and
third generation Border Karelians and that using Karelian could be revived if they had more chances to
hear and speak the language.
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