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Monitieteinen tutkimushanke  
nykysuomalaisten kielellisistä elämäkerroista

Kesäkuussa 2017 Helsingin yliopistossa käynnistyi Koneen Säätiön rahoittama tutkimushanke 
Sata suomalaista kielellistä elämäkertaa (joht. Hanna Lappalainen ja Pirkko Nuolijärvi). Hank-
keen taustalla vaikuttaa monitieteinen työryhmä, jossa on mukana paitsi kielitieteilijöitä myös 
kulttuurintutkijoita ja yhteiskuntatieteilijöitä sekä taiteilijoita (ks. Sata suomalaista kielellistä elä-
mäkertaa -hankkeen verkkosivu). Taustalla on Heikki Paunosen (2009, 566–567) ideoima suo-
malaisten kielenkäyttäjäkuvien kokoelma, joka antaisi kuvan nykypäivän Suomesta monikieli-
senä yhteisönä. Käsillä olevaan hankkeeseen kuuluu ainoastaan kertaluontoisia haastatteluja, ei 
kielenkäyttötilanteiden seuraamista yksilön arjessa, kuten Paunonen katsauksessaan luonnos-
teli. Tällainen tilanteisen vaihtelun ulottuvuus olisi toki syventänyt kuvaa entisestään, mutta jo 
nykymuodossaan aineisto avaa tutkimusnäköaloja moneen suuntaan.

Hanke tuo esille nyky-Suomen kielellistä kirjoa ja lähihistoriaa. Se on uraauurtava siinä 
mielessä, että ensimmäisen kerran Suomessa on kerätty ja analysoitu erikielisten aineistoa sa-
massa hankkeessa: haastateltavia ei ole rajattu äidinkieleltään suomenkielisiin vaan lisäksi haas-
tatellaan niin perinteisten kuin uudempienkin vähemmistökielten edustajia – siis esimerkiksi 
ruotsin, romanin ja eri saamen kielten käyttäjiä mutta myös muiden muassa arabian, kurdin, 
somalin ja vietnamin puhujia.

Hankkeen ensimmäinen vaihe eli aineiston keruu käynnistettiin satavuotisen Suomen juh-
lavuonna syksyllä 2017. Suurin osa aineistosta kerättiin opiskelijavoimin tutkimusta ja opetusta 
yhdistävällä projektikurssilla. Kerromme aineiston keruun toteutuksesta tarkemmin jäljempä-
nä. Tavoitteena oli tallentaa vähintään sata haastattelua ihmisiltä, jotka edustavat monipuolisesti 
vuonna 2017 Suomessa asuneita niin äidinkielen, asuinpaikan, iän kuin muidenkin sosioeko-
nomisten muuttujien suhteen. Tilastollista edustavuutta ei kuitenkaan tavoiteltu vaan haluttiin 
nostaa monimuotoisuutta esiin korostamalla vähemmistökielten osuutta. 

Haastatteluissa ihmisiltä on kysytty heidän osaamistaan kielistä ja kielimuodoista, niiden 
opiskelusta ja käytöstä arjessa. Lisäksi on kartoitettu, millaisia käsityksiä haastateltavilla on 
esimerkiksi omasta äidinkielestään, suomen murteista, slangista, ei-äidinkielisten käyttämäs-
tä suomesta, kirjakielen normeista sekä mediassa tai internetissä käytettävästä kielestä. Tavoit-
teena on luoda läpileikkaus monikielisestä ja -kulttuurisesta Suomesta ja tehdä näkyväksi, että 
Suomi ei ole niin homogeeninen kuin usein on ajateltu eikä se ole ollut sellainen aiemminkaan.
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1.  Mikä on kielellinen elämäkerta?

Kielielämäkertojen keskiössä on kielenkäyttäjä: kieleen liittyvien kokemusten käsittely elämä-
kerran kautta nostaa esiin kielenkäyttäjän henkilökohtaisen suhteen kieliin ja hänen oman 
näkökulmansa niihin (Pietikäinen ym. 2011, 70). Subjektiivisen korostuksen ohella on huomat-
tava, että niin kirjoitetut kuin suulliset kertomukset ovat yhteisesti rakennettuja (Busch 2006, 
14; Pavlenko 2007, 180); oma näkökulma rakentuu dialogissa muiden kanssa, esimerkiksi haas-
tatteluvuorovaikutuksessa (Pietikäinen–Dufva–Mäntylä 2010, 20; Pietikäinen ym. 2011, 72). 

Kielellisen elämäkerran käsitettä on aiemmin käytetty yksilötason tapaustutkimuksis-
sa (esim. Pietikäinen ym. 2011; Zentz 2015; Mononen–Straszer 2017) sekä tarkasti rajattuun 
vähemmistö- tai monikieliseen ryhmään kohdistuvissa tutkimuksissa (esim. Lindgren 2000; 
Kliuchnikova 2016). Esimerkiksi Straszer (2014) tarkastelee suomenunkarilaisia ja Pohjoinen 
monikielisyys -tutkimushanke (ks. Pietikäinen ym. 2011; Lilja 2012) saamelaisia, saamelais- 
alueella asuvia sekä meänkielisiä. Kahden maahanmuuttajataustaisen eläkeikäisen ihmisen kie-
livalintoja ja identiteettiä käsittelevässä artikkelissaan Mononen ja Straszer (2017) käyttävät kie-
lielämäkertahaastattelua aineistona sen tarkastelussa, millaisia merkityksiä tutkittavat antavat 
elämänsä eri vaiheissa tekemilleen kielivalinnoille erityisesti identiteetin näkökulmasta ja mil-
lainen suhde heillä on osaamiinsa kieliin. Lindgren (2000, 161–162) on koonnut tutkimuksensa 
työvälineeksi haastattelemiensa henkilöiden kielellisen elämäkerran. Sen hän on laatinut niiden 
kysymysten pohjalta, jotka käsittelivät saamen ja suomen käyttöä, saamen taitoa ja kontakteja 
saamelaisiin. Myös kielenoppijoiden kokemuksia on kerätty kielielämäkerran kautta (ks. Pav-
lenko 2007). Kielielämäkerran painotukset vaihtelevatkin tutkimuksen tavoitteiden mukaan.

Yleisellä tasolla lingvistisesti suuntautunut elämäkertatutkimus kartoittaa yksilön kielen-
käyttöä ja kielellistä repertoaaria. Nykyhetken vuorovaikutuksen lisäksi läsnä on puhujan taus-
ta ja historialliset tekijät (Bahtin 1981, 293; Busch 2017, 355). Puhujan menneisyyden läsnäolo 
vuorovaikutustilanteessa korostuu kielielämäkerrallisessa tutkimuksessa, jossa tutkittavaa pyy-
detään eksplisiittisesti muistelemaan omaa historiaansa. Yksilön repertoaarin voi nähdä “in-
deksisenä elämäkertana” (Backus–Blommaert 2011, 22), mutta haastattelussa siitä tavoitetaan 
vain osittainen kuva. Tässä hankkeessa ei ole edes tavoiteltu sitä, että puhuja käyttäisi laajasti eri 
resurssejaan haastattelutilanteessa. Aiemmissa tutkimuksissa kielellistä elämäkertaa on kartoi-
tettu haastattelujen ohella kirjallisista tuotoksista (Pavlenko 2007; Verschik 2012) ja eri keinoja 
yhdistellen –  esimerkiksi niin, että väritystehtävän jälkeen tutkittavalta on kyselty hänen tuo-
toksestaan (Busch 2010; Krumm 2013; visuaalisista narratiiveista ks. Alanen ym. 2013).

Tässä hankkeessa kielelliset elämäkerrat on kerätty kertaluontoisilla teemahaastatteluilla, 
joita varten työryhmä laati eri näkökulmia kartoittavan ja joustavan haastattelurungon. Runko 
sisältää yhtäältä kaikille yhteisiä, toisaalta erilaisille haastateltaville räätälöityjä kysymyksiä, joilla 
kerätään tietoa tutkittavien arkipäivän kielenkäytöstä ja kieleen liittyvistä kokemuksista, kielten 
ja kielimuotojen muutoksista elämän aikana sekä asenteista omaa ja muiden kieltä kohtaan. 
Haastatteluissa käsitellään muun muassa seuraavia teemoja:

–  muuttohistoria Suomessa tai muualla
–  perhe, äidinkieli ja kotikieli
–  ajatukset erilaisista kielimuodoista (kaupunkipuhekielet, murteet, slangi, ammattikielet)
–  kokemukset kouluajan kieliympäristöstä ja kielten opetuksesta
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–  kielitaito ja opittujen kielten käyttö eri tilanteissa
–  työpaikan kieli ja työelämän kielitaitovaatimukset
–  sosiaalisen median käyttö ja sen kielet ja kielimuodot
–  kokemukset puhetapojen muutoksista
–  tietoisuus omasta ja toisten kielestä
–  suhtautuminen kirjoitettuun ja puhuttuun yleiskieleen sekä muiden kielimuotoihin.

Samantapaisia kysymyksiä on käsitelty myös esimerkiksi muuttajien kieltä tarkastelevissa tutki-
muksissa (Ivars 1986; Nuolijärvi 1986), kieliasenteita ja -käsityksiä kartoitettaessa (esim. Vaat-
tovaara 2009; Mielikäinen–Palander 2014) sekä vähemmistökieliä ja kielenvaihtoa koskevissa 
tutkimuksissa (esim. Tandefelt 1988; Lindgren 2000).

Aineisto kuvaa hyvin sitä, miten monikielisyys ja -kulttuurisuus eivät ole vain nykypäivän 
ilmiöitä. Esimerkkinä voidaan mainita vaikkapa aineiston vanhin haastateltava, vuonna 1913 
syntynyt juutalaismies, jonka vanhemmat olivat kotoisin Puolasta ja Valko-Venäjältä ja puhui-
vat keskenään jiddishiä. Miehen lapsuudenperheessä Viipurissa käytettiin jiddishin ohella myös 
suomea ja venäjää; hänen helsinkiläinen vaimonsa taas puhui äidinkielenään ruotsia, mutta 
perheen kotikieleksi tuli suomi. Jiddishiä käytettiin lähinnä vanhempien välisenä salakielenä. 
Lapset oppivat ymmärtämään sitä, mutta lapsenlapsille kieli ei enää välittynyt.

Kielielämäkertatutkimukset ovat keskittyneet monikielisiin yksilöihin, mutta tässä hank-
keessa on mukana paljon perinteisesti yksikielisiksi luokiteltuja. Kysymykset vaihtelevat hie-
man sen mukaan, onko puhujalla esimerkiksi maahanmuuttajatausta, mutta toisaalta samanlai-
sia kysymyksiä kielivalinnoista, hieman eri lailla muotoillen, voidaan esittää kaikille. Painopiste 
vaihtuu siis eri kielten käytöstä suomen kielen murteisiin tai kaupunkipuhekieliin sekä haasta-
teltavan havaintoihin erilaisista kielimuodoista ja kielenkäyttötilanteista. Esimerkiksi vuonna 
1929 syntynyt kansakoulun ja käsityöopiston käynyt mikkeliläisnainen kertoo, että lapsena hä-
nen paras kouluarvosanansa oli aina äidinkielessä ja siksi hän edelleen ärsyyntyy ”kielivirheis-
tä”. Murretta hän kertoo puhuvansa tavallisesti tuttavien kanssa, mutta puhelimeen vastatessaan 
hän sanoo pyrkivänsä kirjakieleen. Nuoriso taas puhuu hänen mukaansa ”millon mitäkii” mut-
ta ei ainakaan Savon murretta. Kansainvälisyys nousee esiin silti tässäkin haastattelussa: naisen 
lapset ja lapsenlapset ovat asuneet paitsi eri puolilla Suomea myös Amerikassa, Kiinassa ja Ja-
panissa.

Aineistoon on haastateltu myös lapsia ja nuoria, joiden elämäkerta ei luonnollisesti vielä ole 
yhtä monipolvinen kuin vanhempien ihmisten. Lasten haastatteluissa käsitelläänkin enimmäk-
seen lasten arkea, erilaisia kielenkäyttötilanteita ja haastateltavien ajatuksia kielestä. Esimerkiksi 
vuonna 2008 syntynyt espoolaistyttö kertoo, millaisissa tilanteissa ja keiden kanssa hän käyttää 
suomea ja viroa sekä mitä muita kieliä hän kohtaa arjessaan. Samanikäinen enontekiöläistyttö 
puolestaan kuvaa muun muassa leikkiä, jossa esitetään ulkomaalaista tai toispaikkakuntalaista 
puhumalla englantia tai vierasta murretta. Lasten kielenkäyttöä on käsitelty aiemmin esimer-
kiksi saamelaispojan monikielistä arkea tarkastelevassa tutkimuksessa, jossa on esillä monia sa-
mantapaisia kysymyksiä (Pietikäinen ym. 2008).

Kielielämäkertahaastatteluja voidaan pitää eräänlaisena välitasona yksittäistapauksia tar-
kastelevan mikrotason ja laajempia yhteiskunnallisia ilmiöitä kartoittavan makrotason välillä 
(Busch 2006, 9). Yksittäinen haastattelu on mikrotason tapaustutkimus, mutta se heijastelee 
yleisempiä kieleen liittyviä käytänteitä ja sosiaalisia konventioita. Kun kielellisiä elämäkertoja 
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kerätään yhtenevien raamien sisällä riittävän monia, kuten tässä hankkeessa vähintään sata, 
vertailemalla nousee esiin makrotason ilmiöitä. Isommassa aineistossa suurempien linjojen 
hahmottaminen on siis mahdollista. Näin voidaan löytää tendenssejä esimerkiksi suhtautu-
misessa useampiin äidinkieliin tai murteisiin tai huomata käsityksiä, jotka ovat yhteisiä erilai-
sille vähemmistöryhmille tai vaikkapa maahanmuuttajille ja maan sisällä muuttaneille. Esiin 
voi nousta myös sellaisia ikäkausisidonnaisia ilmiöitä, jotka yhdistävät eri kielitaustoista tulevia 
mutta samanikäisiä ihmisiä. Toisaalta voidaan tarkastella myös sitä, kuinka paljon samanlainen 
kulttuurinen ympäristö nostaa esiin samantapaisia tarinoita (vrt. Verschik 2012). 

Narratiivisuus on olennainen osa kielielämäkertoja; ihminen jäsentää elämäänsä kerto-
musten kautta, ja kielielämäkertaa kartoittava haastattelu sisältää pieniä kertomuksia erilaisista 
kielellisistä ja muista kokemuksista elämän varrelta (Busch 2006, 14). Tähän myös tietyin haas-
tattelukysymyksin on kannustettu (esim. Milloin ensi kertaa kiinnitit huomiota siihen, että ih-
misillä on erilaisia puhetapoja? Missä tilanteessa?). Soveltavassa kielentutkimuksessa narratiivit, 
etenkin kirjalliset narratiivit, ovat olleet jo pitkään suosittu tapa kerätä aineistoa (ks. Pavlenko 
2007; Alanen ym. 2013). Myös visuaalisuus on noussut vahvasti esiin, ja esimerkiksi kielenop-
pijoiden kokemuksia on kerätty visuaalisten narratiivien avulla (Kalaja ym. 2008).

Kielellisten elämäkertojen kokonaistarkastelun lisäksi vertailukelpoisten haastattelujen ko-
koelma mahdollistaa fokusoinnin tarkempiin yksittäisiin kysymyksiin. Suurin osa aineistoon 
perustuvista tutkimuksista todennäköisesti käsitteleekin jotakin tiettyä teemaa kartoittavaa ky-
symyskokonaisuutta; hankkeen ensimmäinen pro gradu -tutkielma tarkastelee äidinkielisten 
suomenpuhujien työelämän kielenkäyttöä ja siihen liittyviä kysymyksiä (Asikainen 2018). Ai-
neistosta voi tarkastella myös vertaillen esimerkiksi eri-ikäisten käyttämiä äänne- ja muotopiir-
teitä. Taustamuuttujat voi näissäkin tapauksissa ottaa monipuolisesti huomioon, koska jokai-
sesta haastatellusta on paljon sosiaalisiin verkostoihin, harrastuksiin ja kielellisiin kokemuksiin 
liittyviä tietoja niin taustalomakkeella kuin haastattelussakin. Erityisesti haastattelujen sisältöön 
keskittyvissä tutkimuksissa on olennaista ottaa huomioon myös se, missä tilanteessa näkemyk-
set on tuotettu ja miten (Pavlenko 2007). Videomateriaali antaa mahdollisuuden tarkastella kie-
lellisen elämäkerran rakentumista haastatteluvuorovaikutuksessa haastattelijan ja haastatellun 
yhteisenä toimintana, kun rakentumisprosessi voidaan osoittaa  hienojakoisen analyysin kautta, 
ei ainoastaan yleisellä tasolla todeten (De Fina–Georgakopoulou 2012, 81; ks. myös Lilja 2012). 
Haastattelun tai siinä esiintyvien yksittäisten näkökulmien ideologista taustaa ja oletuksia on 
puolestaan mahdollista analysoida esimerkiksi tutkimuskäyttöön saatujen oppimispäiväkirjo-
jen kautta. Näitä päiväkirjoja syntyi projektikurssilla, josta kerromme seuraavaksi aineistonke-
ruun esittelyn yhteydessä. 

2.  Aineistonkeruu opiskelijavoimin

Pääosa aineistosta kerättiin yhteistyössä opiskelijoiden ja toisten yliopistojen kanssa. Kurssi 
”Kielellinen elämäkerta talteen” järjestettiin syksyllä 2017 Helsingin, Itä-Suomen, Oulun ja 
Tampereen yliopistoissa ja keväällä 2018 Turun yliopistossa. Kurssilla opiskelijat koulutettiin 
tutkimushaastattelun tekoon sekä ELAN-ohjelman käyttöön ja karkeaan litterointiin. Haastat-
telujen ja litteroinnin ohjeet sekä kurssilla käytettävät materiaalit toimitettiin Helsingistä, mutta 
opetuksesta vastasivat pääosin yhteistyöyliopistojen omat opettajat. Kurssin suoritti loppuun 
yhteensä 77 kieli- ja kulttuuriaineiden opiskelijaa, joista jokainen teki ja litteroi vähintään yhden 
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haastattelun. Kurssitöinä saatiin kerätyksi peräti 88 haastattelua. Kurssien koordinoinnista vas-
tasi hankkeen post doc -tutkija Katri Priiki.

Haastateltavien valinnassa otettiin huomioon väestöpainotettu edustavuus, ja tavoitteena 
oli, että haastateltavat edustavat nyky-Suomessa asuvia ihmisiä ja heidän kieliään ja kielimuoto-
jaan suhteessa ikään, sukupuoleen, asuin- ja syntymäpaikkaan sekä ammattiin ja koulutukseen. 
Haastateltavien valikoinnin tueksi laadittiin tavoitematriisi, jonka mukaan aineistoa keräävät 
opiskelijat ehdottivat haastateltavaksi suomen eri murteita ja kaupunkipuhekieliä sekä eri vä-
hemmistökieliä puhuvia ihmisiä Suomen suurimmista kaupungeista sekä maakuntien pienem-
miltä paikkakunnilta.

Matriisissa tavoitteeksi asetettiin haastatella eri-ikäisiä ihmisiä, miehiä ja naisia, sekä valita 
vähemmistöryhmistä tyypillisiä edustajia. Tarkkaan tilastolliseen edustavuuteen ei kuitenkaan 
pyritty, sillä sadan ihmisen otokseen ei silloin mahtuisi kovinkaan monen vähemmistöryhmän 
edustajaa. Moninaisuuden korostamiseksi vähemmistökielten puhujien osuutta sadan ihmisen 
otoksessa kasvatettiin siis tarkoituksella. Ruotsin kieli sai tutkimusaineistossa erityisaseman si-
ten, että ruotsinkielisten haastattelut tehtiin pääsääntöisesti ruotsiksi ja viittomakielten käyttä-
jien viittomakielellä. Muiden vähemmistöjen edustajien haastattelun kieli on suomi ja haastat-
telijat valtaväestön edustajia. 

Haastattelujen kielivalintaa pohdittiin hankkeen monitieteisessä työryhmässä pitkään. 
Epäilemättä haastateltavien kannalta olisi luontevinta puhua kieliasioista itselleen vahvimmalla 
kielellä tai käyttäen kahta kieltä; toisaalta oli tiedossa, että joidenkin kielten osalta olisi vaikea 
löytää sopivaa haastattelijaa. Lisäksi analyysi olisi tällöin perustunut käännökseen, ja resursseja 
olisi tarvittu selvästi enemmän kuin nykyratkaisulla. Niinpä päädyttiin siihen, että haastattelu-
jen kieli on suomi tai ruotsi (poikkeuksena kuitenkin viittomakielet), jolloin tutkimusaineisto 
tarjoaa materiaalia myös sen tutkimiseen, millaista on erilaisista kielitaustoista tulevien suomi. 
Tämä oli luontevaa, koska hankkeen työryhmässä on nimenomaan suomen ja ruotsin kielen 
tutkijoita. Haastattelujen analyysissa on kuitenkin kiinnitettävä erityistä huomiota siihen, että 
haastateltava ei välttämättä ole kyennyt ilmaisemaan kaikkea, mitä hän vahvemmalla kielellään 
olisi voinut kertoa, ja tämä on myös näiden haastatteluaineistojen heikkous (Pavlenko 2007, 
172).

Tässä vaiheessa voi jo arvioida kriittisesti joukkoistamalla toteutetun aineistonkeruun hy-
viä ja huonoja puolia. Joukkoistaminen säästi huomattavasti taloudellisia resursseja, sillä jos 
kaikki haastattelut olisi toteutettu ja litteroitu palkattujen tutkijoiden tai tutkimusavustajien 
voimin, hankkeen budjetti olisi ollut moninkertainen ja tuskin rahoittajaakaan olisi löytynyt. 
Samaan aikaan toteutetut kurssit eri yliopistoissa ovat myös olleet ajankäytöllisesti onnistunut 
ratkaisu, sillä suurin osa aineistosta saatiin kokoon varsin lyhyessä ajassa. Ei voi myöskään vä-
heksyä opiskelijoiden kokemuksia kurssista. Kurssipalautteessa moni kiitteli mahdollisuutta 
osallistua oikeaan tutkimushankkeeseen, jossa sai omakohtaisesti nähdä prosessin kulun, vai-
kuttaa siihen ja kokea olevansa osa kokonaisuutta, josta syntyy jotain suurempaa. Kurssi har-
joitti osaltaan myös monia yleisesti työelämässä tarvittavia taitoja, kuten aikatauluttamista ja 
haastattelun tekemistä. On toki selvää, että opastuksesta ja mahdollisimman tarkoista ohjeista 
huolimatta haastattelujen toteutuksessa on runsaasti variaatiota – enemmän kuin olisi silloin, 
jos aineiston keräisi muutama kouliintunut haastattelija. Joissakin haastatteluissa näkyy myös 
selvästi haastattelijan jännittyneisyys ja kokemattomuus. Kaikkineen opiskelijat suoriutuivat 
tehtävästä kuitenkin yllättävän hyvin, ja kaikki haastattelut soveltuvat tutkittaviksi jostain näkö-
kulmasta. Opiskelijoiden kautta löytyi myös kiinnostavia haastateltavia; pelkästään tutkijoiden 
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omia verkostoja käyttäen kuva olisi muodostunut paljon kapeammaksi. Kun toimijoita on ollut 
monessa eri yliopistossa, kokonaisuuden koordinointi on ollut vaativa urakka, mutta yhteistyö 
eri yliopistojen kanssa on sujunut erinomaisesti.    

3.  Mitä tästä eteenpäin?

Hanketta ja ensimmäisiä aineistosta tehtyjä havaintoja esiteltiin kevään 2018 Kielitieteen päi-
villä, ja niistä on kerrottu myös kansainvälisissä konferensseissa. Ensimmäiset opinnäytetyöt 
ovat valmistuneet (esim. Asikainen 2018), ja uusia on tekeillä. Keruun valmistuttua aineisto 
avataan tutkimuskäyttöön Kielipankin ja Svenska litteratursällskapetin kautta. Hankkeen tut-
kijoilla on suunnitteilla sosiolingvististä, narratologista, kansatieteellistä, folkloristista ja sosiaa-
litieteellistä tutkimusta. Lisäksi aineistosta voi löytyä tutkittavaa myös esimerkiksi historian ja 
sosiaalipsykologian sekä kaupunki- ja nuorisotutkimuksen piirissä.

Työryhmässä on mukana valokuvaaja, joka ottaa muotokuvan osasta haastatelluista, jo-
ten tiede yhdistyy uudella tavalla taiteeseen. Kuvista ja kerätyistä kielielämäkerroista teksti- ja 
ääninäyttein koostetaan näyttely, joka on esillä tammi-helmikuussa 2019 Helsingissä. Tämän 
jälkeen näyttely kiertää ainakin Tampereella, Oulussa ja Joensuussa. Suurin osa tutkittavista on 
siis ollut valmis antamaan oikeat kasvot kielielämäkerroille ja esiintymään myös omalla etuni-
mellään.

Hanke nojaa vahvasti aiempaan tutkimukseen mutta toisaalta tarjoaa harvinaisen laajan 
kieliaineiston, joka mahdollistaa uudenlaisen vertailun ja joka toivottavasti herättää kiinnostus-
ta myös kielentutkimuksen ulkopuolella. Tärkeä osa projektia onkin saattaa tutkimushankkeen 
myötä kertyvää tietoa myös suuren yleisön tietoisuuteen.
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