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Mita Agricolan pitikddn tarkoittaman?

DuHA ELSAYED: Agricolan Pitad - nesessiiviverbi kielikontaktin ytimessi. Turun yliopiston jul-
kaisuja C488. Turun yliopisto, Turku 2018. 225 sivua ja 4 liitesivua.

Filosofian maisteri Duha Elsayedin viitoskirja tarkastelee pitdd-verbin kayttoa Mikael Agrico-
lan teoksissa. Tavoitteena on selvittad sitd, miten pitdd-verbi on valikoitunut niihin toisistaan
melko paljonkin poikkeaviin tehtéviin, joissa se Agricolan kielessi esiintyy. Padhuomio kohdis-
tuu kielikontaktien, erityisesti ruotsin kielen skulla-verbin, vaikutukseen.

Tutkimuksen aihe on fennistisesti merkittava ja haastava: se liittyy useisiin aiempiin tutki-
muksiin ja tarkastelee sindnsa melko paljon tutkittua ilmi6té ja aineistoa. Aiheen valintaa voikin
luonnehtia rohkeaksi siind mielessd, ettd pitdd-verbid ovat ailemmin tutkineet véitoskirjoissaan
ja muissa kirjoituksissaan esimerkiksi sellaiset suomen kielen tutkimuksen suuret nimet kuin
Osmo Ikola (esim. 1949; 1950; 1974) ja Lea Laitinen (1992). Vield enemmaén on kirjoitettu Ag-
ricolan kielestd, ja nimenomaisesti Agricolan pitdd-verbin kiyttokin on ollut ailemman huolel-
lisen tutkimuksen kohteena. Elsayed onnistuu kuitenkin rakentamaan aiheeseen tuoreen na-
kokulman, joka tuottaa kiinnostavaa uutta tietoa niin pitdd-verbin historiasta kuin Agricolan
kielestd ja Agricolasta itsestdan kadntajana ja kielenkayttajana.

Tyvestd latvan kautta puuhun

Kirjan rakenne noudattaa pddosin tekstilajinsa konventioita. Luvussa 1 tekijd esittelee tyonsa
lahtokohdat, tutkimuskohteen ja tutkimusongelman. Luvussa 2 hédn kéy lapi “kielitieteen ilmiét,
joita tdma tutkimus koskettaa’, kuten luvun nimi kuuluu. Samalla hén esittelee tutkimuksensa
melko monenlaisia taustateorioita. Varsinainen analyysiosuus sijoittuu lukuihin 3-5. Niiden
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osalta asioiden esittamisjarjestys kenties poikkeaa hiukan totutusta. Useinhan on tapana, ettd
analyysi ldhtee liikkeelle yleisemmistd havainnoista ja syvenee edetessdan kohti yksityiskohtai-
sempia kysymyksid ja havaintoja.

Elsayedin etenemissuunta on kuitenkin pdinvastainen. Luvussa 3 hin tarkastelee Agricolan
pitdd-verbin erilaisia futuurisia ja futuurisen kaltaisia kéyttdjd nimenomaan Agricolan kd4nta-
mien evankeliumitekstien valossa. Tarkastelu on yksityiskohtaista, ja siind tekija paneutuu paitsi
yksittéisten aineistoesimerkkien semanttisiin tulkintoihin myos kddnnosten ldhtotekstien mer-
kitykseen kadnnosprosessin ja sen lopputuloksen kannalta. Luvussa 4 tarkastelu on laaja-alai-
sempaa: se kohdistuu Agricolan tuotantoon evankeliumeja laajemmin ja pitdd-verbin kéyttoon
yleisemmin. Néin ollen analyysi ei edetessddn juurikaan syvene vaan pikemminkin paatyy taus-
toittamaan luvun 3 havaintoja.

Luvussa 5 tekija palaa perinteiseen esittdmisjarjestykseen ja tarkastelee aineiston analyysis-
sa esiin tulleiden havaintojen péilinjoja ja niistd nousevia johtopaatoksid. Tarkastelu on kiin-
nostavalla tavalla monipuolista: Yhtdalta se hakeutuu nakemaédn kadntdja-Agricolan elavina
ihmisend ja selittimaén kadannosratkaisuja ja niiden vaikutuksia pitdd-verbin kiyttoon tastd na-
kokulmasta. Toisaalta siind ollaan suurten teoreettisten kysymysten darelld ja pohditaan mm.
kielikontaktien tutkimuksen Kkasitteiston ja konstruktiokieliopin teoreettisten valineiden yh-
teensovittamista. Padosassa on kuitenkin koko ajan Agricolan pitdd-verbin kiytt6. Tama pie-
neltd ja viattomalta vaikuttava verbi osoittautuu tyossa “kokoaan suuremmaksi’, kuten lyhyen
loppuluvun otsikko asian ilmaisee. Sen kautta avautuu nékéaloja muun muassa modaalisuu-
den, tempusjarjestelman, monidanisyyden, kdantdmisen, kielikontaktien ja morfosyntaksin
suuntiin. Ei siis ihme, ettd se taipuu osaavissa kdsissa ansiokkaiden fennististen vaitoskirjojen
aiheeksi sukupolvesta toiseen.

Teoriatausta, aineisto ja menetelmidit

Kaikkiaan teos on rakenteeltaan toimiva ja johdonmukainen. Kokonaisuuden kannalta siind
tosin on melko runsaasti taustoittavaa osuutta, eika tekijd kdy aivan suoraan kiinni varsinaiseen
analyysiinsa: lukija kohtaa ensimméisen numeroidun aineistoesimerkin vasta ensimmidiset sata
sivua luettuaan. Erityisesti ruotsin skola- ja suomen pitdd-verbin eroja ja yhtéldisyyksia kasitte-
levé osuus tastd pohjustuksesta on kuitenkin ansiokas. Siséllollisesti tarkastellen konstruktiokie-
lioppiin ja konstruktioiden luonteeseen ja toisaalta my®s kielikontaktitutkimukseen paneutuva
osuus taustoituksesta jad aiheeseen ndhden valitettavan vahéiseksi; toisaalta kirja ei ole suppea
tallaisenakaan, ja tekijan valitsemat painotukset ovat ymmaérrettavia.

Menetelmiltdédn ja taustateorioiltaan ty on monipuolinen. Siind yhdistyvit perinteisen fi-
lologisen tutkimuksen léhtokohtien lisaksi modernin kielikontaktien tutkimuksen ja kieliopil-
listumisteorian ainekset sekd konstruktiokieliopin nimelld tunnettu kielenkuvausmalli. Nama
ainekset ovat keskenddn melko erilaisia mutta, kuten Elsayed ty6ssddn osoittaa, silld tavoin yh-
teensopivia, ettd niiden keskenddn osin erilaisten tavoitteiden ja vahvuuksien yhdistiminen sa-
massa tutkimuksessa tuottaa sellaisia havaintoja, mihin mikian ndista lahestymistavoista yksin
ei yltéisi.

Ty6 osoittaa tekijansd huomattavaa perehtymisté relevanttiin tutkimuskirjallisuuteen. Eri-
tyisesti timé néakyy luvussa 2, jossa tekijd esittelee tyon keskeiset teoreettiset vaikuttimet. Oman
alalukunsa ovat saaneet kieliopillistumisteoria, konstruktiokielioppi ja kielikontaktien tutkimus.
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Aineksia on runsaasti yhteen tutkimukseen, ja luku osoittaakin kirjoittajan laajaa lukeneisuutta
ja perehtymisti erilaisiin tutkimussuuntauksiin. Luku 2 jattd4 kuitenkin lukijalleen hiukan epé-
tasaisen ja jasentymattoman vaikutelman: monin paikoin se tuntuu kokoelmalta kirjallisuudes-
ta poimittuja yksityiskohtia, joita tekija luettelee lahdeteos ja tekstikappale kerrallaan. Toisiinsa
usein kovin valjasti liittyvid sitaatteja ja referoituja jaksoja on niin tihedssé, ettd tekijan oma ddni
tuntuu paikoin hukkuvan niiden alle. Teksti tuntuu mys jonkin verran toisteiselta, miké johtuu
osin jasennyksen puutteista. Téllaiset ongelmat ovat toki ymmarrettavié silloin, kun teoriakir-
jallisuutta kdyd4an lapi niin monipuolisesti kuin tdssd on tehty.

Sivulla 9o kiy ilmi, ettd “tutkimuksen aineistona on koko Agricolan tuotanto” ja etta "kaik-
ki nesessiivisen pitdd-verbin esiintymit lauseyhteydessaan on keratty manuaalisesti, lukemalla
kootut teokset” Menetelmé vaikuttaa kunnioitusta heréttavassa perusteellisuudessaan tyoldalts;
lukija ja4d pohtimaan, eiké olisi ollut huomattavasti helpompaa ja kenties luotettavampaakin ha-
kea esiintymat sahkoisestd korpuksesta automaattisesti. Toki tekija on hyodyntanyt myos sah-
koisia korpuksia, ja manuaalinen aineistonkeruu on ilmeisesti ollut yhtaalta kattavuuden var-
mistamista ja toisaalta aineiston ldpikdyntid ja analysointia.

Toisaalta tekijd ei kaytd likikdan koko kerddmaansd aineistoa kaikkeen analyysiin vaan ra-
jaa merkittavan osan tarkastelua Luukkaan evankeliumiin. Agricolan tuotanto on kuitenkin si-
sdisesti sangen heterogeeninen, kuten tydssé toistuvasti todetaankin, ja tiedetdén, ettd evanke-
liumit poikkeavat kieleltddn jonkin verran Agricolan muusta tuotannosta. Monien ilmididen
esiintymamaérat varsinkin pelkéssda Luukkaan evankeliumissa ovat sitd paitsi niin pienid, ettd
aineiston koko uhkaa nostaa sattuman merkittavaksi tekijéksi siind, mité tutkijan haaviin lopul-
ta osuu.

Havaintoja tutkimuksessa ja tutkimuksesta

Elsayedin viitoskirja on pitkdaikaisen tutkimustyon tulos. Tyon pituus ja perusteellisuus nikyy
niin hyvéssa kuin pahassa: aineksia ja aihepiirejd kirjassa on useammankin tutkimuksen tar-
peisiin, mutta toisaalta lukija toivoisi kirjoittajan valottavan tietimystddn vield laajemmin. Tal-
laisenakin tyo tarjoaa silti monia antoisia nakokulmia nesessiivisen tai futuurisen pitdd-verbin
ympirille rakentuneisiin ilmauksiin Mikael Agricolan teoksissa. Se valottaa pitdc-verbin kayt-
tojen ja historian ohella Agricolan itsensd kaddntdjanominaisuuksia, kieltenvalisten kontaktiti-
lanteiden seurauksia ja monia muitakin teemoja.

Aineistoesimerkkien vertailu eri ldhtoteksteihin on tyon kannalta tavattoman antoisaa. Va-
litettavasti se ei ole aivan niin systemaattista kuin soisi ja jad lopulta pienempéan rooliin kuin
lukija kenties toivoisi. Vertailu on toki tavattoman tyoldsté ja vaativaa, joten on huomattavan an-
siokasta, ettd tekija on sithen ndinkin laajasti paneutunut. Samoin on selvés, ettei olisi ollut mie-
lekésta pyrkid selvittimadn jarjestelméllisesti kaikkien esimerkkiensé todennakaisid ja mahdol-
lisia ldhtotekstejd, eika se kaikkien tarkasteltavien asioiden kannalta olisi tarpeenkaan. Monin
paikoin lukijaa kuitenkin hdmmentaa se, miten voimakkaasti tekija painottaa juuri ruotsinkie-
listen ldht6tekstien asemaa Agricolan kdannoksissa.

Vaikka saatavilla olevaa laajaa aineistoa ei ole hyodynnetty likikdén taysimadraisesti, esiin
nousee kiinnostavia ilmi6ité ja joitakin arvokkaita oivalluksia. Erityisen kiinnostavana nayttay-
tyy luvussa 2.2.5 ikdan kuin ohimennen esitetty ajatus pitd-verbille esitetyn tekemiseen tart-
tumisen’ merkityksen rinnastumisesta sellaisiin ldhinna dynaamista modaalisuutta ilmaiseviin
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verbeihin kuin pystyd, mahtaa, ylettid ja rohjeta. Téstd avautuu sangen kunnianhimoinen hy-
poteesi pitid-verbin kiyton ja merkityksen kehittymisen selittdmiseksi. Valitettavasti tekija ei
kehittele titéd ajatusta loppuun saakka. Hén toteaa (s. 56): "Ajatus 3. infinitiivilld taydentyvis-
ta pitdd-verbistd mahdollisuuden ja riittavyyden verbini saattaa aluksi oudoksuttaa, koska on
puhe suomen kielessd niin keskeisestd vélttamattomyyden verbistd” Tama on totta; lisdksi on-
gelmana on, ettei pitdd-verbin kiytostd tassd esitetylld tavalla dynaamista mahdollisuutta ilmai-
sevana verbind taida juuri olla osoitettavissa jadnteita missdan. Haasteistaan huolimatta ajatus
vaikuttaa niin oivaltavalta ja selitysvoimaiselta, ettd sille kaipaisi huolellista jatkokehittelya ja
argumentointia.

Samoin ongelmalliselta vaikuttaa datiivigenetiivin asema uudelleenanalyysissa. Sivulla 55
tekijd viittaa Nobufumi Inaban (2015) tutkimukseen suomen datiivigenetiivistd. Hdn sanoo
Inabaan nojautuen, ettd datiivigenetiivi “on paljon mydhéisempaé perua kuin aikaisemmin on
yleisesti ajateltu, eikd se missddn tapauksessa ole sellaisenaan voinut olla nesessiivisen konstruk-
tion rakennusaineena”. Kuitenkin tekija on juuri tatd ennen esittanyt pitdid-verbin modaalistu-
miseen johtaneesta uudelleenanalyysista pitkdn ja monipolvisen selityksen, joka kauttaaltaan
nojaa juuri datiivigenetiiviin. Tamad ristiriita ei ole helposti sovitettavissa: Inaban tutkimus aset-
taa merkittavin haasteen koko suomen infinitiivirakenteiden tutkimukselle, eika datiivigenetii-
vin ongelmaa olisi kasilld olevan tyon puitteissa voinutkaan kohtuudella selvittaa.

Tyon lopulla, kohdassa 5.5, tekijd esittdd melko rohkean ajatuksen siitd, ettd Agricolan pi-
tdd-verbi oikeastaan kongruoi subjektinsa kanssa paljon useammin kuin on totuttu ajattele-
maan. Kongruenssia ei vain yleensa huomaa, koska verbi on niin usein yksikon 3. persoonassa.
Tama on, kuten tekijé (s. 207) toteaakin, mieluummin ajatusleikki kuin todennettu asia, mutta
kiinnostava se on - erityisesti, koska nominatiivisubjekti on Agricolalla yleisemmassa kéytos-
sd kuin nykykielessa. Tahén ajatusleikkiin voisi vield lisata yhden havainnon, jota tekija ei ole
huomannut: sattumaa tai ei, Agricolan kotipitdjd Pernaja sijoittuu juuri sille melko suppealle
kaakkoishamaildiselle murrealueelle, jossa kongruoivaa nesessiivista pitdd-verbid ylipaatadn ta-
vataan.

Yksi tyon ansioista on se, ettd tekija on pyrkinyt esittiméan erditd keskeisid havaintojaan
ja tulkintojaan konstruktiokieliopin kuvausformalismin avulla tdsmallisessa muodossa. Tama
havainnollistaa formalismin tuntevalle eri rakenteiden - tai rakenteen eri tulkintavaihtoehto-
jen — ominaisuuksia selkedssa ja yksiselitteisessd muodossa. Valitettavasti formalisoinneissa on
jonkin verran ongelmia, ja ne kielivit siitd, ettei tekija ole sisdistdnyt konstruktiokieliopin piir-
rekuvausta aivan kaikilta osin.

Sivulla 205 tekija sanoo konstruktiokieliopin mukaisen kuvauksen tarjoamista hyodyis-
td mm. ndin: "On tiedossa, ettd vanhan kirjasuomen koetusta muukalaisuudesta suuri osa on
ruotsin vaikutusta. Silti kontaktikieliopillistumiseen kuuluva kopiointi toteutetaan méaritelman
mukaisesti kohdekielen omia, olemassa olevia konstruktioita hyodyntamalld. Konstruktioteo-
rian mukainen lihestymistapa tekee timén néakyvéksi” On tietysti totta, ettd tima kohdekielen
omien rakenteiden hyédyntdminen tulee eksplisiittisesti nakyviksi. Toisaalta kontaktitilanteen
kuvauksessa pitdisi kuitenkin tuoda nékyviin myds se vieraan kielen vaikutus, joka toimii muu-
toksen mallina. Tédhén konstruktiokielioppi ei nykyiselldédn tunnu taipuvan. Haasteeksi jad sel-
laisen kuvausmallin tai formalismin kehittiminen, joka toisi esille my6s kontaktitilanteissa yh-
teen sovitettavien rakenteiden kahtalaisuuden.

Tyon loppupuolella, sivulla 207, tekijd lausuu déneen ongelman, joka on vaivannut luki-
jaa pitkin matkaa: "Agricolan pitdd-konstruktioiden subjektin sijasta olen tdssa tutkimuksessa
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onnistunut sanomaan vain sen, ettd sanaluokka vaikuttaa sijanvalintaan.” Tdma4 on valitettavaa,
koska subjektin sijanmerkintd on keskeinen rakenteen hahmottamisen indikaattori, ja yllatta-
véi ottaen huomioon sen, miten paljon nesessiivirakenteen subjektin sijanmerkinnasti on ai-
emmin kirjoitettu. Kohtalonkysymys se ei kisilld olevan tyon kannalta sentdén ole, koska pda-
huomio on rakenteen laajemmissa semanttisissa tulkinnoissa ja niiden taustoissa.

Lopuksi

Duha Elsayedin viitdskirja osoittaa tekijansi laaja-alaista perehtymista aihepiirid kasittelevdan
tutkimuskirjallisuuteen ja erilaisiin tutkimussuuntauksiin. Samoin tyd osoittaa tekijansi syval-
listd aineistonsa ja tutkimuskohteensa tuntemusta. Mikael Agricolaa, hanen tuotantoaan ja sen
erikielisid lahtotekstejd esittelevdt osuudet tekstistd valittavit vaikutelman, ettd kirjoittaja liik-
kuu itselleen tutulla alueella ja kirjoittaa siitd asiantuntevasti eikd vain ldhdeteoksia siteeraten ja
ulkokohtaisesti. Ty6 myds onnistuu tuomaan aidosti uusia ajatuksia monilta osiltaan jo aiem-
min huolellisesti tutkittuun aihepiiriin.

Kokonaisuudessaan teos on leimallisesti erilaisia suuntauksia yhdistava ja sijoittuu useiden
tutkimustraditioiden risteyskohtaan. Tastd syystd sen anti ei kenties ole jokaisen tradition na-
kokulmasta erikseen tarkasteltuna erityisen syvillistd — esimerkiksi konstruktiokieliopin, kieli-
kontaktitutkimuksen tai edes vanhan kirjasuomen, johon se kylla tuo kiistattomasti uutta. Tyon
suurimmat ansiot ovatkin nakokulman ja kokonaisuuden omaperdisyydessé: se, ettei tekija pu-
reudu niin syville mihinkaén yksittdiseen traditioon kuin voisi, johtuu ennen kaikkea siité, et-
tei hin sitoudu minkéén tradition ndkokulmiin ja tarkastelutapoihin sellaisenaan vaan kyseen-
alaistaa ja uudistaa niitd. Samalla se avaa — tai jattad avoimeksi — useita uusia tutkimusaiheita,
joihin tekijan soisi my6hemmin urallaan tarttuvan samalla innolla ja asiantuntemuksella, jolla
hén on viitostutkimuksensa laatinut.
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