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ARVOSTELUJA

Yhdyssanojen rajankédyntid Agricolan sanastossa

Tanja TOROPAINEN: Yhdyssanat ja yhdyssanamaiset rakenteet Mikael Agricolan teoksissa. Turun
yliopiston julkaisuja, sarja C, osa 439. Scripta Lingua Fennica Edita. Turku 2017. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-29-6875-6. 122 + 121 sivua.

Vanhaa kirjasuomea koskevassa tutkimuskirjallisuudessa toistetaan usein, ettd sanojen yhteen
ja erilleen kirjoittaminen on Ruotsin vallan aikana ollut vaihtelevaa, mutta havainnon tueksi ei
ole ollut juurikaan nayttoa tahan variaatioon vaikuttavista tekijoisté tai kirjoittajakohtaista ver-
tailua. Erillistutkimuksia vanhan kirjasuomen yhdyssanarakenteista on julkaistu varsin véihén,
nekin enimmékseen suppeita artikkeleita.

Tanja Toropaisen artikkelivaitoskirja Mikael Agricolan teoksissa esiintyvistd yhdyssanoista
ja yhdyssanamaisista rakenteista on tervetullut lisa tdhén tutkimukseen. Tassé arviossa tarkas-
telen pddosin viitoskirjan yhteenveto-osaa.

Viitoskirjan taustalla on Turun yliopiston hanke, jossa on tuotettu Mikael Agricolan teok-
sista morfosyntaktinen tietokanta (hankkeesta tarkemmin esim. Inaba 2007). Toropainen on
ollut hankkeessa mukana hakusanoittamassa Agricolan teoksissa esiintyvid sanoja, ja tété koke-
musta tutkija on paassyt hyodyntamaan kisilla olevassa véitostutkimuksessa.

1. Tutkimuksen tavoitteet ja nikokulmia yhdyssanoihin

Yhdyssanoja voi ldhestyé sekd sananmuodostuksen ettd ortografian nakokulmasta. Tanja Toro-
paisen tutkimuksessa nakokulmat yhdistyvit. Sanastoa ja sananmuodostusta kasittelevissa kir-
jallisuudessa yhdyssanat tuppaavat herkésti jaédmaan johtamisen varjoon. Toropainen osoittaa,
ettd myos sanojen yhdistdmisen mekanismeissa riittad selvitettdvaa. Yhdyssanojen synnyn sel-
vittelyssé on toki otettava huomioon, ettd yhdyssana voi syntya myos johtamalla (ylenpalttinen
> ylenpalttisuus) ja ettd yhdyssanoja voi rekursiivisesti yhdistda jalleen uusiksi yhdyssanoiksi
(naaras + jalopeura > naarasjalopeura).

Mikael Agricolan ortografiaa on tutkittu paljonkin, mutta menneind vuosikymmenina
tutkijoiden kiinnostus on keskittynyt lahinna dénteiden ja kirjainten vastaavuuden selvittelyyn
(esim. Rapola 1933). Toropaisen viitoskirja on ensimmainen erillistutkimus yhdyssanojen yh-
teen ja erilleen kirjoittamisesta Agricolan teoksissa. Aikasuhteiltaan tutkimus on padosin synk-
roninen: tutkimuksessa pitdydytddn 1500-luvulla, paitsi ensimmdisessd osa-artikkelissa, jossa
tarkastelujaksona on koko vanhan kirjasuomen kausi.

Toropainen médrittelee tavoitteikseen kuvata morfologisesti Agricolan teosten yhdyssa-
narakenteita, selvittdd joidenkin yhdyssanarakenteiden alkuperad, tarkastella joidenkin yh-
dyssanarakenteiden vakiintumista sekd arvioida yhdyssanan késitettd vanhan kirjakielen ai-
neiston perusteella. Ortografia ei suoraan niy néissé tavoitteissa, mutta se on ollut ldsna paitsi
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osa-aineistojen rajausperusteena myos kautta koko prosessin tutkimuksen ldhtokohtien hah-
mottelusta aina tutkimustulosten raportointiin asti. Kun tutkimuskohteena ovat vanhan kirja-
suomen yhdyssanat, sanayhtymien yhteen ja erilleen kirjoittamisen vaihtelu on otettava huo-
mioon joka vaiheessa.

Yhdyssanoja on kieliopeissa tarkasteltu sekd deskriptiivisesti ettd normatiivisesti, mutta tut-
kimuskohteenakin yhdyssanat tuntuvat suorastaan kutsuvan esiin (kirjoitetun) kielen normit-
tamisen ja joko—tai-ajattelun: Kumpi on oikein, nominatiivi- vai genetiivialku? Pita4ko sanayh-
tymé kirjoittaa yhteen vai erilleen?

Tutkimuksessaan Toropainen on tietoisesti pyrkinyt irtautumaan nykykielen normatii-
vissavytteisestd yhdyssanakasityksestd; niinpé esimerkiksi savinenastia on tulkittu aidoksi yh-
dyssanaksi, ei vahingossa yhteen kirjoitetuksi sanaliitoksi eiké ladontavirheeksi. Deskription ja
normittamisen ristiveto nakyy myds Toropaisen lahdeluettelosta, jossa on deskriptiivisten kieli-
oppien rinnalla myds jokunen normatiivinen kielenkéyton opas.

Nykykielen yhdyssanakasityksestd irrottautuminen on Toropaiselta keskeinen teoreettinen
kannanotto. Siksi aiheen kisittely olisi mielestédni kuulunut pikemminkin Teoreettinen viiteke-
hys- kuin Aineistot ja menetelmat -lukuun.

2. Tutkimusprosessi néikyvilld myds lopputuotteessa

Tanja Toropaisen vaitdskirja koostuu viidestd aiemmin julkaistusta artikkelista ja yhteenvetolu-
vusta. Artikkelit muodostavat monipuolisen kokonaisuuden, jonka tekijd onnistuu yhteenve-
dossa kehystdmaan ilman toisteisuuden vaikutelmaa. Yhteenvedosta lukija saa myos lisévalais-
tusta joillekin ratkaisuille, jotka itse artikkeleissa ovat jadneet turhan niukasti dokumentoiduiksi.
Mukana on kolme laajaa liitetta: luettelot Agricolan teosten yhteen kirjoitetuista yhdyssanoiksi
tulkituista rakenteista (paitsi numeraaleista) esiintymamaarineen, erilleen kirjoitetuista luon-
taisista yhdyssanoista seké yhteen kirjoitetuista sanajonoista, joita tutkimuksessa ei ole tulkittu
yhdyssanoiksi (esim. nouseyles).

Artikkelivaitoskirjassa tutkijan kulkema matka nakyy selvemmin kuin monografiassa, jos-
sa kaikkea tekstid voi muuttaa viela esitarkastuksen jalkeen ja tyGprosessi jad piiloon. Artikke-
livéitoskirjaan artikkelit tulevat siind muodossa kuin ne on aikoinaan julkaistu. Varhaisin To-
ropaisen véitoskirjaan sisaltyvistd artikkeleista on ajalta 14 vuotta ennen viitosta ja poikkeaa
aineiston aikarajauksen puolesta muista, koska ajatus nimenomaan Agricolan yhdyssanoja kos-
kevasta vaitostutkimuksesta herési vasta mychemmin. Yhteenveto-osassa tutkija padsee kom-
mentoimaan ja tdydentdméan artikkeleitaan. Toropainen muun muassa suhteuttaa toisiinsa eri
artikkeleissa kdyttdmidan termeja ja esittelee hyodyntdmidén vertailuaineistoja.

Toropainen on pyrkinyt laatimaan Agricolan sanastosta kuvauksen, jossa yhdyssanara-
kenteet tulevat kuvatuksi sanaluokittain. Tdssé véitoskirjagenren sallima laajuus - ja varmaan
aikakin - on asettanut omat rajansa, ja osatutkimuksissa tulevat kasitellyksi vasta yhdysverbit
ja -adjektiivit sekd osa yhdyssubstantiivien rakennetyypeistd. Niinp4 tekijé on paatynyt artik-
kelivéitoskirjalle poikkeukselliseen ratkaisuun: yhteenveto siséltdd (luvun 5 alaluvuissa) myds
uutta, artikkelien jalkeista tutkimusta Agricolan yhdyssanojen sanaluokittaisista yleisyyssuh-
teista sekd yhdyspronominien, -numeraalien, -adverbien ja -interjektioiden rakennetyypeista.
Yhteenveto siis sisdltdd tavanomaiseen artikkelivditoskirjaan verrattuna ylimaéraista, mutta ei
tiedekunnan ohjeissa suoranaisesti kiellettya ainesta (Ohje Artikkelivaitdskirja humanistisessa
tiedekunnassa 2017-2018).
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Vaikka ratkaisu onkin epdsovinnainen, mielestdni siité ei ole koitunut kokonaisuudelle mi-
tdan haittaa, saahan lukija lisdanalyyseista kehykset — vaikka osin vasta alustavat — artikkeleissa
esitetyille tutkimustuloksille. Yhteenveto myds antaa tavanomaista jatkotutkimusaiheiden lis-
taamista vahvempia viitteitd siitd, ettd tutkimustyo jatkuu vaitdskirjan valmistuttuakin.

3. Onko yhdys sana yhdyssana?

Tanja Toropaisen tutkimuksessa keskeinen kysymys kuuluu, mikd on yhdyssana ja mika ei.
Yhdyssanan kisitettd koskevassa alaluvussa Toropainen esittelee muun muassa yhdyssanan
prototyypin, jonka Laura Tyysteri (2015, 26) on hahmotellut nykysuomen yhdyssanatyyppien
produktiivisuutta kasittelevassa tutkimuksessaan. Prototyyppinen yhdyssana koostuu itsenii-
sistd lekseemeistd, sen osien vilinen raja vastaa syntaktista rajaa, eikd sitd vastaava sanaliitto
ole mahdollinen syntaktinen rakenne. Semanttisesti yhdyssanan prototyyppi on eriytynyt osis-
taan ja kiteytynyt yksittaisen ksitteen nimitykseksi, ja morfologisesti se on ehe ja koskematon
kokonaisuus. Puheessa silld on yksi padpaino. Palataan myohemmin sithen, missd méarin Agri-
colan yhdyssanat noudattavat titd prototyyppid.

Yhdyssanaa siis sitovat yhteen monet muutkin piirteet kuin se, etté se (kielikohtaisesti) kir-
joitetaan yhdeksi kokonaisuudeksi. Nykysuomen sanayhtymien yhteen ja erilleen kirjoittami-
nen on varsin pitkille normitettua, mutta emme voi luottaa siihen, ettd Agricola olisi kirjoitta-
nut kaikki yhteen kuuluviksi mieltimanséa merkityskokonaisuudet yhteen.

Viitoskirjan nimessa puhutaan yhdyssanoista ja yhdyssanamaisista rakenteista, siis raken-
teista, jotka “muistuttavat esimerkiksi muotonsa, osiensa, muodostustapansa tai merkityksensa
puolesta yhdyssanoja, mutta ovat kuitenkin jotain muuta” Sanaliittojako? Kielenhuollon piirissa
yhdyssanan vastaparina esiintyy usein sanaliitto, joka termind kuitenkin korostaa sanojen erilli-
syyttd: yhdyssana on yksi sana, sanaliitto kaksi sanaa (joskus useampiakin).

Kun sanaliitto-termin edus- ja madriteosat vaihdetaan keskenddn, saadaan tulokseksi Jiit-
tosana, kiteva nimitys lekseemeille, jotka muodostuvat kahdesta erilleen kirjoitetusta osasta.
Mutta Toropainen mahduttaa yhdyssanamaisiin rakenteisiin myds ne (erheellisesti) yhteen kir-
joitetut tapaukset, jotka eivit kuitenkaan aidosti ole yhdyssanoja eivitka edes liittosanoja.

Koska Toropainen kiy tutkimuksessaan yhdyssanojen ja sanaliittojen/liittosanojen rajaa,
tarvitaan kattotermii, jonka alle mahtuvat molemmat ryhmat. Tallaisena kattoterminé Toro-
paisella on sanayhtymd. Sanayhtyma voi olla yhta lailla yhdyssana kuin samoista osasanoista
muodostunut lauseke; termin kéytt66n ei sisally kannanottoa siihen, edustaako yhtyma leksee-
mia (Koivisto 2013, 328).

Monet suomen kielen yhdyssanarakenteet ovat sellaisia, ettd kielessa on my0s vastaava kak-
sisanainen syntaktinen rakenne. Téll6in etenkin erilleen kirjoitetuista esiintymistd voi olla vai-
kea tulkita, onko rakenne yhdyssana vai sanaliitto. Yhdyssanarakenteesta ei kuitenkaan esiinny
vastaavaa kaksisanaista lauseketta, kun yhdyssanan maériteosana on nominatiivimuoto (alku-
puhe), yhdysosamuoto (syoméhammas) tai lekseemina esiintyméton nominivartalo (esipuhe).
Tallaisille yhdyssanoille Toropainen on muodostanut hyvin kéyttkelpoiselta tuntuvan nimi-
tyksen: hdn kutsuu niitd luontaisiksi yhdyssanoiksi. Veikkaanpa, ettd termi leviaa laajempaan-
kin kayttoon. Ja kylld, yhdys sana on siis katkonaisesta kirjoitusasustaan huolimatta luontainen
yhdyssana.
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4. Keskiossd aineisto

Viitoskirjansa aineistona Tanja Toropaisella on - ainakin periaatteessa — Mikael Agricolan
teosten yhdyssanat; osatutkimuksissa hin tarkastelee eri tavoin rajattuja osa-aineistoja, ja nii-
den kohdalla voi tosiaankin puhua “tdydellisistd aineistoista’, jotka sisaltavit kaikki tutkittavan
rakennetyypin esiintymét Agricolan teoksissa. Tutkimus on kautta linjan vahvasti aineistopoh-
jaista, ja tulevien kielentutkijoiden kannattaakin lukea tarkoin Toropaisen pohdinnat eri tavoin
koostettujen aineistojen ddressa.

Osatutkimuksissaan Tanja Toropainen on kdyttidnyt aineistona sanakirjan toimittamista
varten tehtyjd sanalippuja, Agricolan morfosyntaktisen tietokannan koodattua sanalistaa, Ko-
timaisten kielten keskuksen Vanhan kirjasuomen korpusta, Index Agricolaensis -saneluetteloa
(IA) ja Mikael Agricolan teosten nékéispainosta (MAT). Nistd hdn on koostanut kutakin osa-
tutkimusta varten erillisen Access-tietokannan, josta padsee kitevisti tekemddn hakuja ja jossa
laskutoimitukset sujuvat sukkelasti. Hyvésti ruutuvihko ja tukkimiehen kirjanpito!

Toropainen erittelee kdytinnonlédheiselld otteella erilaisten aineistotyyppien tarjoamia
mahdollisuuksia ja sudenkuoppia. Mielesténi kasilld olevan tutkimuksen keskeisimpiin antei-
hin kuuluukin juuri se havainto, miten kiinted yhteys aineiston laadulla ja rajausperusteilla on
niin tutkijan tyoprosessiin kuin tutkimustuloksiinkin. Toropaisen tyo herdttad lukijan pohti-
maan laajemminkin, mihin ja miten séhkoisid aineistoja voi hyodyntad, kuinka luotettavia ne
ovat ja miten niiden muutoksenhallinnasta on huolehdittu.

Vanhan kirjasuomen sanankirjan (VKS) toimittamista varten laadittujen sanalippujen aa-
relld Toropainen ihmetteli, kuinka yhdysverbilipuissa on saatettu merkitd hakusanan méari-
teosa sulkeisiin tai siirtda se edusosan jilkeen, vaikka se lippuun poimitussa esiintymaéssé on
kiistatta verbin edella. Jotkin yhdysverbiliput on mys aakkostettu edusosan mukaan. Tutkijalle
syntyi “vaikutelma, ettd prefiksialkuisuus on yritetty suorastaan héivyttda lekseemeistd’; ja han
joutui kdymaan sanaliput uudelleen ldpi, kun oli ensimmiiselld kierroksella poiminut aineis-
toonsa vain ne verbit, jotka sanastajatkin olivat hakusanoittaneet yhdysverbeiksi. Uusintakier-
roksella Toropainen perehtyi tarkemmin sanalipuissa oleviin esimerkkilauseisiin, joista verbien
kayttoyhteys ja merkitys hahmottuvat paremmin.

Digitoitujen tekstiaineistojen yht lailla kuin sanalippujenkin déresséd on syytd muistaa, ettd
ne ovat ihmisten tekemié ja ettd aineiston ilmiasu perustuu tehtyihin valintoihin. Kun tutki-
muskohteena ovat yhdyssanat, myds silld on merkitysté, mité tapahtuu rivin vaihtuessa. Agrico-
lan teoksissa rivilti toiselle jatkuvaan yhdyssanaan on usein merkitty yhdysmerkki, mutta se on
voitu jattdd poiskin tilan puutteessa tai visuaalisesti harmonisen sivukokonaisuuden luomiseksi.
Jos rivin lopussa on yhdysmerkki, onko se vain rivinvaihdosta johtuva ratkaisu vai onko yhdys-
merkkid kdytetty saman sanan yhdysosien vilissdé muutoinkin? Jos joku tutkisi nimenomaan
yhdysmerkin kiytt6d vanhassa kirjasuomessa, hinen olisi syytd problematisoida téllaiset teks-
tinkohdat ja tarkistaa kirjoitusasu myos alkutekstistd tai nakoispainoksesta. Ndin Toropainen
onkin toiminut oman tutkimuksensa kannalta kriittisissd kohdissa.

Toropaisen osatutkimusten yhteinen metodinen pohja muodostuu systemaattisesta sa-
nastuksesta ja morfologisesta analyysista, jonka tarkkuus kuitenkin vaihtelee artikkeleittain.
Useimmissa osatutkimuksissa hdn on my6s verrannut havaintojaan Agricolan yhdyssanoista
nykyiseen kirjakieleen, joissakin myds suomen murteiden yhdyssanoihin seké Agricolan jalkei-
sen vanhan kirjasuomen yhdyssanoihin. Paikoitellen mukana on vertailua Agricolan suomen-
nosten lahdeteksteissi esiintyviin sanarakenteisiin.
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5. Viisi artikkelia

Viitostutkimuksen varhaisimmassa artikkelissa ”Vanhan kirjasuomen yhdysverbit” (Sanan-
jalka 2003) Toropainen luo katsauksen koko Ruotsin vallan ajan kirjasuomen yhdysverbien
rakenteeseen ja yleisyyteen aineistonaan Turun yliopistossa sdilytettavit kopiot Vanhan kir-
jasuomen sanakirjan (VKS) toimitusty6td varten tehdyistd sanalipuista. Aikarajaus poikkeaa
vaitoskirjan muista artikkeleista, koska ajatus Agricolan yhdyssanoja koskevasta vaitostutki-
muksesta on syntynyt vasta tdman artikkelin julkaisemisen jélkeen. Eri yhdysverbeja on tar-
kastelussa mukana 1 460. Koko aineiston yhdysverbeistd noin 85 prosentissa on méariteosana
tulosijainen adverbi, ja mys kaikki nykykieleen sdilyneet vanhat yhdysverbit ovat joko adver-
bialkuisia tai adverbiin rinnastuvalla nominin taivutusmuodolla alkavia.

Artikkelissa "Mikael Agricolan teosten yhdysadjektiivit” (Virittdijd 2007) Toropainen tar-
kastelee yhdysadjektiivien morfologista rakennetta padasiassa edusosan johdostyypin perus-
teella. Aineisto on keritty Agricolan teosten morfosyntaktisen tietokannan koodauksista. Mu-
kana ovat myos yhdyspartisiipit, joiden poimintaa on kuitenkin rajoittanut se, ettd aineiston
koodauksessa "on yleensa kiinnitetty huomiota vain yhteen kirjoitettuihin partisiippeihin”. Pro-
duktiivisia ovat Agricolan aikana olleet -inen- ja -vAinen-loppuiset yhdysadjektiivit sekd yhdys-
partisiipit. Artikkeliin siséltyy kiinnostavaa pohdintaa yhdysadjektiivien syntyprosessista, jossa
on voinut olla mukana monta vaikuttavaa tekijad: yhtaélta lahtotekstin, toisaalta suomen mur-
teiden tarjoama malli, niin johtaminen kuin yhdistiminenkin. Toropaisen mukaan sellaiset su-
perlatiiviloppuiset yhdysadjektiivit kuin kaikkeinkorkein ovat sittemmin hévinneet kirjoitetusta
suomen kielestd — toisin sanoen ne kirjoitetaan nykyéén erilleen.

Kolmas artikkeli ”Ylen-alkuiset sanat Mikael Agricolan teoksissa” (Sananjalka 2014) on
poikkeuksellisesti rajattu yhdyssanan méariteosan mukaan. Agricola on yhdistényt ylen-sanan
paitsi adjektiiveihin ja adverbeihin, my6s verbeihin ja substantiiveihin ja tosiaankin 95-pro-
senttisesti (567:ssd 594 esiintymastd) kirjoittanut sen yhteen seuraavan sanan kanssa. Agricolan
teksteissé ylen toimii — ilmeisesti muiden kielten mallin mukaan - sananmuodostusaineksena
verbien ja verbeistd johdettujen substantiivien yhteydessd, mutta adjektiiveihin ja adverbeihin
liitettynd pikemminkin syntaktisena maéritteend. Sivulla 32 silmaén pistdd maininta, ettd artik-
kelin esimerkeissa nasaaliviivat on korvattu “kursivoidulla nasaalimerkilld”; nasaalimerkin ase-
mesta tdssd olisi tasmallisempad puhua nasaalikonsonantista.

Neljas artikkeli "Adjektiivialkuiset yhdyssubstantiivit Mikael Agricolan teoksissa” (Sanan-
jalka 2015) on osatutkimuksista sivumaaraltaan laajin. Tarkasteltavana ovat sellaiset adjektiivi-
alkuiset yhdyssubstantiivit (73 lekseemid), joiden méariteosa voi kongruoida perusosan sub-
stantiivin kanssa (esim. makialeipd, uusisyntyminen). Yhdyssanatyyppi on selvisti yleinen ja
produktiivinen Agricolan teoksissa, mutta siitd olen kirjoittajan kanssa eri mieltd, ettd tyyp-
pi olisi myo6s vakiintunut Agricolan teoksissa. Kun suurin osa esiintymistd on kertaluonteisia,
niiden kohdalla olisi ollut hyva varmistaa, 10ytyyko Agricolalta vastaavia erilleen kirjoitettuja
esiintymid, liittosanoja. Se, kongruoiko alun adjektiivi edusosan kanssa vai ei, néyttdisi olevan
pitkalti adjektiivikohtaista. Kiinnostava kysymys on, osoittaako alkuosan kongruoimattomuus
esimerkiksi sanoissa pitkdperjantai ja pyhdpdivd, ettd yhdyssanan vakiintuminen on jo pitkalla.
Vertailussa Agricolan ldhdeteksteihin lahes kaikille artikkelin yhdyssubstantiiveista 16ytyy vas-
tineeksi lekseemi, useimmin sekin yhdyssana.

Viidenness artikkelissaan Typografian vaikutus yhdyssubstantiivien oikeinkirjoitukseen
Agricolan teoksissa” (Sananjalka 2016) Toropainen tarkastelee sitd, kuinka tekstin painoasu
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saattaa johtaa luontaisten yhdyssanojen erilleen kirjoittamiseen. Aineistona ovat télld kertaa
Agricolan kootuissa teoksissa esiintyvit yhdyssubstantiivit, joiden méériteosana on substan-
tiivin nominatiivimuoto, yhdysosamuoto tai lekseemind esiintymatén nominivartalo; timéan-
tyyppiset yhdyssubstantiivit muodostavat semanttisesti kiintedn kokonaisuuden, ja Agrico-
lan teoksissakin ne on yleensa kirjoitettu yhteen. Noin 5 700:sta luontaisen yhdyssubstantiivin
esiintymastd on erikseen kirjoitettuja 415 esiintymad, mutta niistapa 81 osuu rivinvaihtokoh-
taan siten, ettd osien vélissi ei ole kiytetty yhdysmerkkid. Agricola-korpuksissa téllaisia tapauk-
sia ei ole erikseen merkitty vaan esiintymét on tulkittu suoraviivaisesti erilleen kirjoitetuiksi. Ri-
vinvaihtokohtiin ei kuitenkaan Agricolan teoksissa eikd muutenkaan 1500-luvulla vélttamatta
merkitty tavuviivaa, vaan silloinkin saatettiin antaa etusija ladelman tasaisuudelle ja tekstisivun
visuaaliselle ilmeelle. Tuskinpa kaikki téllaiset tapaukset ovat ladontavirheitd! Tarkoin harkitulla
tutkimusasetelman rajauksella ja Agricolan teosten nékoispainosten (MAT) lépi kahlaamisella
Toropainen on saanut nakyviin kiytanteen, joka olisi muutoin jdanyt piiloon.

6. Dialogia Vanhan kirjasuomen sanakirjan kanssa

Tanja Toropainen on kéyttanyt tutkimuksessaan alun perin Vanhan kirjasuomen sanakirjaa
(VKS) varten koottua aineistoa, sekd sanalippuja ettd sahkoista Vanhan kirjasuomen korpusta.
Tutkija myos kommentoi monessa kohdin sanakirjatyon toimituksellisia ratkaisuja, ennen
kaikkea niin sanalippujen kuin valmiiden sana-artikkelienkin hakusanoitusta. Harvoin sana-
kirjantoimittaja saa kasiinsa tutkimuksen, jossa keskustellaan ndin suoraan oman sanakirjan
kanssa.

Toropaisen turhauttaviin kokemuksiin epdgjohdonmukaisesti hakusanoitettujen ja aakkos-
tettujen sanalippujen ddressd on sanakirjantoimittajan helppo samastua. Thannemaailmassa
sanaliput olisivat valmista tavaraa artikkeliaihioon naputeltaviksi, mutta kdytanndssa sanalip-
pujen tekemisen ja sana-artikkelin kirjoittamisen vililld voi olla vuosikymmenten viive, eikd
yksittdista teosta sanastettaessa ole viela pystytty ratkaisemaan esimerkiksi sité, tulkitaanko jo-
kin verbiesiintymé sanakirjassa yhdysverbiksi vai ei — sen ratkaisun tekee vasta artikkelin kir-
joittaja.

Toropainen on aivan oikeassa siing, ettd VKS:ssd vanhaa kirjasuomea katsotaan monessa
suhteessa ikddn kuin nykykielen lapi. Hakusanojen kirjoitusasu on nykykielistetty ja artikkelit
on kirjoitettu oletuslukijalle, joka etsii joko tietoa nykykielen sanojen esiintymisestd vanhassa
kirjasuomessa tai selitystd vanhassa tekstissd kohtaamalleen oudolle tai vihintaankin nykykie-
lestd poikkeavalla tavalla kéytetylle sanalle. Niinpa hakusanoina saattaa olla sellaisiakin nykyaan
yhteen Kkirjoitettavia sanayhtymid, joita vield vanhan kirjasuomen kaudella esiintyi vain eril-
leen kirjoitettuna. Kun sanakirjaa tehtdessa mietitdan, tulkitako jokin sanayhtyma yhdyssanaksi
vai ei, kieltdmattd lisdvahvistusta haetaan usein nykykielestd. Uskon kuitenkin, etta téllaiset toi-
mitusperiaatteet palvelevat useimpia sanakirjan kayttdjia paremmin kuin tiukka pitdytyminen
vanhan kirjasuomen aikaisessa ortografiassa.

Sanayhtymat, joista on sekd yhteen ettd erilleen kirjoitettuja esiintymid, joutuu sanakirjassa
esittdmaan jommankumman kirjoitusasun ehdoilla. Esimerkiksi VKS:n sielunpaimen-artikke-
liin on tulossa esimerkkeja Agricolasta alkaen, vaikka yhtymén ensimmadinen yhteen kirjoitet-
tu esiintymd on vasta 1650-luvulta. Ilmaus on kuitenkin ollut jo ennen yhteen kirjoittamista
selvisti merkitykseltaan eriytynyt, miké puoltaa sen esittimistd omassa artikkelissaan. Toinen
vaihtoehto olisi esittdd paimen-artikkelin yhteydessd erilleen kirjoitettu alihakusana sielun
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paimen; alihakusanana esitetddn varsinkin sellaisia liittosanoja tai lausekkeita, jotka merkitse-
vit kokonaisuutena jotakin muuta kuin osien merkityksestd voi suoraan paatelld. Jos yhteen ja
erilleen Kkirjoitettujen esiintymien maéra saisi yksin ratkaista asian, sielun paimen tulisikin sana-
kirjaan alihakusanana, koska erilleen kirjoitettuja esiintymid on VKS:n aineistossa moninker-
tainen maaré verrattuna yhteen kirjoitettuihin.

Adjektiivialkuisia yhdyssubstantiiveja koskevassa artikkelissaan Toropainen vertaa itse ke-
radmaansd aineistoa VKS:n hakusanoihin ja saa ndin esiin sanakirjan “varjoaineistoa’, joukon
Agricolan kayttamid adjektiivialkuisia yhdyssubstantiiveja, joita ei kuitenkaan ole esitetty sa-
nakirjassa yhdyssanoina. Esimerkiksi Agricolan Psalttarissa kertaalleen yhteen kirjoitettu kdr-
késkostaja ei ole saanut omaa artikkeliaan, mutta sanayhtymasta on Agricolalta yhteen kirjoi-
tettu esiintyma kercketkostaiat esimerkkind kdrkds-artikkelissa ja erilleen kirjoitettu esiintyma
kércken Costaian kostaja-artikkelissa. Sanakirjaa toimitettaessa kdrkds kostaja on siis tulkittu
aivan nimellisarvostaan otettavaksi syntagmaattiseksi sanaliitoksi, joka on satunnaisesti kirjoi-
tettu yhteen eiké vaadi edes omaa alihakusanaa.

Tanja Toropaisen laskelmien mukaan Mikael Agricolan teokset sisaltdvit ldhes 2 500 yh-
dyssanalekseemid ja yli 23 700 yhteen kirjoitettua vihintdan kahdesta sanasta muodostuvaa
esiintymad. Raimo Jussila (1988, 209, 213) on laskenut Vanhan kirjasuomen sanakirjan ensim-
madisen osan ilmestyttya siitd 346 Agricolan teoksissa esiintyvda yhdyssanalekseemid, mika kuu-
della kerrottuna tuottaisi kokonaismaaraksi 2 076 yhdyssanalekseemid (olettaen, ettd ensim-
mdinen osa sisdltdd noin kuudesosan vanhan kirjasuomen sanastosta). Kokonaismééréan eroa
selittad paitsi kertaluonteisten yhteen kirjoitettujen sanaesiintymien erilainen kasittely, myos se,
ettd Toropainen on erottanut morfologisin perustein eri lekseemeiksi esimerkiksi nominatiivi-
ja genetiivialkuiset yhdyssubstantiivit, jotka taas VKS:ssd on esitetty samassa artikkelissa.

7. Agricolan yhdyssanat ryhmdkuvassa

Mikael Agricolan teoksissa on kirjoitettu yhteen sellaisia kokonaisuuksia, joita sitoo toisiinsa
ennen kaikkea merkitys, Toropainen kiteyttad. Agricolan teosten yhdyssanat vastaavat sikéli
Laura Tyysterin (2015, 26) kuvaamaa yhdyssanan prototyyppid, ettd ne koostuvat itsendisista
lekseemeistd ja ovat kiteytyneet yksittaisten kasitteiden nimityksiksi. Monet Agricolan yhdys-
sanoista ovat morfologisestikin eheitd ja koskemattomia kokonaisuuksia. Toisaalta Agricolan
sanayhtymissd on myds hollien yhtymien piirteitd: yhdyssanoissa on suhteellisen tavallista, ettd
madriteosan adjektiivi kongruoi edusosan kanssa ja ettd omistusliite sijoittuukin sanayhtymén
alku- eiké loppuosaan, ja nykykielen yhdyssanaa vastaa usein liittomuotoinen yhtyma tai lau-
seke (esim. sielun paimen).

Yksi selvitystd kaipaava jatkotutkimusaihe niin Agricolan sanastossa kuin vanhassa kir-
jasuomessa laajemminkin ovat erilleen kirjoitetut liittosanat ja keskeisend ryhméanéd niiden
joukossa genetiivialkuiset substantiiviyhtymit. Liittosanojen tutkimukseen Toropainen pe-
radnkuuluttaa tehokasta semanttista metodia, jonka avulla “lekseemin kaltaiset merkityskoko-
naisuudet olisi helppo erottaa syntagmaattisista sanaliitoista eiké aineiston kerddmisesta tulisi
loputon urakka” Tahén toivomukseen on helppo yhtya.

Vaikka Agricolan teokset edustavat vain lyhyttd jaksoa kirjasuomen kehityksessd, niissa
esiintyvien yhdyssanarakenteiden kuvaus tarjoaa eittdmittd hyvan pohjan ja vertauskohdan
my6hemmissi kirjallisuudessa esiintyvien yhdyssanojen tutkimukseen. Toropainen on tehnyt
vankkaa perustutkimusta myos nuorempien kielimuotojen tutkimuksessa hyodynnettévéksi, ja
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hén on dokumentoinut tutkimusasetelmansa niin tarkkaan, ettd myohempien tutkijoiden on
mahdollista rakentaa vastaavanlainen asetelma omiin, toisista aineistoista tehtyihin tutkimuk-
siinsa.

Tanja Toropaisen teksti on kaiken kaikkiaan luontevasti etenevéd, helppolukuista ja huo-
liteltua. Vaitoskirjan kaikki osatutkimukset on julkaistu suomeksi; toivottavasti tekija vield jos-
sain vaiheessa kirjoittaa aiheesta my6s kansainvaliselle tiedeyhteisolle.

Sindnsd pieni mutta yhdyssanoja koskevassa tutkimuksessa harmillinen yksityiskohta on
suurten lukujen kirjoittaminen yhteen ilman tuhaterotinta (esim. 23700 pro 23 700) - tulkoon
se nyt mainituksi, koska numero- ja merkkistandardin seka kielenhuollon suosituksen vastai-
nen kirjoitusasu toistuu systemaattisesti. Sivulla 50 puhutaan “kaikkein-superlatiivimuodolla
alkavista muodosteista’, kun tarkoitetaan kaikkein-adverbilla alkavia superlatiivimuodosteita, ja
sivulla 70 konjunktio kuin ja siitd yhdistetyt liittokonjunktiot ovat lipsahtaneet adverbien luok-
kaan. My6s Agricolan syntymépitdjan nimen taivutus olisi ollut helppo varmistaa: Pernajassa,
ei Pernajalla. Relevantti lisa ldhteisiin olisi voinut olla Taru Kolehmaisen (2015) tutkimus suo-
men kielen ohjailun historiasta, jossa my6s yhdyssanoja koskevilla ratkaisuilla on tirked osansa.

Tanja Toropainen osoittaa, ettd vaikka vanhan kirjasuomen yhdyssanoja on ty6ldsta tutkia,
se on kuitenkin mahdollista. Vaitoskirjaan sisiltyy monia pienempid ja suurempia kiinnostavia
havaintoja, mutta kokonaisuuden keskeisimpind anteina piddn yhtaélta yhdyssanan kisitteen
arvioimista Agricola-aineiston perusteella, toisaalta eri tavoin koostettujen aineistojen kiyton
pohdintaa. Toropainen tekee lukijansa tietoiseksi siitd, miten oleellinen osa tutkimusprosessia
on tutkimusaineiston kokoaminen ja rajaaminen ja mihin kaikkeen se voi vaikuttaa. Samalla
lukija padsee ravistelemaan yhdyssanoja koskevia ajatusluutumiaan: ehképé 19oo-luvun kie-
lioppaat ja didinkielen tunneilla opitut oikeinkirjoituksen nyrkkisdannét eivit kerrokaan koko
totuutta yhdyssanojen olemuksesta.
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