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Muutosmallit kolmen aikapisteen
pitkittdisaineiston valossa

1 Johdanto

Yksi variationistisen sosiolingvistiikan keskeisistd tutkimuskohteista on meneilldin ole-
van muutoksen tarkastelu. Muutoksia on tarkasteltu sekd yhdesta aikapisteestd késin (na-
enndisajassa) ettd pitkittdisaineistojen valmistuttua monen eri aikapisteen vililld (reaali-
ajassa). Ndenndisaikamenetelmad kaytettdessa tarkastellaan usean eri ikdryhméan kieltd
ja tehdddn synkronisesta tilanteesta paatelmid muutoksen suunnasta. Jos siis esimerkiksi
nuorten ikdryhma poikkeaa muista ikdryhmistd yhdessé aikapisteessd, voidaan ndenndis-
aikamenetelmdd hyddyntden ennustaa yhteison kielen muuttuvan kohti nuorten kielen-
Kiyttod.!

Nienndisaikamenetelmé perustuu oletukselle idiolektien stabiiliudesta aikuisidssa.
Tamén niin sanotun kriittisen idn hypoteesin mukaan yksilon kieli ei juuri muutu var-
haisnuorena ohitetun kriittisen idn rajapyykin jilkeen (Lenneberg 1967; Meyerhoff 2011,
141). Reaaliaikatutkimusten valmistumisen my6td on kuitenkin saatu yhd vahvempaa
todistusaineistoa siitd, ettd idiolektit voivat muuttua myds kriittisen idn jalkeen (Palan-
der 2005; Kurki 2005; Sankoff-Blondeau 2007; Mustanoja 2011; Wagner-Sankoft 2011;
Buchstaller 2015).

Keskeiseen asemaan muutoksen tarkastelussa on noussut William Labovin jaottelu
muutosmalleista (1994, 83-85), jota on myohemmin tiydennetty (Sankoff 2005; Wagner
-Sankoff 2011). Suomeksi muutosmalleja ovat esitelleet esimerkiksi Paunonen (2005a),
Kurki (2013) ja Laasanen (2016). Labov pyrki muutosmallijaottelullaan osoittamaan,
ettd yhdestd aikapisteestd ei voida ennustaa muutoksen etenemistd ndenniisajassa, vaan
tarvitaan reaaliaikatutkimuksia (Labov 1994, 84). Muutosmallijaottelua soveltavissa
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tutkimuksissa onkin usein tarkasteltu kahta aikapistettd reaaliajassa (esim. Sankoft-
Blondeau 2007; Wagner-Sankoft 2011).

Téssd tutkimuksessa tarkastelemme kielenmuutosta reaaliaikaisesti kolmessa aika-
pisteessa kdyttden aineistona Helsingin puhekielen pitkittaiskorpusta (Helpuhe 2014).
Osoitamme, ettd kolmannen aikapisteen lisdidminen monimutkaistaa huomattavasti
muutosmallien soveltamista: kahden aikapisteen vililld tietyltd muutosmallilta ndyttaneet
muutokset saattavat pysahtyd, kdantyd tai harpata eteenpéin toisen ja kolmannen aikapis-
teen valilla.

Esittelemme kéytannon esimerkkeja muutosmalleista Helsingin puhekielessd ja
pyrimme luomaan kokonaiskuvaa muutoksen etenemisestd. Tutkimuksen keskidssd on
fonologinen ja morfologinen variaatio. Tarkastelumme ldhtee liikkeelle perinteisestd
muutosmallijaosta, mutta etenee pohtimaan sen taustaoletuksia myds kriittisesti. Vaikka
tutkimuksemme tavoite onkin ennen kaikkea metodologinen, kisittelemme samalla
my0s Helsingin puhekielen nykytilannetta ja muutoksen suuntaa. Tutkimus vastaa muun
muassa Kurjen (2013, 211) esittdméadn tarpeeseen suomen muutosten tarkastelusta muu-
tosmallien avulla.

2 Muutosmallit

Labov (1994, 83) on hahmotellut teoreettisen kehyksen, joka pyrkii tavoittamaan seka
yhteison ettd yksilon kielenmuutoksen etenemisen. Ndma muutoksen etenemisen tavat
on yksinkertaistettu paljon siteerattuun nelikenttddn (1-4 taulukossa 1; suomennokset
Paunonen 2005a; Kurki 2013). Labovin alkuperéisid malleja on myohemmin tdydennetty
kahdella (taulukossa kursivoituna 5-6; Sankoff 2005; Wagner-Sankoft 2011; suomennok-
set Kurki 2013; Laasanen 2016).

Taulukko 1. Muutosmallit (Labov 1994; Sankoff 2005; Wagner-Sankoff 2011)

Yksilo Yhteiso
1. Stabiili tilanne vakaa vakaa
2. Ikasidonnainen muutos muuttuva vakaa
3. Sukupolvittainen muutos vakaa (asteittain) muuttuva
4. Yhteisollinen muutos muuttuva muuttuva
5. Elinikdinen muutos muuttuva (asteittain) muuttuva
6. Vetdytyvd muutos muuttuva (asteittain) muuttuva

Kuviossa 1 havainnollistamme kolmessa aikapisteessd ja kolmessa ikdryhmaéssa
ilmenevid muutosmalleja ruutu- ja janakaavioin (engl. boxplot). Kuvion 1 esimerkit ovat
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teoreettisia, eivitkd perustu aitoon aineistoon. Kaaviotyyppid kdytetdan kuitenkin myos
analyysiluvussa 4, joten esittelemme lyhyesti kaavion ominaisuudet. Nimensd mukaisesti
kaaviossa on ruutuja ja janoja. Ruudun yldreuna vastaa tutkitun joukon yldneljannestd ja
alareuna alaneljannestd. Ruudun keskelld oleva vaakaviiva vastaa joukon mediaaniarvoa.
Ruudun sisdan mahtuvat siis joukon arvot 25 prosentista 75 prosenttiin, ja koko joukon
keskimmaiinen arvo on merkitty vaakaviivalla. Mikéli varsinaisen ruudun sijaan nakyy
vain vaakaviiva, kaikki joukon arvot ovat hyvin pienelld alueella mediaanin ymparilla.
Ruudusta ldhtevien janojen pait vievdt joukon suurimpaan ja pienimpdin arvoon. Jos
joukossa on huomattavasti muista poikkeavia arvoja, nimi merkitddn kuvioon pistein.
Pisteet merkitdén, jos arvo on 1,5 ruudun mitan etdisyydelld ruudun reunasta. Kaavioi-
den yldreunaan on merKkitty haastatteluaika, x-akselille ikdiryhma ja harmaan eri savyissé
puhujien syntymaéaika. Sama puhujakohortti pysyy siis vériltddn samana kaikissa teoreet-
tisissa haastattelupisteissd. Kuvion 1 jalkeen esittelemme muutosmallit Iyhyesti.

Stabiili tilanne Ikdsidonnainen muutos
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Kuvio 1. Ruutu- ja janakaaviot muutosmalleista kolmessa teoreettisessa aikapisteessa
ja kolmessa ikdryhmassa.
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Stabiili tilanne

Stabiilissa tilanteessa yksilot sdilyttavit idiolekteissa havaittavat variaatiosuhteensa ldpi
elinidn, eikd yhteisossdkaan tapahdu muutosta. Tdysin stabiilia tilannetta on pidetty pit-
kalti teoreettisena (Paunonen 2005a, 15). Tdmi johtunee kuitenkin myos sosiolingvisti-
sen tutkimuksen omista ldhtékohdista. Kun tutkimuksiin pyritdan valitsemaan varioivia
piirteitd, stabiilien piirteiden esiintyminen on luonnollisesti harvinaista.

Ikdsidonnainen muutos

Ikdsidonnaisessa muutoksessa yksiléiden kieli muuttuu heiddn elinikdnsi aikana, mutta
yhteisé pysyy vakaana. Idiolektit siis muuttuvat tiettynd ajanjaksona, jonka jalkeen ne pa-
laavat ennalleen. Kuviossa 1 huomataan tyypillinen ikdsidonnainen malli: nuorten ika-
ryhmé eroaa muista jokaisessa aikapisteessd, mutta koska sama kaava jatkuu jokaisella
vuosikymmenelld, yhteiso itsessddn ei muutu.

Yksi ongelma ikdsidonnaisen muutosmallin sovelluksessa on sen vaihteleva kéytto
(Wagner 2012a, 378-379). Edelld olemme esitelleet syklisen mallin, jossa jokin ikdryhma
aina uudelleen poikkeaa muista (Labov 1994, 46; Sankoft 2005, 1011). Joskus ikdsidon-
naisuudella on tarkoitettu vain tilannetta, jossa ikd korreloi kielellisten erojen kanssa eli
ikdryhmait eroavat toisistaan (esim. Downes 1998, 225-226, 238-239). Downesin nike-
mys ikdsidonnaisuudesta onkin oikeastaan vain sukupolvittaisen muutoksen (ks. alla)
pysdytyskuva. Samassa yhteydessa Downes (mts. 239) puhuu kuitenkin ikdefekteistd
(age-effects), joilla hén viittaa eri ikdkausien normien tuomiin paineisiin (vrt. kielelli-
sen markkinan periaate: Bourdieu-Boltanski 1975; Sankoff-Laberge 1978). Tagliamonte
(2012, 46-48) puolestaan ajattelee tavallisen ikdsidonnaisen muutoksen noudattavan u:n
muotoista kdyrad: nuoruudessa ja vanhuudessa puhekielisid muotoja kédytetddn enemman
kuin keski-idssa.

Vastaava kisitteiden huojunta nakyy myds suomenkielisessd kirjallisuudessa, kun
Paunonen (20054, 15) kdantaa Labovin ikdsidonnaisen mallin (age-grading) ikdkausivaih-
teluksi, jota taas Kurki (2013, 205) tarjoaa sekd ikdsidonnaisen muutoksen etté elinikdisen
muutoksen ylakasitteeksi. Kun tdssa tutkimuksessa puhumme ikdsidonnaisesta muutok-
sesta, viittaamme silld nimenomaan Labovin esittdmaén sykliseen malliin.

Syklisen ikdsidonnaisen muutoksen taustalla vaikuttaa oletus lyhytkestoisesta poik-
keavuudesta, jonka jalkeen idiolekti palautuu normaaliksi. Tallainen malli kuulostaa sikéli
vieraalta, ettd se olettaa jonkinlaisen “aidon idiolektin” olemassaolon, josta vain hetkeksi
harhaudutaan (Laasanen 2016, 73). Esimerkiksi Sankoff (2005, 1011) erottaa elinikdisen
muutoksen ikdsidonnaisesta muutoksesta siitd syystd, ettd ikdsidonnaisuus on ohimene-
vad ja sukupolvittain tyypillisesti nuorten puheessa toistuvaa, kun taas elinikdinen muutos
on pysyvéd idiolektin muutosta aikuisiélld. Téllainen erottelu on kuitenkin hieman vaa-
rallinen: on helppo huomata muutos nuoruudesta aikuisuuteen ja tulkita edeltanyt vaihe
nuoruudesta johtuneeksi erikoisuudeksi. Sen sijaan aikuisuus on kisitteellisesti epéaselva
elamanvaihe: misté se alkaa, mihin se péittyy ja voiko sitéd pitda yhtendisend ajanjaksona?
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Tama voidaan kytked my0s sosiaalitieteitd yleisemmin vaivaavaan ikdharhaan: ainoastaan
keski-ikd on vakaa elimdnvaihe, johon joko pyritddn mukautumaan nuoruudesta aikui-
suuteen siirryttdessi tai siitd joudutaan pddstimdin irti vanhetessa (Eckert 1997, 157-
158; vrt. Labov 1994, 46). Voisiko ikdsidonnaisen muutoksen nuorisokeskeisyydessa olla
siis kyse siité, ettd nuoruus on ldnsimaissa kohtuullisen standardi eldiménvaihe kouluela-
mén takia? Niin ollen ikdsidonnaisuus olisikin elimantilannesidonnaisuutta, ja nuorten
eliméntilanteet vain ovat huomattavasti yhtendisempié kuin aikuisten (vrt. Eckert 1997).
Sosiolingvistiikan perinteessd idn ja muutoksen suhteen tutkimus keskittyy vahvasti nuo-
ruuteen, ja titd nakokulmaa olisi syytd laajentaa.

Sukupolvittainen muutos

Ikdsidonnainen ja sukupolvittainen muutos nayttavit yhdestd hetkestd tarkasteltuna sa-
malta: ikdryhmat eroavat toisistaan. Edella esitellyn ikdsidonnaisen muutoksen sijaan su-
kupolvittainen muutos johtaa yhteison muutokseen, koska ikdryhmien vélilld on eroja ja
idiolektit sailyvat lapi elinidn.

Sukupolvittaista muutosta on pidetty tyypillisend muutoksen tapana. Esimerkiksi
Labov toteaa sukupolvittaisen muutoksen olevan normaalia muutosta (Labov 1994, 84).
Reaaliaikaisissa tutkimuksissa on kuitenkin huomattu idiolektien muuttuvan lapi elinidn
(esim. Mustanoja 2011; Buchstaller 2015), jolloin sukupolvittaisen muutoksen normaali-
utta on alettu entisestddn kyseenalaistaa. Selvad kuitenkin on, ettd ndenndisaikaennusteet
pitdvdt monissa tapauksissa paikkansa, jolloin sukupolvittaista muutosta on tapahtunut.
Térkedd onkin pyrkid erottelemaan, minka tyyppiset ilmiét muuttuvat sukupolvittain ja
mitka eivit.

Yhteisollinen muutos

Yhteisollisessda muutoksessa yhteison jasenet idstd riippumatta muuttuvat samanaikaises-
ti samaan suuntaan. Perinteisesti tulkiten yhteis6llisessdé muutoksessa kaikki ikdryhmat
ovat keskenién jo ldhtokohtaisesti samassa tasossa ja muuttuvat ajassa saman verran (ks.
kuvio 1). Tallainen samantasoisuuden vaatimus supistaa kuitenkin yhteisollisen muutok-
sen kdyttéalan esimerkiksi uusien sanojen ilmaantumiseen yhteison kieleen. Yhteisolli-
nen muutos olisikin mielekkddmp4a tulkita niin, ettéd se kattaa minka tahansa muutoksen,
jossa kaikki ikdryhmat siirtyvat samanaikaisesti samaan suuntaan, oli ikdiryhmien vililla
alkutilanteessa millaisia eroja tahansa. Labov (1994, 84) itse asiassa kirjoittaa yhteisollisen
muutoksen mairitelméssa tdhdn tapaan. Myohemmin hin kuitenkin esittad, etta stabiilia
tilannetta ja yhteisollistd muutosta ei voida erottaa toisistaan ndenndisaikamenetelmalld,
mikd voidaan tulkita vain niin, ettd molempien on niytettidvd yhdestd aikapisteestd samal-
ta eli tasaiselta suoralta. Tallaiseksi yhteisollinen muutos on myds tulkittu (esim. Kurki
2013, 208).
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Elinikdinen muutos

Gillian Sankoff on tdydentanyt Labovin alkuperdistd jaottelua elinikiiselld muutoksella
(2005; Sankoff-Blondeau 2007). Elinikdinen muutos ja seuraavassa esiteltava vetdytyva
muutos ovat syntyneet reaaliaika-aineistojen havainnoista. Elinikdinen muutos perustuu
Labovin jaottelun sukupolvittaiselle muutokselle siten, ettd siindkin muutos etenee ennen
kaikkea sukupolvittain. Erona sukupolvittaiseen muutokseen on kuitenkin se, ettd elin-
ikdisessd muutoksessa osa vanhemmista puhujista tempautuu meneilldan olevan muutok-
sen mukaan, jolloin muutosnopeus on sukupolvittaista muutosta nopeampi.

Vetiytyvi muutos

Viimeinen muutosmalli on rinnakkainen elinikdisen muutoksen kanssa siten, ettd myos
se on syntynyt kdytdnnon havainnoista (Wagner—Sankoff 2011). Vetédytyvissa muutokses-
sa tietty variantti ndyttdd yhdestd havaintohetkestd katsottuna yleistyvdn voimakkaasti,
koska se on hyvin yleinen nuorten ryhmélld. Kun tdmé nuorten ryhma siirtyy keski-
ikadn, puhujat vetaytyvitkin osittain variantin kiytostd. Muutos on siis hitaampaa kuin
sukupolvittaisen muutoksen mallissa, mutta nopeampaa kuin ikdsidonnaisessa mallissa,
jonka mukaan yhteis6 ei muutu lainkaan.

Labov pyrki malleillaan osoittamaan, ettd ndenndisaikametodilla tarkasteltuna muu-
tokset néyttavit samanlaisilta: stabiili ja yhteis6llinen muutos tasaiselta suoralta, kun taas
sukupolvittainen muutos ja ikdsidonnainen muutos nousevalta tai laskevalta kayraltd
(Labov 1994, 84). Elinikdinen muutos ja vetdytyvd muutos ovat puolestaan kiytdnnon-
laheisempid malleja, jotka ovat kuitenkin kdytdnngssd Labovin alkuperdisten mallien
yhdistelmid. Esimerkiksi elinikdinen muutos on sukupolvittaisen muutoksen ja yhteisol-
lisen muutoksen yhdistelma: muutos on pédpiirteittdin sukupolvittaista, mutta puhujat
muuttuvat aikuisidlldkin meneillddn olevan muutoksen suuntaan. Vastaavasti vetdytyva
muutos on osittain ikdsidonnaista ja osittain sukupolvittaista muutosta, koska nuoruu-
dessa kaytetyt variantit eiviat kokonaan vetdydy puhujien idiolekteista.

Vaikka Sankoff (2005), Blondeau (Sankoff-Blondeau 2007) ja Wagner (Wagner-San-
koft 2011) ovatkin onnistuneesti kasitteistaneet sekd elinikdisen muutoksen ettd vetdy-
tyvan muutoksen, naihin malleihin viitataan toistuvasti jo aiemmissa muutosmalleja
kasittelevissd tutkimuksissa niitd varsinaisesti nimedmattd. Esimerkiksi Labov toteaa jo
nelikenttdnsd esitettydin, ettd todellisuudessa mallit toiminevat ennemmin useiden mal-
lien yhdistelmind kuin yksittédisind (Labov 1994, 85).> Vastaavasti Paunonen (2005a, 16)
esittelee seki elinikdisen muutoksen ettd vetdytyvan muutoksen yksinkertaisesti suhteessa
sukupolvittaiseen muutokseen: muutos on ndenndisaikaista kuvaa nopeampi, jos yksilot
muuttuvat meneillddn olevan muutoksen suuntaan ja ndenndisaikaa hitaampi, jos he

2 Tosin kasitellessdan Cedergrenin (1987) tuloksia Labov pohtii, sopiiko niihin paremmin sukupolvit-
tainen vai ikdsidonnainen malli, kun tulokset viittaavat ndiden yhdistelmaén eli Wagnerin ja Sankoftin
termein vetdytyvdan muutokseen (Labov 1994, 94-97).
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muuttuvat sitd vastaan. Elinikdisen muutoksen kaltaisen mallin on omassa aineistossaan
havainnut my6s Kurki (2005, 240), mutta hidn nimittda sitdi muutoksen haitarimaiseksi
etenemiseksi. Nama muutosmallit on siis jo pitkdan huomioitu, mutta vasta my6hemmin
kasitteellistetty.

3 Aineisto ja menetelmiit

Tutkimuksen aineistona kaytimme Helsingin puhekielen pitkittdiskorpusta (Helpuhe
2014), jonka haastattelut on toteutettu kolmella vuosikymmenelld (vuosina 1972-1974,
1991-1992, 2013). Hankkeen aloitti professori Terho Itkonen, kaksi ensimmaistd haastat-
telukierrosta toteutti professori Heikki Paunonen ja 2010-luvun kolmannesta aineiston-
keruusta ldhtien hankkeen johtajana on toiminut dosentti Hanna Lappalainen. Kaikilla
vuosikymmenilld haastattelijoina ovat toimineet Helsingin yliopiston opiskelijat. Aineis-
to on osittain digitoitu ja sijoitettu osaksi CSC:n kielipankkia. Informantit valittiin alun
perin Toolostd ja Sorndisistd, kolmesta sosiaaliluokasta ja kolmesta ikdryhmaéstd. 1990-lu-
vulta lahtien kaupunginosadikotomiasta on demografian muutoksen takia luovuttu, ja so-
siaaliluokkien luokittelua on niin ikd4n vdhennetty kahteen. 2010-luvulla on haastateltu
neljda ikaryhmis, silla my6s nelja 8o-vuotiasta puhujaa on tavoitettu haastatteluun.

Korpus on toteutettu paneeli- ja trenditutkimuksen yhdistelmana siten, ettd edel-
lisilld kierroksilla haastatelluista nuorten ja keski-ikédisten ryhmista on koottu seuraavien
kierrosten keski-ikdisten ja vanhojen puhujien ryhmit, joiden liséksi kullakin vuosikym-
menelld mukaan on otettu uusi nuorten ryhmai. Koska kaikkia puhujia ei ole tavoitettu
uudelleen haastateltaviksi, aineisto on pienentynyt 1990-luvun ja 2010-luvun haastat-
telukierroksilla. Olemme kiayttdneet tassd tutkimuksessa 199:4d litteroitua haastattelua,
vaikka korpus itsessddn on vieldkin suurempi. Suurin osa litteraateista on tehty noin puo-
len tunnin haastattelukatkelmasta, kun taas jotkin erityisesti 1990-luvun ja 2010-luvun
litteraateista kattavat noin tunnin mittaisen jakson. Esitimme aineiston jakautumisen
vuosikymmenittdin ja ikdryhmittdin kuviossa 2.

Olemme tarkastelleet aineistosta 34:34 kielenpiirrettd. Néista suurin osa on jo aiem-
min tutkittuja Helsingin puhekielen piirteitd (esim. Paunonen 1995; 2006). Tutkimuk-
sessa tarkastellut piirteet on esitelty taulukossa 2. Tdssd yhteydessa kdsittelemme piirteitd
kuitenkin valikoiden sen mukaan, miten ne sopivat muutosmallien esittelyyn.

Olemme poimineet esiintymit litteraateista kiyttden sdannollisid lausekkeita (Kleene
1956; Thompson 1968). Téman jilkeen olemme vield tarkastaneet 16ydetyt esiintymat ja
koostaneet ne taulukkoon automaattisesti kiyttden R-ohjelmistoa (R Core Team 2017),
jolla olemme tehneet my6s tutkimuksen tilastolliset analyysit ja kuviot.

Muutoksen tarkastelussa lahdemme liikkeelle tilastollisesta testaamisesta: tulkit-
semme muutokseksi sellaiset osa-aineistojen viliset erot varianttien edustuksessa, jotka
ovat tilastollisesti merkitsevid (vrt. Mustanoja 2011, 79). Tilastollisesti merkitsevd muu-
tos ei valttdmattd tarkoita, ettd variaatiosuhde olisi muuttunut dramaattisesti, vaan mah-
dollistaa myGs pienempien, orastavien muutosten havaitsemisen, kunhan aineistoa on
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Haastattelut 1972-1974

Vanhat
(s. 1900-1907)
65-74 vuotta
46 puhujaa
Haastattelut 1991-1992 Haastattelut 2013
Keski-ikaiset Vanhat Vanhat
(s. 1927-1932) (s. 1927-1932) (s. 1927-1932)
40-47 vuotta 59-65 vuotta 81-86 vuotta
41 puhujaa 9 puhujaa 4 puhujaa
Nuoret Keski-ikdiset Vanhat
(s. 1952-1957) (s. 1952-1957) (s. 1952-1957)
15-22 vuotta 34-40 vuotta 56-61 vuotta
39 puhujaa 10 puhujaa 9 puhujaa
Nuoret Keski-ikdiset
(s. 1971-1975) (s. 1971-1975)
16-21 vuotta 38-42 vuotta
14 puhujaa 14 puhujaa
Nuoret
(s. 1994-1997)
16-19 vuotta
13 puhujaa

Kuvio 2. Aineiston jakautuminen vuosikymmenittéin ja ikdryhmittdin (mallina Pau-
nonen 2006, 66).

Taulukko 2. Tutkitut piirteet.

Piirre Variantti 1 Variantti 2 Variantti 3
OA, eA -loppuiset a) autoa b) autoo, korkee,

vokaaliyhtymat korkea, c) kertoa | kertoo

partitiivissa

nomineissa

infinitiiveissa

iA -loppuiset vokaaliyhtymit | a) kahvia, b) kahvii, leikkii

partitiivissa leikkidi

infinitiiveissa
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Piirre Variantti 1 Variantti 2 Variantti 3
UA -loppuiset vokaaliyhtymat | a) koulua, b) kouluu, istuu
partitiivissa, infinitiiveissa istua
Supistumaverbien pelata pelaa
A-infinitiivi
MA-infinitiivin illatiivi pelaamaan pelaan pelaa
kdydd + infinitiivi kaydd kéydd pelaamas / kéydd pelaa

pelaamassa pelaas
VVAV (mairalekseemeissa) meiddn meidn, meijdn meirdn
hd tehdi tehd tehrd
vdv edes ees eres
vield vield viel vie, vid
ts (madralekseemeissa) seitsemdn (a) seittemdn (a) ite (b)
vahvassa asteessa itse (b) itte (b)
heikossa asteessa
Inessiivi talossa talosa talos
Adessiivi talolla talol
Elatiivi talosta talost
i:n loppuheitto (tapaukset yksi, tulisi, yks, tulis, taloks,
analysoitu erikseen) taloksi, pelasi pelas
Painottoman tavun a) punainen, a) punanen,
i-loppuiset diftongit antaisit antasit

b) puhui b) puhu
NUT-partisiippi purrut, hyppinyt | purru, hyppiny
eiole ei ole ei 00 eio
olla, tulla (1. ja 2. persoona) olen, olet oon, oot
tama, ndmd tama, namda tdd, ndd
1. ja 2. persoonan mind, sind mdd, sid md, sd
pronominit
3. persoonan pronomini hdn, he se, ne
(yksikko ja monikko)
Monikon 1. persoona menemme mennddn

n:n loppuheitto
(maaralekseemeissa)

mitddn, kukaan

mitdd, kukaa

sillee, oikee

silld tavalla,
oikein

sillee, oikee
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riittavasti. Vastaavasti pieneen aineistomadradn voi mahtua méarallisesti suuriakin muu-
toksia, jotka eivit ole tilastollisesti merkitsevid, koska niistd ei saada riittdvan luotettavaa
tietoa. Téllaisia muutoksia on hyvé tarkastella kvalitatiivisesti, mutta niisté ei voi aineiston
madrdn perusteella luotettavasti sanoa muutoksen todellisuudesta. Tilastollisten merkit-
sevyyksien lisdksi tutkimme jokaisen esimerkin osalta my6s kidytannon merkittavyytta.
Téta tarkastelemme péddosin kohorttien suhteellisten ja absoluuttisten arvojen vertailun
sekd laadullisen pohdinnan avulla.

Testaamme kahta vditettd, joista toinen koskee yhteison muutosta ja toinen yksildi-
den muutosta. Kukin tarkasteltu muutosmalli voi vaatia jommankumman tai kummankin
viitteistd pitdvan paikkansa.

Viite 1: Samojen ikdryhmien kielenkaytossa ei ole eroja eri vuosikymmenien
vililld (esim. 1970-luvun nuoret ja 1990-luvun nuoret eivit eroa toisistaan).

Viite 2: Samojen puhujien kielenkéytoss ei ole eroja eri vuosikymmenien valilla
(esim. 1970-luvun nuoret ja 1990-luvun keski-ikéiset eivit eroa toisistaan).

Viitteitd tilastollisesti testaamalla voimme 16ytdd eri mallien kanssa yhteensopivat muu-
tokset seuraavasti: Jos molemmat viitteet jadvit voimaan, muutosta ei ole havaittavissa ja
tilanne vaikuttaa stabiililta. Jos ensimmdinen viite jad voimaan, mutta toinen viite hyla-
tddn, muutos on yhteensopiva syklisen ikisidonnaisen muutosmallin kanssa: yhteiso ei
muutu, mutta yksilot muuttuvat. Tamén vastakohta, ensimmaisen viitteen hylkays ja toi-
sen jadminen voimaan, puolestaan viittaa sukupolvittaiseen muutokseen, koska idiolektit
eivat muutu, mutta yhteisé muuttuu ajassa.

Jos molemmat vditteet hylatdan, vaihtoehdoiksi jaavit yhteisollinen, elinikdinen tai
vetdytyvd muutos. Nédiden erottaminen toisistaan vaatii muutoksen suunnan ja yksil6i-
den tarkempaa tarkastelua. Yhteisollinen muutos vaatii kaikkien ikdryhmien muutosta
samaan suuntaan samanaikaisesti. Elinikdisen muutoksen ehtona on toisen viitteen hyl-
kdys siten, ettd keski-ikéiset ja vanhat puhujat kasvattavat variantin kéyttod edellisestd
haastattelukierroksesta. Vetdytyvin muutoksen ehto on pdinvastainen: vanhemmat puhu-
jat vahentdvat variantin kayttod. Kaikissa kolmessa mallissa on kuitenkin ehtona myos
ensimmadisen viitteen hylkays eli yhteison muutos.

Haluamme korostaa, ettd tdssa esiteltdvalla tilastollisella menetelmalld voimme tutkia
ainoastaan sitd, onko jokin aineistossa havaittu variaatiotilanne ristiriidassa eri muutos-
malleihin kuuluvien oletusten kanssa. Jos jonkin muutosmallin vaatimat ehdot (esimer-
kiksi stabiilissa tilanteessa molempien viitteiden jddminen voimaan) eivit tilastollisten
testien mukaan pidé paikkaansa jonkin piirteen osalta, timd muutosmalli voidaan sulkea
pois selityksend kyseisen piirteen variaatiolle — tdssd esimerkissé siis tilanne ei voi olla
ainakaan stabiili. Jos taas tilastollinen testaus ei hylkda mallin vaatimia ehtoja, voimme
sanoa, ettd muutosmalli on yhteensopiva kyseisen piirteen variaation kanssa.

Testaamme viitteitd vertailemalla otoksia. Koska ensimmadisen viitteen tapauksessa
puhujat eivit ole samoja, kiytimme riippumattoman otoksen testid. Vastaavasti toisessa
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viitteessd puhujat ovat samoja, jolloin kidytimme riippuvan otoksen testid. Kasilld ole-
vassa puhutun kielen aineistossa on selvisti vinoja jakaumia ja paljon jakauman ulkopuo-
lisia havaintoja. Téstd syystd kdytimme ei-parametrisi testeja: Mann-Whitneyn U-testid
(Wilcoxon 1945; Mann-Whitney 1947) riippumattomille otoksille (vdite 1) ja Wilcoxonin
merkittyjen sijalukujen testid (Wilcoxon 1945) riippuville otoksille (vdite 2). Teemme
kaikki testit suhteellisille osuuksille litteraattien pituuden ja piirteiden yleisyyden vaiku-
tuksen pienentdmiseksi. Tamai ei ole sijalukuihin perustuvissa testeissd ongelma, mutta
saattaa korostaa joidenkin pienifrekvenssisten piirteiden muutoksen merkitsevyytta. Tal-
laisen tilanteen sattuessa kuitenkin kommentoimme mahdollisia ongelmia.

Yksiloiden muutosta testaamme riippuvalla otoksella, jossa puhujat ovat samoja eri
vuosikymmenien vililla. Taulukossa 3 olemme esittdneet tutkittavat otosjoukot. On huo-
mattava, ettd kohortit ovat melko pienid ja monissa tapauksissa painottuvat ylempéan
sosiaaliluokkaan. Tdmé on tavallinen ongelma paneelitutkimuksissa (Paunonen 2006;
Sankoff-Blondeau 2007; Sankoff 2018), koska alemman sosiaaliluokan puhujia on tyy-
pillisesti vaikeampi tavoittaa uuteen haastatteluun. Paneelitutkimuksissa yhteisén muu-
tosnopeus saattaakin nédyttdd hitaammalta kuin trenditutkimuksissa (Sankoff-Blondeau
2007, 581).

Taulukko 3. Usealla vuosikymmenelld haastatellut puhujat.

Syntymé- | Haastattelut | Ika- Puhujia | Miehet | Naiset | Ylempi | Alempi
aika ryhmét | yhteensa sosiaali- | sosiaali-
luokka | luokka
1927-1932 | 1970 ja 1990 | 40-60 4 5 7 2
1927-1932 | 1990 ja 2010 | 60-80 | 4 2 2 2 2
1952-1957 | 1970ja 1990 | 20-40 | 10 6 4 8 2
1952-1957 | 1990 ja 2010 | 40-60 |9 5 4 7 2
1971-1975 | 1990 ja 2010 | 20-40 |13 6 7 7 6

4 Muutosmallit Helsingin puhekielen aineistossa

Tidssd luvussa esittelemme tutkimuksen keskeiset tulokset. Olemme tehneet kaikille tut-
kituille piirteille Mann-Whitneyn U-testin ja Wilcoxonin merKkittyjen sijalukujen testin.
Testien tulosten perusteella olemme valikoineet kutakin muutosmallia havainnollista-
maan yhden tai useampia esimerkkipiirteitd. Koska piirteitd on paljon ja tarkastelumme
on menetelmikeskeinen, emme esittele piirteiden historiallista taustaa. Jokaisesta piir-
teestd annetaan kuitenkin ldhdeviitteitd tutkimuksiin, joissa itse ilmi6td on tarkasteltu sy-
vemmin.
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Tilastollisen merkitsevyyden rajana pidimme p-arvoa 0,05 mutta ilmoitamme kui-
tenkin my0s tarkat lukemat kahden desimaalin tarkkuudella, paitsi jos p-arvo on hyvin
pieni (alle 0,01). Kuvioina kdytimme samanlaisia ruutu- ja janakaavioita kuin luvussa
2. Samaa kohorttia edustavat puhujat on merkitty kuvioihin samalla virilld haastattelu-
ajasta riippumatta. Haluamme korostaa, ettd kyseess ei aina ole tdsmélleen sama joukko:
esimerkiksi 1950-luvulla syntyneitd puhujia on 1970-luvun aineistossa 39, kun heité
1990-luvulla on endi 10. Juoksevassa tekstissa vertailemme kuitenkin kohortin edustuk-
sia niin, ettd kyseessd on nimenomaan sama puhujajoukko - tdssd esimerkissé siis samat
10 puhujaa 1970-luvulta ja 1990-luvulta.

4.1 Stabiili tilanne

Stabiilia tilannetta on pidetty teoreettisena mahdollisuutena (esim. Paunonen 2005a, 15;
Kurki 2013, 206), mutta tima on osittain aineistolahtoistd (ks. luku 2). Omasta aineistos-
tamme loytyy muutamia piirteitd, joissa ei tapahdu tilastollisesti merkitsevdd muutosta
sen paremmin yhteisén kuin yksiléidenkdin kielessa. Voimme kuitenkin luokitella ndma
piirteet kolmeen eri kategoriaan: hyvin pienifrekvenssisiin piirteisiin (esim. supistuma-
verbit), jo ldhestulkoon yksinomaisiin variantteihin (esim. i:n loppuheitto konditionaa-
lissa) tai ndiden vastakohtaan eli ldhes téysin esiintyméttomiin variantteihin (r yleiskielen
d:n vastineena). Naistd esimerkkind esitimme #:n loppuheiton konditionaalissa kuviossa
3 (piirteestd Rapola 1966, 493).

i:n loppuheitto konditionaalissa

1970 1990 2010
100% | T_ S |/ T /3= C3d .
.
H : : ) *
75% 1 . . *
.
. .
Syntymavuosi
° B 1900-1907
50% 1 . E3 1927-1932
E3 1952-1957
. B3 1971-1975
° E3 1994-1997
25% 1
.
0% 4 . . 3
de. de. 4(le. Zdv. de. de. 4(le. Zdv. de. de. 4(le. Zdv.
lka

Kuvio 3. i:n loppuheitto konditionaalissa.
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Kuviosta 3 ndhdéén, ettd i:n loppuheiton variaatiotilanne on Helsingin puhekielen aineis-
tossa jo hyvin vakiintunut. Ainoastaan 1970-luvun vanhoilla ja keski-ikiisilla puhujilla
esiintyy variantin kaytdssd vield hyvin alhaisiakin suhteellisia osuuksia. Nama kaksi ryh-
méd ovat muutenkin aineistossa selvédsti muita yleiskielisempid (Paunonen 2005a, 37).
Osuuksia tarkastelemalla huomataan, ettd ryhmien vililld on vield pienid eroja: esimer-
kiksi 1970-luvun vanhoilla puhujilla loppuheiton osuus on 92 prosenttia (n = 350/381),
kun se 1990-luvun vanhoilla on 99 prosenttia (n = 256/258). Erot ryhmien valilla eivit
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid (p = 0,51). Tdma ei kuitenkaan suoraan todista
tilanteen olevan stabiili, vaan vain osoittaa, ettd aineiston perusteella stabiilia muutosmal-
lia ei voitu sulkea pois (ks. luku 3).

Koska stabiilin muutosmallin kanssa yhteensopivia variaatiotilanteita oli aineistossa
vain muutamissa piirteissd, osoittautuu malli myds Helsingin puhekielen aineistossa har-
vinaiseksi. Muutosmallin tulkitseminen tdysin teoreettiseksi riippuu pitkalti siitd, miten
jo yksinomaisiin variantteihin suhtaudutaan. Sellaisia tapauksia, joissa varianttien vélilla
vield olisi vaihtelua, mutta nima vaihtelusuhteet pysyisivit kolmen (tai edes kahden) aika-
pisteen vililld tasaisina, ei ainakaan téstd aineistosta 16ydy. Konditionaalin i:n loppuhei-
tonkin tapauksessa ndyttdd siltd, ettd vield esimerkiksi 1950-luvulta kerdtyssa aineistossa
variaatiota olisi saattanut olla huomattavasti enemman.

4.2 Ikdsidonnainen muutos

My6s toinen Labovin muutosmalleista, ikdsidonnainen muutos, on tulkittu harvinaiseksi
(Chambers 2009, 201). Tdmé harvinaisuuden oletus perustuu ikdsidonnaisen mallin syk-
liseen luonteeseen: tietyt ikiryhmit poikkeavat muista aina uudelleen ja uudelleen. My6s
tdma oletus kdy toteen Helsingin puhekielen aineistossa. Ikdsidonnaiselle muutokselle an-
netut ehdot toteutuvat vain kahden variantin osalta. Piirteistd toinen, vield-sanan kaytto
(pro viel ja vid), on esitetty kuviossa 4. Toinen ikdsidonnaisen mallin kanssa yhteensopi-
va variantti aineistossa on demonstratiivipronominien kaytt6 henkiloviitteissd (Vilppula
1989; Priiki 2017), jossa on aiemminkin havaittu ikdsidonnaista tendenssia (Lappalainen
2010, 287-288).

Téssd tutkimuksessa vield-sanaa on tarkasteltu erilladn siitd syystd, ettd siihen liit-
tyy useita erilaisia kehityssuuntia: A:n loppuheitto (viel), diftongien avartuminen (vidl)
ja eradnlainen vilikonsonantin kato (vid) (Virtaranta 1946, 296-298). Vastaavia ilmioita
esiintyy my0s sanoissa tuolla, sielld ja tiedd, mutta nditd olemme tarkastelleet adessiivin
yhteydessé (tuolla ja sielld) ja yleiskielen d:n vastineiden yhteydessé (tiedd). Diftongien
avartumista ei ole Helsingin puhekielen aineistossa litteroitu johdonmukaisesti, joten sen
tarkastelu jad tutkimuksen ulkopuolelle.

Puhujat kasvattavat vield-sanan kayttod aikuistuessaan. Erityisen selvdsti muutos
nikyy 1970-luvulla syntyneiden kohortissa: 1990-luvulla ryhmén puhujat kédyttavit vield-
sanaa 42 tapauksessa 117:std (36 %). Keski-idssd 2010-luvulla ryhmén puhujat kéytta-
vit yleiskielistd varianttia 94 tapauksessa 141:std (67 %). Wilcoxonin testin mukaan
p-arvo onkin tdmédn kohortin osalta tilastollisesti merkitsevd, 0,02. Myos 1950-luvulla
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Vield-sanan kaytto

1970 1990 2010
100% i
.
75% 1 —
Syntyméavuosi
B8 1900-1907
50% . — A E3 1927-1932
. E3 1952-1957
E3 1971-1975
E3 1994-1997
o
25%
0% 1
80‘ V. 6d V. 4d V. 20l V. 86 V. 60' V. 4d V. 20‘ V. Bd V. 60' V. 4d V. 26 V.
lka

Kuvio 4. Vield-sanan kaytto.

syntyneiden puhujien kohortissa ero on tilastollisesti merkitsevéd (p = 0,04), mutta erot
eivit ole ryhmin kokonaisuutta tarkasteltaessa numeerisesti yhtd suuria (1970-luvulla
vield-sanan osuus on 60 % ja 1990-luvulla 78 %). Taim4 muutos nakyy selvasti my6s kuvi-
ossa 4: nuorten ja keski-ikéisten vililld on aina selvd ero. My®s toinen ikdsidonnaisuuden
malliin kuuluva vaatimus, oletus yhteison stabiiliudesta ja syklisyydestd, toteutuu téssa
variantissa, silla ryhmien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja. Kuviossa 4 1970- ja
1990-lukujen variaatiotilanne nayttddkin ldhes kivettyneeltd, mika sopisi taydellisesti ika-
sidonnaisen muutoksen malliin. Kuitenkin 2010-luvulle tultaessa huomataan myds toi-
senlaista, yhteisollistd muutosta: kaikki ryhmat ovat vahenténeet variantin kayttod. Suu-
rin pudotus tapahtuu keski-ikdisten ryhmaissd, jonka edustus putoaa 11 prosenttiyksikkoa
(1990-luvulla 78 %, n = 53/68, 2010-luvulla 67 %, n = 102/152). Tdmi pudotus ei muuta
varianttien edustussuhteita, eikd U-testin mukaan kyseessé ole tilastollisesti merkitseva
muutos (p = 0,13), mutta tdysin staattisesta tilanteesta ei voida puhua.

Tédssd piileekin erds muutosmallien soveltamisen ongelmakohta: tdhdn asti muutos-
malleja on sovellettu 1dhinnd kahden aikapisteen reaaliaikatutkimuksiin (esim. Sankoff-
Blondeau 2007; Sankoff-Wagner 2011). Mikili tilanne nayttdd kahden aikapisteen valilla
yhdeltd muutosmallilta, tehddan helposti johtopéitos, ettd muutos etenee kyseisen mallin
mubkaisesti. Kuitenkin kolmannen aikapisteen mukaan tuominen saattaa muuttaa kahden
aikapisteen vililld havaitun muutostendenssin todennakoisyytta radikaalistikin.

Vield-sanan variaatiossa havaittu ikdsidonnaisuus naytta4 liittyvan muihinkin loppu-
heittoisiin variantteihin esimerkiksi adessiivissa ja elatiivissa, mika tukisi tulkintaa, ettd
kyse on oikeastaan samasta piirteestd (vrt. Mustanoja 2011, 287-289). Elatiiviin palataan
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luvussa 4.6. Niin vield-sanan kuin paikallissijojenkin variaatio voidaan tulkita tasaiseksi
variaatioksi, joka ei ole valttdmittd johtamassa minkddnlaiseen muutokseen. Téllaisissa
piirteissd onkin kansainvélisissa tutkimuksissa 16ydetty ikdsidonnaista tendenssid (esim.
englannin -ing -pddtevariaatio; Wagner 2012b).

4.3 Sukupolvittainen muutos

Siind misséd ikdsidonnaista muutosta on tavattu pitdd harvinaisena muutosmallina, su-
kupolvittaista muutosta on yleensd pidetty normaalina muutoksen tapana (esim. Labov
1994, 84). Tamd nakemys perustuu oletukselle idiolektien pysyvyydestd eli niin sanot-
tuun kriittisen idn hypoteesiin. Toisaalta sukupolvittaisen muutoksen korostuminen so-
siolingvistisessd tutkimuksessa johtuu toisesta kriittisen idn hypoteesin seurauksesta eli
naenndisaikamenetelmasta. Jotta ndenniisaikamenetelmaan voidaan luottaa, on muutok-
sen oltava ainakin osittain sukupolvittaista (tai stabiilia). Viimeisend on tietenkin otetta-
va huomioon, ettd my0s reaaliaikatutkimuksissa on havaittu sukupolvittaisesti etenevid
muutoksia (ks. esim. Paunonen 2005a; Sankoff-Blondeau 2007).

Myos kisilld olevassa tutkimuksessa sukupolvittainen muutos vaikuttaa huomattavan
tavalliselta muutoksen tavalta. Sukupolvittainen muutos néyttdd tdssd aineistossa kiin-
nittyvén erityisesti muutoksen loppuvaiheessa oleviin tilanteisiin, joissa variantista tulee
joko yksinomainen tai se poistuu kaytostd kokonaan. Téllaisia tapauksia on aineistossa
kaikkiaan nelja kappaletta, joista esimerkkind on kuviossa 5 esitetty i-loppuisen diftongin
jalkikomponentin kato imperfektissa (hin puhu eilen) (Rapola 1966, 467-485).

i-loppuisen diftongin jalkikomponentin kato imperfektissa

1970 1990 2010
100% _— _— s  — —_—
L]
° .
H o .
o
75% 1
. .
Syntyméavuosi
. B 1900-1907
50% o E3 1927-1932
E3 1952-1957
E3 1971-1975
. B3 1994-1997
.
N
25%
.
0% A . . . .
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Kuvio 5. i-loppuisen diftongin jalkikomponentin kato imperfektissa.
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Kuviosta huomataan sukupolvittainen tendenssi, joka johtaa yhteison muutokseen ajassa.
Tilastollisten testien mukaan muutos on tosin merkitsevé vain keski-ikdisten osalta 1970- ja
1990-lukujen vililld (p = 0,01). 1970-luvulla keski-ikiiset kayttavit katoedustusta 8o pro-
sentissa tapauksista (n = 509/635) ja 1990-luvulla 99 prosentissa (n = 86/87). Koska suhteel-
liset osuudet ovat 1990-luvulta eteenpéin jo hyvin ldhelld sataa prosenttia, ryhmien vertailu
ei tuota muissa tapauksissa tilastollisesti merkitsevid eroja. Esimerkiksi nuoret kayttavit ka-
toedustusta 99-prosenttisesti niin 1970- kuin 1990-luvullakin (n = 339/343 ja 69/70).

Sukupolvittaisen mallin kanssa yhteensopivia tapauksia on aineistossa kuitenkin
my0s selvésti varioivammissa tilanteissa. Kuviossa 6 esittelemme kaksi hieman erilaista
tapausta, joissa molemmissa on kuitenkin péiasiallisena muutosmallina sukupolvittainen
muutos.

A meién ja tiidn -tyyppinen yleiskielen d:n kato B t ts:n heikon asteen vastineena
1970 1990 2010 1970 1990 2010
100% —— 100%
. .
.
75% 75% s —
— Syntymavuosi Syntymavuosi
B 1900-1907 * B8 1900-1907
50% E3 1927-1932 50% E3 1927-1932
E3 1952-1957 . E3 1952-1957
E3 1971-1975 E3 1971-1975
E3 1994-1997 E3 1994-1997
25% T 25%
' -‘7
.
0% 0% I
80v.60v.40v.20v. 80 V.60 v.40v.20v. 80 V.60 v.40v.20 V. 80v.60v.40 V.20 v. 80 V.60 v.40v.20v. 80 V.60 v.40v.20 V.
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Kuvio 6. Meidn ja tiidn -tyyppinen yleiskielen d:n kato (A) ja yksindis-¢ ts:n heikon
asteen vastineena (B).

Molemmat esimerkit poikkeavat kuvion 5 tapauksista siind, ettd ne nayttavit olevan sel-
vdsti suuremman variaation alaisia. Aloitamme yleiskielen d:n kadosta mairalekseemeis-
sd. Kyseessd on niin sanottu lansimurteinen kato (Virtaranta 1946, 117-122; Paunonen
1995, 37-44), joka esiintyy monikollisissa persoonapronomineissa (meidn) ja tietdd-ver-
bin taivutuksessa (tiicin). 1970-luvun tilanne nayttda selvasti siltd, ettd yhteisdssd on me-
neillddn muutos: ikdryhmat eroavat toisistaan, ja nuoret ovat muutoksen karjessd (ks.
my6s Paunonen 1995, 37). Seuraavassa aikapisteessd 1990-luvulla muutos néyttda eden-
neen odotuksenmukaisesti: puhujien idiolektit ovat pysyneet kohtuullisen vakaina. Esi-
merkiksi 1950-luvulla syntyneiden kohortissa on katoedustusta 1970-luvun aineistossa
56 prosenttia (n = 161/288) ja 1990-luvulla 55 prosenttia (67/123). Yhteisé puolestaan
on muuttunut: 1970-luvun keski-ikaisilla katoedustusta on 31 prosenttia (123/400) ja
1990-luvun keski-ikaisilld 55 prosenttia (67/123). Ndiden ryhmien vélill on tilastollisesti
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merkitsevé ero (p = 0,01). Kuitenkin jo 1990-luvun pyséytyskuvassa on tapahtunut jota-
kin odottamatonta: nuoret eivét ole kasvattaneet katoesiintymidédn juuri lainkaan, vaan
keski-ikdiset ovat ottaneet nuorten ryhmén kiinni.

Sukupolvittaisen mallin uskottavuus tdssd variantissa heikkenee entisestddn
2010-luvulle tultaessa. Siind missd 1950-luvulla syntyneet ovat edelleen séilyttineet idio-
lektinsa vakaina (58 %, n = 127/218), 1970-luvulla syntyneiden osalta varianttien yleisyys-
suhteet ovat muuttuneet. 1990-luvulla nuoruudessaan kohortin puhujat kayttivit kato-
edustusta 7o-prosenttisesti (n = 155/221) ja 2010-luvulla vain 41-prosenttisesti (85/210).
Wilcoxonin testin mukaan muutos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva (p = 0,29).
On muistettava, ettd Wilcoxonin sijalukutesti vertaa keskendédn yksiloiden edustuksia.
Téassd tapauksessa yhdeksdn kohortin 13 puhujasta vihentdd katoedustusta nuoruudesta
keski-ikdan. Kolme puhujaa puolestaan kasvattaa osuuttaan reilusti. Nidin ollen testi ei
pidé eroa tilastollisesti merkitsevdnd, koska ryhmén sisdinen varianssi on suurta. Kva-
litatiivisesti tarkasteltuna nayttaa kuitenkin siltd, ettd sukupolvittaisen muutoksen malli
ei endd tdmén kohortin osalta ole uskottava, vaan puhujien kielenkéytté6 on muuttunut
nuoruudesta keski-ikddn siirryttdessd. Tassdkin tapauksessa siis kolmannen aikapisteen
tuominen mukaan sotkee kahdessa aikapisteessa selviltd nayttineen muutosmallin.

Toisessa esimerkkitapauksessa (kuvio 6B) tarkastelemme #:n kiyttod fs:n heikon
asteen vastineena lekseemeissd katso/katse-, itse, viitsi-, etsi- (Rapola 1966, 182-195;
Paunonen 1995, 58-68). Téssd tapauksessa huomaamme muutamia sukupolvittaisen
muutoksen mallista poikkeavia ilmiditd: puhujat vihentédvit variantin kdyttéd nuoruu-
desta keski-ikdan siirryttdessa ja kasvattavat sitd taas keski-idstd vanhuuteen. Esimerkiksi
1970-luvulla syntyneilld muutos nuoruudesta keski-ikdan on 57 prosentista (n = 70/122)
44 prosenttiin (107/243). Keski-idstd vanhuuteen voidaan niin ikd4n havaita muutos esi-
merkiksi 1930-luvulla syntyneilld puhujilla: 1970-luvulla yksindis-#:n osuus on kohortissa
11 prosenttia (n = 7/66) ja 1990-luvulla 22 prosenttia (35/156). Mikdin néistd muutoksista
ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd, eli muutos on tilastollisesti tulkiten yhteenso-
piva sukupolvittaisen muutoksen mallin kanssa. Tama johtuu pitkalti samasta syysté kuin
ylla: puhujat muuttuvat ristiin. Voimme kuitenkin lingvistisesti tulkiten havaita idiolek-
teissa muutostendenssin.

Tallaista variaatiokaavaa, jossa seurauksena on u:n muotoinen kdyra (variantin kaytto
vihenee keski-idssd ja kasvaa eldkdityessd) on pidetty tavallisena tapauksissa, joissa ei ole
meneillddn muutosta (Downes 1998, 224; Tagliamonte 2012, 47), ja sen on néihty olevan
seurausta aikuisuuden paineista (ks. luku 2). Yksindis-#:n kdytossa ts:n heikon asteen vas-
tineena on kuitenkin selvéi, ettd meneillddn on koko yhteisod koskeva muutos. Taméan
variantin osalta yksittdinen muutosmalli ei mitenkdédn riitdkddn kuvaamaan itse tilan-
netta. Padasiallinen muutoksen tapa on edelleen sukupolvittainen muutos, mutta mukana
on selvaa ikdsidonnaisuutta, koska keski-idssa kiytto vahenee ja vanhetessa kaytto jalleen
kasvaa. Nuoruuden korkeaa tasoa ei kuitenkaan endd vanhana saavuteta. Kun vield aina
uusi nuorten ryhmé kasvattaa variantin kiyttod, voidaan todeta, ettd yhteis6 muuttuu,
mutta ei niin nopeasti kuin sukupolvittainen muutos antaa aiheen olettaa. Toisaalta muu-
tos on nopeampaa kuin vetdytyvan muutoksen mallissa, joka ei oleta kdyton kasvua endi
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myohemmissd ikdvaiheissa. Tamd muotoilu on jo melko monimutkainen, mutta poh-
jimmiltaan kyse on siit4, ettd sukupolvittainen muutos kohtaa kielellisten markkinoiden
periaatteen (Bourdieu-Boltanski 1975; Sankoff-Laberge 1978).

4.4 Yhteisollinen muutos

Yhteisollisen muutoksen vaatimuksena on sekéd yksiloiden ettd yhteison muutos sa-
maan suuntaan. Tapauksia, joissa téllainen yhdensuuntainen muutos tapahtuu tilastol-
lisesti merkitsevisti, 10ytyy aineistosta vain yksi, NUT-partisiippien sananloppuisen #:n
kato (kuvio 7). Piirteestd ovat kirjoittaneet esimerkiksi Rapola (1966, 314) ja Mielikdinen
(1978, 108-112).

t:n kato partisiipeissa (hyppiny)
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Kuvio 7. t:n kato partisiipeissa.

Partisiippien katomuodoissa muutos on jo 1970-luvulla melko pitkalld. 1990-luvulle tul-
taessa on kuitenkin tapahtunut selva hyppays: sekd vanhat etté keski-ikdiset puhujat kayt-
tavat katomuotoja ldhes yksinomaisesti. Siind missd 1970-luvun vanhojen katoedustus oli
72 prosenttia (n = 1109/1538) on se 1990-luvulla 96 prosenttia (1067/1106). Vastaavasti
keski-ikaisilla muutos on 76 prosentista (n = 1116/1462) 98 prosenttiin (664/676). Tilas-
tollisesti tarkasteltuna seka vanhoilla ettd keski-ikaisilld 1970-luvulta 1990-luvulle siir-
ryttdessd p-arvo on erittdin merkitsevé eli pienempi kuin 0,001. Erikoista on kuitenkin
nuorten ryhmén staattisuus: kato-osuus on sekd 1970-luvulla ettd 1990-luvulla 92 pro-
senttia (n = 1689/1842 ja 533/577, p = 0,32). Ndin ollen téysin yhteisollisestd muutoksesta
ei voida tdménkién variantin kohdalla puhua.
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Myos idiolekteissa tapahtuu muutos 1970-luvun ja 1990-luvun vililld: 1930-luvulla
syntyneiden osalta 74 prosentista (n = 378/509) 96 prosenttiin (n = 1067/1106, p < 0,01)
ja 1950-luvulla syntyneiden osalta 94 prosentista (n = 909/972) 98 prosenttiin (664/676,
p = 0,02). Koska katomuotojen kaytto ldhentelee sataa prosenttia kaikissa ikdryhmissa
1990-luvulla ja 2010-luvulla, ei merkitsevdd muutosta endd niiden vuosikymmenten
vililla tapahdu. Onkin vaikea kuvitella tilannetta, jossa tapahtuisi yhteisollinen muutos
samassa piirteessd useamman kuin kahden aikapisteen valilld, koska tyypillisesti yhteisol-
linen muutos on nopea, koko yhteison siirtyma kayttdimaén tiettyd varianttia.

Yhteisollinen muutos vaikuttaa timéan tutkimuksen aineistossa harvinaiselta muutok-
sen tavalta. Osittain tdmad liittynee siihen, ettd yhteis6llinen muutos on yleensé yhdistetty
leksikaalisiin piirteisiin, joita emme ole tdssd tutkimuksessa juurikaan tarkastelleet. Toi-
sekseen yhteisollisen muutoksen ehdot ovat melko tarkat: kaikki yhteison jasenet muut-
tuvat samanaikaisesti samaan suuntaan ja mielellddn vield samantasoisesti. Jos emme
seuraa vaatimuksia ndin tarkasti, voimme 16ytdd timénkin tutkimuksen aineistosta tapa-
uksia, joissa tapahtuu selvd yhteisollisen muutoksen kaltainen kddnne, kun jokin variantti
pysdyttdd toisen etenemisen. Kaikkein selvimmin muutos ndkyy MA-infinitiivin variaati-
ossa. Tunnuksettomat illatiivimuodot (tapaukset, joissa MA-tunnus on kadonnut, mutta
illatiivin sananloppuinen # on vield sdilynyt; meen pelaan) haviavit 1990-luvun ja 2010-
luvun vélilld ldhes tdysin kaytostd, kun puhujat kdyttavit enenevissd méadrin lyhyttd infi-
nitiivid (meen pelaa). Piirrettd on tarkasteltu samasta aineistosta jo aiemmin (Kuparinen
2018), joten emme tdssd paneudu sithen syvemmin.

4.5 Elinikdinen muutos

Elinikaisen muutoksen testaaminen tilastollisesti on sikali hankalaa, ettd mallin maaritel-
mit ovat epaselvid. Esimerkiksi Sankoff (2005, 1011) méirittelee elinikdisen muutoksen
niin, ettd osa vanhemmista puhujista muuttaa puhettaan meneillddan olevan muutoksen
suuntaan. Mika sitten on riittdvé osa, jotta voimme puhua elinikéisestd muutoksesta? Entd
jos osa puhujista muuttaakin puhettaan pédinvastaiseen suuntaan? Toisaalta elinikaistd
muutosta on médritelty niin, ettd ndenniisaikainen muutoksen kuva aliarvioi muutoksen
nopeutta (Buchstaller 2015, 459). Tdm4 tarkoittaisi sité, ettd vanhempien puhujien pitdisi
muuttaa puhettaan suurimmaksi osaksi meneilldan olevan muutoksen suuntaan eika sitd
vastaan — muutenhan muutoksen nopeus ei olisi suurempi kuin ndennéisaikaisessa en-
nusteessa (siis muutosmallien termein sukupolvittaisessa muutoksessa).

Niisté lahtokohdista tarkastelemme yhtd esimerkkipiirrett, jossa on ainakin jonkin
verran elinikdisen muutoksen piirteitd. Kuitenkaan tilanteita, joissa elinikdinen muutos
olisi selvd kolmen aikapisteen vililld, ei aineistosta 16ydy ainuttakaan. Monissa tapauk-
sissa puhujat muuttuvat ristiin vanhemmalla idlla: osa puhujista muuttuu meneilldén ole-
van muutoksen suuntaan ja osa sitd vastaan. Mikali yhteiso ei kokonaisuutena muutu riit-
taviasti, on vaikea perustella elinikdisen muutoksen olemassaoloa. Kuviossa 8 on esitelty
OA- ja eA-yhtymien oikeneminen nomineissa (korkee) (Rapola 1966, 413-427).
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Kuvio 8. OA- ja eA-yhtymien oikeneminen nomineissa.

Kuviosta 8 havaitaan elinikdisen muutoksen mukainen tendenssi 1930-luvun taitteessa
syntyneiden puhujien edustuksessa: puhujat kasvattavat oienneiden muotojen kiyttoa
vuosikymmeneltd toiselle.’ Télle kuvasta tehtdville havainnolle 16ytyy myos tilastollista
tukea: Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testin mukaan 1930-luvulla syntyneiden puhu-
jien kielenkaytté muuttuu tilastollisesti merkitsevasti 1970-luvulta 1990-luvulle eli keski-
idstd vanhuuteen (p = 0,02). Keski-idssd kohortin puhujat kéyttavit oienneita muotoja 51
prosentissa tapauksista (n = 119/234) ja 6o-vuotiaina 73 prosentissa (253/347). Muissa
kohorteissa ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid eroja, ja kaikkien aikapisteiden
vdlilld esiintymien maérdt hieman vihenevit nuoruudesta keski-ikdén siirryttdessd. Esi-
merkiksi 1970-luvulla syntyneilld puhujilla timd muutos on 98 prosentista (n = 375/383)
95 prosenttiin (408/431).

Yhteisé muuttuu eA- ja OA-yhtymien oikenemisen suuntaan tilastollisesti merkit-
sevasti vain 1970-luvulta 1990-luvulle siirryttdessa keski-ikdisten ryhmassé (p < 0,001).
1970-luvulla keski-ikédiset kéyttdvat oienneita muotoja 64 prosentissa piirteen esiinty-
mistd (n = 451/705) ja 1990-luvulla jo 93-prosenttisesti (251/270). Samalla aikavalilld on
myds vanhojen ryhméssd madrillisesti selvd muutos, vaikka testin tulos ei aivan ylldkddn
tilastolliseen merkitsevyyteen (p = 0,06). Ryhmin edustus muuttuu 1970-luvun 49 pro-
sentista (n = 306/622) 1990-luvun 73 prosenttiin (253/347). 1990-luvun ja 2010-luvun

3 On huomioitava, ettd 2010-luvulla kohortissa on vain 4 puhujaa, eikd joukon tarkastelu ryhména ole
erityisen mielekasta.
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valilld ikdryhmid vertailtaessa ei ole endd merkittévid eroja, mikd johtuu osaltaan siit4, ettd
esimerkiksi 2010-luvulla kaikkien ryhmien edustus on jo yli 9o prosentin.

Myos tt:n kiytossd ts:n vahvan asteen vastineena (seittemdn) toteutuu samantapai-
nen, yhden puhujakohortin toteuttama elinikdinen muutos. T4ssd variantissa 1950-luvulla
syntyneiden puhujien kielenkidytté muuttuu elinikdisen muutoksen mallin tavoin, mutta
muissa kohorteissa vastaavaa tendenssié ei ole. Elinikdinen muutos néytta siis toteutuvan
tilanteissa, joissa jokin puhujakohortti ottaa osaa meneillidn olevaan nopeaan muutok-
seen. Esimerkiksi juuri OA- ja eA-yhtymien oikenemiseen malli sopii hyvin, silli mono-
ftongivariantti on koko Suomessa edelleen voimakkaasti yleistyvd (Mantila 2004, 326-327).
Sosiolingvistiikassa paljon hyddynnettyyn S-kédyradn (Bailey 1973) verraten voisi tulkita
niin, ettd S-kdyrdn nopeassa keskivaiheessa olevat muutokset hakeutuvat elinikdisen muu-
toksen malliin. Tdma on kuitenkin erddnlainen tautologia: jotta muutos voisi olla nopeassa
vaiheessa, suurimman osan yhteison jasenistd on osallistuttava siithen eli muutoksen on
oltava yhteisollista tai elinikdistd. S-kédyrdn ja muutosmallien suhde on kiinnostava teoreet-
tisen pohdiskelun aihe, johon emme kuitenkaan téssid paneudu tarkemmin.

4.6 Vetdiytyvd muutos

Vetdytyvissda muutoksessa puhujat vihentavit variantin kdyttod vanhemmalla idlld, mutta
eivit niin paljoa kuin ikdsidonnaisessa mallissa. Tdma johtaa ennen pitkdd myos yhteison
muutokseen, mutta muutoksen nopeus on hitaampi kuin sukupolvittaisen muutoksen
mallissa. Tamén mallin osalta tilastollisen testaamisen ongelmat ovat pitkalti samanlaisia
kuin elinikdisessd muutoksessa: puhujat muuttuvat paljon ristiin. Muutaman variantin
kaytossa tilastollista tukea vetdytyville muutokselle kuitenkin 16ytyy. Esimerkkind tallai-
sesta variantista esittelemme elatiivin loppuheiton variaatiota kuviossa 9 (piirteesta Rapo-
la 1966, 496-497).

On selvid, ettd elatiivin loppuheitossa on ikédefekti: nuoret ovat selvasti muita edella.
Koska tdmén lisdksi yhteisokin muuttuu, muutos on vetdytyvaa eikéd pelkastdaan ikdsidon-
naista. Yhteison muutos saa tilastollista tukea 1970-luvun ja 1990-luvun keski-ikdisten
vililla (p = 0,01). 1970-luvulla keski-ikdisten esiintymistd loppuheittoisia on 15 prosenttia
(n=207/1425) ja 1990-luvulla 29 prosenttia (108/373). Maarallisesti suuri muutos tapah-
tuu myds 1990-luvun ja 2010-luvun vanhojen puheessa, kun loppuheittoedustus muuttuu
13 prosentista (n = 81/628) 33 prosenttiin (156/471). Muutos on tilastollisen merkitse-
vyyden rajalla (p = 0,05), mutta lingvistisesti voidaan puhua melko selvisti erosta.

Yksilotasolla suurin muutos tapahtuu 1950-luvulla syntyneiden puheessa 1970-luvun
ja 1990-luvun vililld. Nuoruudessaan ryhmén puhujat kdyttavit loppuheittoista muotoa
46 prosentissa tapauksista (n = 285/625) ja keski-idssd 1990-luvulla vain 29 prosentissa
(108/373). Tassdkin tapauksessa liikutaan aivan tilastollisen merkitsevyyden raja-arvolla
(p = 0,05). Vastaavasti 1970-luvulla syntyneiden kohortin loppuheittoisten varianttien
madrd laskee 47 prosentista 33 prosenttiin. Puhujat siis vahentdvat vanhetessaan varian-
tin kayttod, mutta eivit kokonaan luovu siitd. Taman lisaksi on huomattava, ettd esimer-
kiksi 1950-luvulla syntyneiden kohortti kasvattaa loppuheittoisten varianttien osuuttaan
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Kuvio 9. Elatiivin loppuheitto.

keski-idstd vanhuuteen, joskin vain 4 prosenttiyksikkod. Ndin ollen muutos néyttaa nou-
dattavan w:n muotoista kiyraa (ks. luvut 2.2 ja 4.3).

Ainakin tdmén aineiston osalta nédyttda siltd, ettd tdllainen u:n muotoinen kaarevan
muutoksen malli on huomattavasti tavallisempi kuin tasaisesti laskeva malli (vetdytyva
muutos). Kahden aikapisteen tutkimuksessa nuoruudesta keski-ikddn selvisti laskeva
variantin kéytto saattaa johdattaa tulkitsemaan muutoksen vetiytyvaksi, kun taas kolman-
nessa aikapisteessd saman joukon muutos nayttdakin noudattavan u:n muotoista kdyraa.

5 Lopuksi

Vaikka muutosmallien teoriaa voidaan pitdd my6s kaytdntoon sopivana, nayttaad siltd, ettd
osa malleista toimii vain hyvin harvoissa tilanteissa. Esimerkiksi stabiilia tilannetta voi-
daan 16ytda vain varianteista, jotka ovat joko yksinomaisia tai kokonaan esiintymattomia.
Yhteisollisen muutoksen ehtoihin sopiva muutos esiintyy aineistossa vain yhdessé piir-
teessd ja ikdsidonnainenkin vain kahdessa.

Kaikkein yleisimmaltd muutosmallilta vaikuttaa odotuksenmukaisesti sukupolvittai-
nen muutos. Vaikka kriittisen ian hypoteesi ja ndenndisaikamenetelma ovat saaneet viime
vuosina arvosteluakin osakseen, niiden kanssa yhteensopiva sukupolvittaisen muutoksen
malli on kuitenkin edelleen hyvin uskottava. Téllainen muutos néyttad esiintyvén erityi-
sesti tilanteissa, joissa muutos on ldhestymassd loppuaan. On myds muistettava, ettd elin-
ikdisen ja vetaytyvdn muutoksen mallit perustuvat juuri sukupolvittaiselle muutokselle.
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Vaikka muutosmalleja on tdydennykset mukaan luettuina jo kuusi kappaletta, olemme
tormdnneet toistuvasti malliin, jota ei ole laskettu ndiden kuuden mallin joukkoon. U:n
muotoisen kdyrdn muodostava variaatiokaava nousi esiin sekd sukupolvittaisen muutok-
sen (luku 4.3) ettd vetdytyvan muutoksen (4.6) yhteydessd. Vanhastaan téllainen kayra
taas on liitetty ikdsidonnaisuuteen (ks. luku 2.2). Kaarevan muutoksen yhdistdminen vain
ikdsidonnaisesti muuttuviin tasaisen variaation piirteisiin ndyttdd tdman tutkimuksen
valossa lijan kapealta kiyttoalalta: esimerkiksi t:n kdytto ts:n heikon asteen vastineena
(kuvio 6B) toteuttaa toisaalta kaarevaa mallia, mutta yhteiso kuitenkin selvdsti myos
muuttuu ajassa.

Kun kaareva muutos lasketaan mukaan, neljassd muutoksen tavassa on mukana jon-
kinlainen ikaefekti. Niin ikdsidonnaisessa muutoksessa, elinikdisessd muutoksessa, vetdy-
tyvassd muutoksessa kuin kaarevassakin muutoksessa idiolekteissa tapahtuu muutoksia
ikdsidonnaisesti. Onko néiden erottelu neljaksi eri muutosmalliksi mielekédsta? Olisiko
sittenkin syytd tulkita ikdsidonnaisuus laveammin ja kisitelld sitd nimenomaan efektind?
Ikdefekteistd puhuu muun muassa Downes (1998, 239), ja ndkemys lahestyy jo Hockettin
(1950, 453) alkuperdistd ikdsidonnaisuuden médritelmad, jonka mukaan samanikiiset
puhujat muodostavat ryhmid ja puhuvat samalla tavoin. Néin tulkittuna esimerkiksi
ikdsidonnainen muutos olisi stabiili tilanne ikdefektilld, kun taas elinikdinen muutos ja
vetdytyvd muutos vastaisivat sukupolvittaisen muutoksen mallia ikéefektilld. Téllainen
ajattelutapa toisaalta vihentiisi erilaisten mallien mééraa ja toisaalta avaisi selvdsti, mistd
erilaiset variaatiokaavat ovat perdisin. Sen sijaan, ettd yritettdisiin paattdd, mikd malli
kuvaa tilannetta parhaiten (Labov 1994, 94-97; Paunonen 2005a, 48), voitaisiin tarkas-
tella muutoksia erilaisten efektien yhdistelmina. Tdm4 saattaisi my0s avata uudella tavalla
poikkeavia variaatiokaavoja, silla nykyiseen jaotteluun kiinnittyminen jattad jotkin muu-
toksen tavat véaistimattd sivuun.

Muutosmallien teoriaan sisaltyvé ikdkasitys vaatii muutenkin tarkempaa tarkastelua.
Esimerkiksi Sankoff (2005, 1011) médrittelee ikdsidonnaisuuden hetkellisend poikkea-
mana ja katsoo elinikdisen muutoksen edustavan lopullista muutosta. Onko tdmé kui-
tenkin vain ikdkeskeistd harhaa? On helppo tulkita muutos nuoruuden ja keski-idn vililla
ikdsidonnaisuudeksi, kun taas muutos keski-idstd vanhuuteen jaa tutkimuksen nakokul-
masta lopulliseksi, koska puhujaa ei endd haastatella myéhemmin. Néin jalkimmainen
muutos ndyttdd todellisemmalta kuin ensimmadinen, vaikka molemmat olisivatkin yhté
lailla ikddn tai eldiméntilanteeseen sidottuja. Osaltaan tdmd liittyy sosiaalitieteitd ylei-
semmin vaivaavaan ikdharhaan: nuoruuden ja vanhuuden muutoksia tarkastellaan ikdan
liittyvind, kun taas keski-idssd tapahtuvia idiolektin muutoksia lahestytdan yksilon oman
elaman verkostojen kautta (vrt. Eckert 1997, 157-158).

Muutosmallien kuvaama kielellinen todellisuus perustuu oletukselle yhteiskunnan
muuttumattomuudesta. Kieli muuttuu tietyn mallin mukaan ikdan kuin tyhjiéssd, ulkois-
ten vaikuttimien ulottumattomissa. Vastaavanlainen oletus on sisddnrakennettu jo nden-
néisaikahypoteesiin (Laasanen 2016, 67-68). Tama ei vélttamattd ole ongelma sindnsa, jos
muutosmalleja kiytetddn ennen kaikkea selittimién jo tapahtuneita muutoksia, jolloin
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yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset voidaan huomioida selityksen yhteydessd. Han-
kaluuksiin saatetaan sen sijaan pdityd, jos muutosmallien perusteella pyritddn luomaan
ennusteita tulevasta. Késilld olevassa aineistossa selvéd yhteiskunnallinen muutos voidaan
havaita 1970-luvun ja 1990-luvun vililld. Paunonen (2005b, 195) toteaa, ettd 1970-luvun
aineistoon saatiin vield ‘tyoldiskaupungin’ ja virkamieskaupungin’ edustajia, mutta timéan
jalkeen kaupunginosadikotomiasta on tdytynyt luopua. Tdméd muutos nékyy aineiston
puhujissa: siind missd 1970-luvun vanhat puhuvat hyvin yleiskielisesti, 1990-luvun van-
hat ovat huomattavasti puhekielisempid (Paunonen 2006, 47). Muiden vuosikymmenten
ja ikdryhmien vélilld yhtd suuria eroja ei ole.

Labov pyrki muutosmallien teoriallaan osoittamaan, ettd ndenndisaikametodi ei voi
erottaa toisistaan stabiilia tilannetta ja yhteisollistd muutosta eikd toisaalta ikdsidon-
naista ja sukupolvittaista muutosta (Labov 1994, 84-85). Tdhan hén tarjosi ratkaisuksi
kahden aikapisteen reaaliaikatutkimuksia. Reaaliaikatutkimukset ovat niyttineet toteen
toisaalta Labovin teorian, mutta tuoneet myds paljon uutta tietoa esimerkiksi idiolektien
muuttumisesta aikuisidlld (esim. Kurki 2005; Sankoff-Blondeau 2007; Mustanoja 2011;
Buchstaller 2015). Tutkittuamme kieltd kolmessa aikapisteessd olemme huomanneet, ettd
kahdenkin aikapisteen tutkimus saattaa olla vajavainen: yksittdinen malli toimii muutok-
sen kuvana harvoin yli kolmen aikapisteen (ks. my6s Wagner 2012a, 378). Jokin muutos
nayttda kahden aikapisteen vililld selvasti yhdeltd mallilta, mutta kolmas aikapiste ei enda
toteutakaan yhtd selvdsti tdtd mallia. Muutos on saattanut esimerkiksi pysdhtyd (esim.
kuvio 6A) tai ottaa harppauksen eteenpdin (kuvio 4). Tama tutkimus osoittaa, ettd kah-
den aikapisteen - ja luultavasti kolmenkin - reaaliaikatutkimusten perusteella tehtyihin
ennusteisiin kannattaa suhtautua varoen. Tdma on luontevaa jatkoa Labovin alkuperdi-
selle ajatukselle: reaaliaikaiset tutkimukset toivat esiin ndenndisaikametodin mahdolliset
puutteet, mutta eivit tuominneet sitd kokonaan kayttokelvottomaksi. Vastaavasti tdssd
olemme nostaneet esiin kahden aikapisteen reaaliaikatutkimusten mahdollisia puutteita,
jotta ne voidaan ottaa tulevaisuudessa paremmin huomioon.
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OLLI KUPARINEN, Li1sA MUSTANOJA, JAAKKO PELTONEN, JENNI SANTAHARJU, and
UNNI LEINO: Patterns of change in a longitudinal corpus of three points in time

This article applies William Labov’s theory of patterns of change to the Longitudinal Corpus of Finnish
Spoken in Helsinki. The corpus consists of interviews recorded in three points in time: the 1970s, 1990s
and 2010s. This article sets off to examine whether the studied features change in accordance with the
patterns over these three points in time. The study also analyses underlying presumptions and possible
problems in the theory. In addition to these theoretically important objectives, this article provides in-
formation on the variation and change in Finnish spoken in Helsinki.

There is at least one linguistic feature compatible with each pattern of change in the data. However,
some of the patterns seem to appear only in specific situations. Generational change is the most common
of the patterns, which reaffirms the findings of previous studies. This study also identifies a connection
between the stages of change and patterns of change: a generational pattern, for example, seems to be
common in changes nearing completion.

One crucial finding in this study is that a singular pattern of change rarely occurs over three points
in time. A change that follows a certain pattern between two points in time might stop or advance on to
a third point. Labov’s original theory set out to prove that studies in apparent time could not distinguish
the patterns of change that appear to be similar synchronically. This article indicates that a real time study
of two points in time might likewise be falsely interpreted.
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