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Vanhan kirjasuomen “viimeinen korpimaa”

Harr1 Uvsrraro: Tausta, tekiji ja kieli: Filologinen tutkimus Aitolahden koodeksin lainsuo-
mennoksesta. Annales Universitatis Turkuensis, sarja C, osa 471. Turun yliopisto, Turku 2019.
http://urn.fi/ URN:ISBN:978-951-29-7669-0. 345 sivua.

Suomalaiskansallinen historiankirjoitus rakastaa suurmiehid. On kansallispyhimys piispa Hen-
rik, kansallisrunoilija Johan Ludvig Runeberg, kansalliskirjailija Aleksis Kivi, kansallissaveltdja
Jean Sibelius, kansallistaiteilija Akseli Gallen-Kallela jne. Sitten meilld on tietenkin suomen kie-
len isd Mikael Agricola (noin 1510-1557), joka perinteisen nakemyksen mukaan loi suomen
kirjakielen jokseenkin tyhjésta.

Suomen kielen ammattilaiset ovat jo E.N. Setdlédn paivisté lahtien tienneet, ettd tima kasi-
tys on lijoiteltu. Agricola toki ensimméisend painatti suomenkielisid kirjoja, ja myds hénen ni-
missddn julkaistu kirjallisuus pysyi pitkddn laajempana kuin koko muu suomenkielinen korpus
yhteensa. Siitd huolimatta hén ei ollut ensimméinen suomen kielté kirjoittanut, eikd han omana
aikanaan vilttimatta ollut laadullisestikaan ylivertainen, vaan osa hianen aikalaisistaan kirjoitti
erityisesti ortografisesti selvasti taismallisempa ja johdonmukaisempaa kieltd. Nama aikalaiset
eivat ikind kuitenkaan julkaisseet mitéén, vaan heiddn tuotantonsa on olemassa ainoastaan pai-
namattomina késikirjoituksina.

Vanhan kirjasuomen korpuksesta huomattava osa onkin painotuotteiden sijasta késin kir-
joitettuja, ja ndihin kuuluvat my6s kuningas Kristoffer Baijerilaisen vuoden 1442 maanlain
kiaannokset suomen kielelle. Ensimmadiset tunnetut lainsuomentajat olivat Martinus Olavi (noin
1510-1585) ja Ljungo Thomae (noin 1550-1610), joita molempia hyddynsi my6s Aitolahden
koodeksin anonyymi tekija. Viimeksi mainitun henkil6llisyys on jdanyt tuntemattomaksi, sil-
14 alkuaan 178 lehden koodeksista puuttuu nykyisin useampia lehtid mukaan luettuna tekijan
nimen oletettavasti sisaltanyt kansilehti. Itse koodeksista suomenkielinen maanlaki kattoi vain
ensimmaiset 107 lehted loppujen koostuessa sekalaisista ruotsinkielisistd dokumenteista.

Aitolahden koodeksin vaiheet ovat pimennossa aina vuoteen 1922, jolloin se 16ytyi Tampe-
reeseen nykyisin kuuluvan Aitolahden pitdjan Hirviniemen kyldn Kiikkisen talon navetan tai
tallin vintiltd. Koodeksin 16ytdnyt myohempi ladninneuvos Alfred Leskinen taas vasta 1963 toi-
mitti sen edelleen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle, jonka tuolloinen esimies suomen kie-
lihistorian grand old man Martti Rapola laati sen sisdltaimastd lainsuomennoksesta muutaman
lyhyen populaariesseen. Témén jélkeen Aitolahden koodeksi jélleen kerran unohtui johtuen
luultavimmin siitd, ettd se on tyypillinen véliinputoaja: riittdvin vanha ollakseen nykylukijalle
vaikeaselkoinen, mutta ei silti riittdvan vanha ollakseen suuren yleison silmissa mediaseksikds.
Aitolahden koodeksin siséltima lainsuomennos olikin pitkddn vanhan kirjansuomen “viimei-
nen korpimaa’;, laajin yhtendinen melkein kokonaan kunnolla tutkimattomaksi jaanyt teksti.

Néin ollen ei voisi olla juuri tervetulleempi Turun yliopistossa 14.6.2019 tarkastettu Har-
ri Uusitalon véitoskirja Tausta, tekiji ja kieli: Filologinen tutkimus Aitolahden koodeksin lain-
suomennoksesta. Turusta onkin tullut vanhan kirjasuomen tutkimuksen kiistaton pdakaupun-
ki, jossa pelkastaan tilla vuosikymmenelld on jo tarkastettu puolisen tusinaa aihetta koskevaa
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véitoskirjaa, mikd on puolisen tusinaa enemmén kuin koko muussa Suomessa ja maailmas-
sa yhteensd. Jatkuvasti viredn Agricola-tutkimuksen lisiksi ovat padtyneet uusien tutkimusten
kohteeksi myo0s sellaiset Agricolan aikaiset kasikirjoitukset kuin Westhin koodeksi, Kangasalan
missalen messu, Uppsalan késikirjan messu ja Uppsalan evankeliumikirjan katkelma. Onkin
helppo kuvitella, ettd Turun yliopiston aikaisemmat suomen kielen professorit Heikki Ojansuu,
Martti Rapola seké Niilo ja Osmo Ikola katsovat pilven paaltd ylpeina jélkikasvuaan.

Rakenne

Uusitalon vaitoskirjan 345 sivusta 159 sivua on varsinaista tekstid, jota seuraa 186-sivuinen liite.
Kieli on tiivistd ja ytimekéstd mutta silti selkedd. Esitys on myos erinomaisen johdonmukainen
— ei ole helppo keksid osa-alueita, jotka olisi itse tehnyt toisin saati paremmin. Lisdksi aiheen
rajaus on onnistunut mainiosti, silld mitdan oleellista ei ole jétetty pois, mutta samalla myos
mihinkdan epdolennaisuuksiin ei ole takerruttu.

Luku 1 Tutkimuksen lihtokohta ja teoriatausta (s. 11-47) aloittaa kertomalla keskeiset pe-
rustiedot Aitolahden koodeksista, joka ei vélttamatta ole tuttu edes kaikille vanhan kirjasuomen
tutkijoille. Tétd seuraa tutkimushistoriallinen katsaus, mitd tulee vanhan kirjansuomen muu-
hun lakikieleen ja toisaalta muihin painamattomiin késikirjoituksiin. Kielitieteen ulkopuolel-
le mennaén kasitellessd Ruotsin lainsdddéantohistoriaa. Jopa oikeuslingvistiikkaan paneudutaan
ennen Aitolahden koodeksin itsensé syvillisempéa esittelyd. Lopuksi kuvataan teoreettinen vii-
tekehys, josta ohimennen ilmenee my®6s tutkimuksen monitieteellisyys, vaikka siitd ei numeroa
tehdakadn.

Luku 2 Tutkimustehtdivin osa-alueet ja metodit (s. 48-51) on lyhyt mutta sitdkin ytimek-
kaampi. Ensin esitellaan tutkimuskysymykset, joihin pyritdén vastaamaan luvuissa 3-6, ja sitten
kuvataan, miten tima kiytdnnossa tapahtuu.

Luvusta 3 Kodikologisia huomioita ja kdsikirjoituksen erityispiirteitd (s. 52-83) tekee erin-
omaisen selkedn runsas kuvitus, joka on vérillisend sdahkoisessd mutta mustavalkoisena paine-
tussa versiossa. Aitolahden koodeksin ajoittumista juuri 1640-luvulle perustellaan vakuuttavas-
ti useammastakin eri nakokulmasta silti mitenkéan syyllistyméttd kehépaatelmiin. Sama pétee
myos ajatukseen yhdestd paakirjoittajasta sekd kolmesta apukirjoittajasta, joista yksi suomen-
kielisessd maanlaissa ja kaksi ruotsinkielisissé liitteissa. Itse maanlaki osoittautuu kopioiduksi
Martinuksen ja Ljungon aiempia lainsuomennoksia yhdistelleestd sittemmin kadonneesta al-
kuperiistekstistd, miki on itse asiassa huomattavasti merkittavampi tutkimustulos kuin helpol-
la tulee ajatelleeksi, koska tdhédn saakka lakiteksteja on uskottu vain kddnnetyn tai kopioidun
mutta ei editoidun.

Luku 4 Aitolahden tekstin suhde muihin maanlainsuomennoksiin (s. 84-107) yksityiskoh-
taisemmin vertailee Aitolahden koodeksin sisdltiméa maanlakia Martinuksen ja Ljungon suo-
mennoksiin, joista ensiksi mainitusta on useampiakin kopioita. Néin ollen vertailtavaa riittda
siitdkin huolimatta, ettd kaikella todennakéisyydelld vain murto-osa kopioista on séilynyt ny-
kyaikaan.

Luku 5 Aitolahden tekstin tekijantunnistus (s. 108-120) on vaitoskirjan jannittdvin osuus
vetden vertoja jopa paremmillekin etsiviromaaneille. Vaikka “syyllinen” jaakin lopulta avoi-
meksi, tima suinkaan ei johdu etsivésti itsestddn, joka painvastoin onnistuu vakuuttavasti pe-
rustelemaan, ettd tahanastinen ykkosehdokas Hartvig Speitz (1591-1651) on “syyton” Siind
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missd Rapola vanhana nuorgrammaatikkona piti atomistisesti tavunloppuisen :n merkitse-
misté [L1l4 riittavina todisteena, nyt yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa paljastuukin, ettd /I
on sittenkin ainoa tunnusmerkillinen piirre, joka yhdistdd Aitolahden tekstin Speitziin. Muu-
ten taas Aitolahden tekstin ja Speitzin kielten eroavaisuudet ovat perustavanlaatuiset nikyen
kaikilla kielen tasoilla ortografiasta ddnne-, muoto- ja lauseopin kautta sanastoon. Koska jopa
kidsialojen takana néyttavét olevan eri henkil6t, on helppo yhtya véitoskirjan ehka keskeisim-
pédn tulokseen, ettei Aitolahden koodeksin takana sittenkdén ollut Speitz. Tdmad on samalla
terveellinen muistutus siité, ettd tieteessd my0s negatiivinen tulos voi olla toisinaan todella
merkittava.

Luvun 6 otsikko Aitolahden koodeksin lainsuomennoksen kieli verrattuna Biblian (1642) kie-
leen (s. 121-134) kuvaa jo varsin tyhjentévisti sen siséltod. Siind missd luvussa 4 vertailtiin yh-
den ja saman tekstin suomennoksia, nyt siis vertaillaan aivan eri tekstien kieltd. Yleisesti ottaen
Biblia osoittautuu kielellisesti huolitellummaksi kuin Aitolahden teksti, miké ei ole ihmekaén
ottaen huomioon niiden taustat. Samoin siind missi Biblia oli korvannut vanhimman kirjasuo-
men svetisismit suomalaisilla termeilld, Aitolahden teksti oli tdssakin suhteessa konservatiivi-
semmalla kannalla.

Viimeinen luku 7 Tulosten kokoaminen ja pddtelmdt (s. 135-136) on tavallista lyhyempi
johtuen siit4, ettd jo luvut 3-6 sisalsivat kukin omat loppuyhteenvetonsa. Uusitalon argumen-
taatio pysyy loppuun saakka vakuuttavana; hin jattad kieltimatté joitakin kysymyksid avoimik-
si mutta nekin pelkastaan kriittisyyttddn, joka on aina parempi vaihtoehto kuin epakriittinen
spekulointi.

Lhteet (s. 137-159) kattavat kiitettavasti parikymmentd sivua, mutta merkillepantavaa
on myds niiden tasainen jakautuminen eri vuosisadoille, eli Uusitalo osoittaa tuntevansa niin
1800-luvun klassikot kuin 2000-luvun muotivirtaukset.

Liite Aitolahden koodeksin maanlain teksti (s. 160-345) kattaa koko viitdskirjasta yli puo-
let. Sen julkaisua pétevisti transkriboituna voidaankin pitaa todellisena kulttuuritekona, silld
nimenomaan 1600-luvulla kaunokirjoitus oli nykylukijan nédkékulmasta hankalimmillaan ja
mahdollisesti jopa omalta osaltaan takavuosina karkottamassa Aitolahden tekstiltd potentiaa-
lisia tutkijoita. Uusitalon suururakan ansiosta kynnys tutkia tekstid onkin tulevaisuudessa huo-
mattavasti matalammalla. Niin kiitettdva kuin hanen véitoskirjansa onkin, se ei ndet tietenkaan
tarkoita, ettei tuleville tutkimuksille olisi jatkossa endd tarvetta, vaan painvastoin ansiokas tutki-
mus ei suinkaan tukahduta vaan inspiroi lisikeskustelua.

Lisckeskustelua

Itsedni inspiroi erityisesti Uusitalon nakemys, ettd "Aitolahden teksti sisltda viitteitd kirjoittajan
hamaldisyydestd” (s. 108). Hanen pédtodistuskappaleensa ovat pitkdvokaaliset see ja hee seka
h:n sdilyttanyt iocahinen, joita molempia yhdessd on nyttemmin tavattu vain haméldismur-
teista. Tosin tarkalleen ottaen see ja hee ovat eteldhamaldisid (Kettunen 1940, kartta 29) siind
missd jokahinen pohjoishdméldinen (SMS s.v. jokainen), mutta toisaalta jélkitavujen vokaalien
vilisen A:n aiemmin tiedetddn siilyneen huomattavasti laajemmilla alueilla. Parhaana todis-
teena tastd on Kustaa Vaasan Helsingissd 21.11.1555 allekirjoittaman kirjeen suomennos, josta
tavataan niin see ja hee kuin myos elatiivi iokahitzest ja jonka olen itse alustavasti sijoittanut Hel-
singin ldhinaapuriin eteldhamélaiselle Keski-Uudellemaalle (Kallio 2017b, 17).
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Kaikesta huolimatta Kustaa Vaasan kirje ja Aitolahden teksti eivét ole identtistd murretta,
vaan siind missd Kustaa Vaasan kirjeessd kantasuomalaiset *oi-vartalot ovat jo nykykirjakielisid
o-vartaloita (esim. Talonpoijat), lahes vuosisata mychemméssd Aitolahden tekstissd ne ovatkin
sdilyneet (esim. taloin poica/poiad). Tunnetusti modernina aikana oi-vartaloita on lansimurteis-
ta tavattu ainoastaan Lansi-Uudeltamaalta (Kettunen 1940, kartta 201; Lehtimaki 1972), mutta
vield 1600-luvulla alueen on taytynyt olla melkoisesti laajempi, koska jopa Bibliasta 16ytyy muu-
tamia hajaesimerkkejé (esim. taloinpojat).

Aitolahden tekstissd on silti toinenkin arkaismi, jota on nyttemmin lansimurteista tavattu
ainoastaan Lansi-Uudeltamaalta: monikollisten persoonapronominien e:llinen genetiivipaite
(Kettunen 1940, kartta 79). Useimmiten siihen ei ole kiinnitetty edes huomiota johtuen siit4,
ettd Agricola-parka ei kyennyt erottelemaan e:té ja d:td. Sama ei kuitenkaan pétenyt kaikkiin
hénen aikalaisiinsa, joista erityisesti Sebastian Miinsterin 1544 tallentama Isd meiddn -rukous
erotteli e:n ja d:n muutoin niin mallikkaasti, ettd on vaikea uskoa hdnen neljasti kirjaamansa
asun meid(h)en sisdltineen aina yhden ja saman kirjoitus- tai painovirheen (vrt. Kallio 2017a).

Ennen kaikkea on kuitenkin huomattava, ettd Lansi-Uudenmaan meiren/teiren/heiren, in-
keroisen meijen/teijen/heijen, vepsan meiden/teiden/heiden, vatjan meddee/teddee/® ja viron
meie/teie/@ palautuvat ddnnelaillisesti kantasuomalaiseen sarjaan *meiden/*teiden/*heiden.
Néin ollen suomen meiddn/teiddn/heiddn ja karjalan meijdn/teijin/heijin ovat kantasuomea
my6hempid innovaatioita, jotka jo Setéld selitti partitiivien meitd/teitd/heitd vaikutukseksi (Se-
tald apud Ojansuu 1910, 30-34). Selitys ei sellaisenaan vakuuta, silld partitiivien vaikutuksen
genetiiveihin luulisi ilmenevin myds muussa sanastossa kuin ainoastaan persoonapronomi-
neilla, mutta sen sijaan ettd kokonaan hylkdisin selityksen, aion sitd vain hieman oikaista.

Jo Osmo Ikola (1966) kiinnitti huomiota siithen, ettd Isd meidén -rukouksen nykyinen peids-
td meidit pahasta oli alemmissa kdannoksissd asussa pddstd meitd pahasta (ks. myos Uusitalo
2015, liitteet 1-2). Partitiivi meitd nayttdisi siis tassd reliktiltd ajalta ennen t-akkusatiivia, jonka
voisikin katsoa syntyneen siten, ettd partitiiveihin meitd/teitd/heitd lisattiin muiden nominien
monikon nominatiivi-akkusatiivin péite eli alkuaan pelkkd monikon tunnus -t (Ojansuu 1910,
35-36). Mitd ilmeisimmin tdma tapahtui keskiajalla, jolloin Is4 meidan -rukouksesta oli jo ole-
massa vakiintunut ulkomuistista osattu suomennos (Uusitalo 2015, 59; 2016, 171).

Setélédn selitys toimii siis mutkan kautta siten, ettd partitiiveista meitd/teitd/heitd saatiin
akkusatiivit meiddt/teidit/heidit, joiden analogiana syntyivat genetiivit meiddn/teidin/heidin
(vrt. inkeroinen, jossa taas painvastoin genetiivien meijen/teijen/heijen analogiana akkusatiivit
meijep/teijen/ heijeD). Analogiaa edeltdnyt tilanne ndhdéin yksin Westhin koodeksista (Hak-
kinen 2012), jossa Agricolasta poiketen kyettiin yleensd jo erottelemaan e ja . Nimittdin siind
normaaliedustus on akkusatiivissa meid(h)ct/teid(h)dt/ heid(h)dt mutta genetiivissa meid(h)en/
teid(h)en/heid(h)en. Ei siis ole sattumaa, etté d:llinen monikon genetiivipdte voi esiintya aino-
astaan samoilla sanoilla sekd samoissa kielissd kuin t-akkusatiivi.

Kumma kylld vaikka monikollisten persoonapronominien t-akkusatiivia tavattiin usein
1500-luvun kirjasuomesta, se katosi seuraavina vuosisatoina jokseenkin kokonaan palatakseen
vasta 1800-luvun itdmurteellisuutena, jolloin samalla kirjakieleen lopulta ilmestyivat myds yk-
sikolliset t-akkusatiivit minut/sinut/hdinet/kenet. Tasta syystd jo 1500-luvun monikolliset ¢-ak-
kusatiivit on niin ikddn tulkittu itimurteellisuuksiksi, mika ilmeisesti koskee ainakin Agrico-
laa, jonka t-akkusatiivit usein esiintyvit kisi kidessa #:n heikon asteen katoedustuksen kanssa
(esim. hei(j)et on tavallisempi kuin heid(h)et). Sen sijaan muut tuolloiset t-akkusatiivit tava-
taan yllattden sellaisilla lounaismurteisilla kirjoittajilla kuin Westh, Martinus ja Jacobus Finno.
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Itamurteellisuuksien sijasta puhuisinkin titen mieluummin relikteistd, eli keskiajalla my6s lan-
sisuomi néyttad olleen samalla kannalla kuin nyttemmin karjala, inkeroinen seké osin vatja:
yksikossa n-akkusatiivi ja monikossa t-akkusatiivi, joista uudella ajalla ensimmainen yleistettiin
lansimurteissa monikkoon, jalkimméinen taas itimurteissa yksikkoon.

Palatakseni vihdoin Aitolahden koodeksiin sen lainsuomennoksessa ei muun tuolloi-
sen lansisuomen tapaan t-akkusatiiveja endé tavata. Sen sijaan tekstissd esiintyy 154 kertaa
heid(h)en(n) ja 18 kertaa heid(h)in(n), ja vaikka kirjoitusvirhe e pro d ei sindnsé ollutkaan har-
vinainen, tama olisi silti ainoa tapaus, jossa ndin runsasfrekvenssinen sana olisi ldhes 9o-pro-
senttisesti kirjoitettu vaarin. Siksi itse olisin taipuvaisempi uskomaan, etta kirjoittajalle tutumpi
danneasu todella oli heiden, jos kohta hdn nayttaa toki tunteneen myos asun heiddn. Mielen-
kiintoista kylla Ljungolla heid(h)en pro heid(h)in voitti vield selvemmin 158-10, kun taas Mar-
tinuksen Tukholman kopiossa tilanne oli pdinvastainen 57-121. Korostettakoon, ettd vaikka
Aitolahden teksti olikin valtaosaltaan Ljungon suomennoksen kopiota, niiden harvat &dn-
allomorfit esiintyvit silti aivan eri puolilla tekstid. Toisaalta Aitolahden tekstin Martinukselta-
kin kopioiduissa osioissa ddn-allomorfit pysyvat edelleen vihemmistona.

Aitolahden tekstin voidaan ndin ollen katsoa luotettavasti edustavan omaa eika siis lah-
totekstiensd murrepohjaa. Kaikesta huolimatta monikollisten persoonapronominien e:llinen
genetiivipdte ei ole riittdvé peruste paikantaa Aitolahden koodeksin tuntematonta kirjoittajaa
Lansi-Uudellemaalle, jota ldheltdkddn ei ollut kotoisin samaista piirretté viljellyt pohjalainen
Ljungo. Jalkitavujen vokaalien vilisen /:n ja oi-vartaloiden tavoin kyse oli siis jalleen kerran
arkaismista, jonka tuolloinen levikki oli kaikesta péitellen mydhempad melkoisesti laajempi.
Arkaismien sijasta tulisikin taten keskittyd innovaatioihin, joista merkittdvimmat ovat jo Uusi-
talon itsensd mainitsemat see ja hee. Tarkalleen ottaen lounaismurteisiin ja Lansi-Uudellemaalle
painottuva see on hieman suppealevikkisempi kuin lounaismurteisiin ja Eteld-Hédmeeseen pai-
nottuva hee, mikd samalla selittdneekin Aitolahden tekstin statistiikan: se pro see 615-199, mut-
ta he pro hee 31-165.

Tassd yhteydessd muistettakoon, ettd Hartvig Speitziltd tavataan yksinomaan se ja he. Sa-
moin hén lahes poikkeuksetta suosi kirjoitusasua heiddn, jos kohta tavallinen on myos heitin,
jollainen taas Aitolahden tekstistd 16ytyy yhden ainoan kerran. Tyyppid meitin/teitin/heitin on
nyttemmin tavattu ainoastaan hamaldismurteissa, lounaisissa vilimurteissa ja lounaismurtei-
den itdryhmiéssa (Kettunen 1940, kartta 8o; Hakanen 2000). Vanhassa kirjakielessi sen tunsivat
myds Westh ja Martinus, mutta kellddn muulla se ei néyttéisi olleen yhta runsasfrekvenssinen
kuin sadksmikeldiselld Speitzilld. On tietenkin jossain médrin odottamatonta, ettd niin ikdan
haméldiseltd vaikuttava Aitolahden teksti ei liiemmin viljellyt titd tyyppid, miké saattaa toki
johtua pikemmin tyyliseikoista kuin murrepohjasta. Joka tapauksessa jo pelkdstddn pronomini-
en perusteella vaikuttaa paivanselvilts, ettei Speitz ollut Aitolahden koodeksin takana.

Lopuksi mainittakoon Aitolahden tekstin kuhisevan sellaisia lounaismurteellisuuksia, joi-
den levikki ulottuu lounaisten valimurteiden kautta eteldhamalaisiin murteisiin. Muutamia esi-
merkkejd (joiden numerointi seuraa Kettusen 1940 karttoja): hdridn (53), walhen (108), nijttu
(170), korkia (191) ja ditj (203). Koska vastaavat kirjoitusasut olivat vallitsevia koko tuolloises-
sa kirjasuomessa, ne eivit kelpaa todisteiksi Aitolahden tekstin murrepohjasta, silld ne voivat
yhté hyvin olla kirjakielisyyksid. Toisaalta kun ndinkin moni piirre viittaa juuri Eteld-Hameen
ja Lansi-Uudenmaan tienoille, tapaus vaikuttaa sittenkin vahvalta — ennen kaikkea koska sa-
malla yksikdan piirre ei aukottomasti viittaa kokonaan muualle.
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Lopuksi

Uusitalon vaitdskirjan inspiroimaa lisdkeskustelua voisi jatkaa vaikka miten kauan, mutta edelld
esitetyn luulisi jo vakuuttaneen lukijan siitd, kuinka inspiroiva ja siten ansiokas teos on kyseessa.
Muutenkin jos ja kun viitoskirjan tarkoitus on tuottaa uutta tietoa, tlld kertaa siind voidaan
sanoa onnistutun perustavanlaatuisella tavalla, kun jopa vanhan kirjasuomen tutkijoille tun-
temattomaksi jadnyt Aitolahden teksti tuodaan ndin tiedeyhteison tietoisuuteen. Ylipddnsd
Uusitalon viitoskirja on ja pysyy pioneerityoni, johon tésté lahin tullaan viittaamaan Aitolah-
den koodeksia kisiteltdessd. Vaikka nykyaikana lyhytnéakoisesti arvostetaan mahdollisimman
nopeita tuloksia ja mieluiten vield medianakyvyyden kera, omasta kieltdmétta epaortodoksi-
sesta mielesténi ajan hammas on sittenkin térkein mittari, jolla tieteellista tutkimusta tulisi arvi-
oida ja arvostaa.
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