Osmo IxoLa

Eraistd suomen syntaktisista siirtymista

Yleisesti tunnettuja ovat muutamat sellaiset tapaukset, joissa
jonkin ilmaustyypin syntaktisessa rakenteessa on tapahtunut siirty-
minen, ts. jonkin lauseenjisenen asema muiden lauseenjiasenten jou-
kossa on muuttunut. Talld tavoin on syntynyt uudenlaisia raken-
teita, jotka wusein ovat merkinneet kielen ilmaisumahdollisuuksien
lisddntymistd. Téllaisiin syntaktisiin siirtymiin perustuvat rakenteet
ovat monesti niitdi, joiden analysoiminen puhtaasti synkroniselta
kannalta tuottaa vaikeuksia. Jo E. N. SETALA on lauseopissaan kiin-
nittinyt huomiota sithen seikkaan, etteivdt infinitiivit alkuaan ole
olleet subjekteja eivitkd objekteja ja ettei niilli substantiivinluon-
teensa vuoksi myoskdin ole itselldan ollut objektia: “Semmoisessa
lausetyypissd kuin paras on ottaa kirves mukaan on kirves alkuperin
subjektina ja offea ainoastaan ’suhteen’ miirdajini. Semmoisten
nykyjdin yvksipersoonisten verbien ohessa kuin pitdd, tulee, tarvitsee,
sopit jn.e. on myos-alkujaan - se olio, joka on tarpeen j.n.e'., ollut
ilmaistuna vastaavan sanan perusmuodolla, joka on ollut kieliopilli-
sena subjektina puheenalaista laatua olevalle verbille, se olio taas,
Jolle jokin on ollut tarpeen, jolle jokin tehtéivé tulee, on ilmaistu
vastaavan sanan (datiivisella) genetiivilld. Siis: Koira pitdd tappoea
on alkujaan ollut eriteltivd ndin: koire subj.; pitad pred., tappea =
tapettavaksi, tarkoituksen inf.,— — —. Minun pitid koire tappaa =
koira pitdid manun (s.o. minulle, datiiviadverbiaali) tapettavaksi.
— —— — Semmoisessa lausetyypissd taas kuin mind tahdon sen tehdd
on sen ollut tahdon verbin eikéd infinitiivin objekti (— ——). Sitéd
paremmin ymmérrdmme rakenteen: kdske tuoda hevonen tinne, joka
siis on alkuperin eritelty: kiske hevonen tinne tuotavaksi.” (SKL
§ 30, ‘6.)1 Niam# SeETALAn selitykset on vleisesti hyviksytty.c Asket-

1 Tassd kirjoituksessa kéytettyjd lyhennyksii: Agricola — Mikael Agricolan
teokset, faksimilepainos, Porvoo 1931; numerot tarkoittavat timéin painoksen.
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tdin olen julkisuudessa kiinnittinyt huomiota erédseen toiseen
ilmaustyyppiin, jossa on tapahtunut samantapainen siirtyminen:
mdadrdsin kirjelmdan tehtiviksi tarpeelliset muuwtokset yms. Téssd
tyypissi on farpeelliset muutokset alkuaan ollut finiittimuodon
objekti, mutta nykykielessi tyyppi useasti jisentyy toisin (ks.
UAJb XXVIIT s. 201—).

Nykysuomessa on edelld mainittujen lisdksi monia muitakin sel-
laisia ilmaustyyppeji, jotka perustuvat samantapaisiin siirtymiin.
Seuraavassa tarkastelen sellaisia tapauksia, joissa passiivisen finiitti-
muodon subjekti on siirtynyt saman muodon objektiksi tai joissa fi-
niittimuodon subjekti tai objekti on siirtynyt joko infinitiivin tai pas-
siivisen partisiipin objektiksi. Téydellisyyden vuoksi mainitsen nekin
tapaukset, joihin jo ennen on huomiota Kkiinnitetty; toisaalta ne
muiden samantapaisten yhteyteen asetettuina saavat uutta valais-
tusta, toisaalta me myds auttavat ymmirtimiin muita esitettdvid
siirtymii.

osia ja sivaja. — HAKULINEN SKRK — LAURT HAKULINEN Suomen kielen ra-
kenne ja kehitys I—IT, Helsinki 1941, 1946. — Ixona TMK — Osm0 IKOLA

Tempusten ja modusten kiytts ensimmiisessé suomalaisessa raamatussa verrat-
tuna vanhempaan ja nykyiseen kieleen I—II, Turun yliopiston julkaisuja
B XXXTII, XXXIV, Turku 1949, 1950. — Kaxnisro LHLEH — ArRTTURI KaN-
NisTo Lauseopillisia havaintoja léntisen Eteli-Hfmeen kielimurteesta, Suomi IIT
20, Helsinki 1902. — KEKN III — Karjalan kielen niytteitd IIL, julk. Eino
LESKINEN, Helsinki 1936. — Larvana LMPS — SaLu Larvana Lauseopillisia
muistiinpanoja Pohjois-Savon murteesta, Suomi ITT 17, Helsinki 1899. — Man-
nerheim — G. MANNERHEIM Muistelmat I—II, suomentanut LAURT HAKULINEN,
Helsinki 1951, 1952. —- NS — Nykysuomen sanakirja. — OJANSUU MAK =
HEIRKKI OJANSUU Mikael ;Agricolan kielestd, Suomi IV 7, Helsinki 1909. —
Pentrink 8K = AarNT PeNTTILX Suomen kielioppi, Porvoo 1957. -— SETALA
LTKS — E. N. Serivi Lauseopillinen tutkimus Koillis-Satakunnan kansankie-
lestéi, Suomi II 16, Helsinki 1883. — Sr1iri SKL = E. N. SgrirLi Suomen
kielen lauseoppi oppikouluja varten, 12. p., Helsinki 1942. — Sireriuvs LTJK =
U. T. Steerivs Layseopillinen, tutkimus Jigisken ja Kirvan kielimurteesta, Suomi
III 10, Helsinki- 1894, 4= SKM I = Suomen. kielen muistomerkkeji I, Helsinki
1893, — S8 = Sanakirjasiition kokoelmat; p#dasiallisesti olen kiiyttdnyt Turun
yliopiston suomen kielen laitoksessa olevia mikrofilmijiljenncksia. — UA =
Uusi Aura. -— UAJDb = Ural-Altaische Jahrbiicher. — US = Uusi Suomi. —
Suomen pitijien nimid lyhentdessfini olen noudattanut Vir. 1950 ss. 427-—428
julkaistua luetteloa.

2 Toisin kuitenkin W. GRUNTHAL Itdémerensuomalaisten kielten yksikén no-
minatiivi objektin edustajana aktiivin yhteydessd, Helsinki 1941, s. 288—.
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1. Passuivisen finiittimuodon subjekti sitrtynyl saman
muodon objektiksi

1. Tyyvppi tyo tehdddn.

Yleisen kisityksen mukaan on suomen passiivi aikaisemmin ollut.
persoonallinen: se lauseenjidsen, jonka nvkyain kisitimme passiivi-
muodon objektiksi, on ollut subjekti (ks. esim. Serira SKI. § 30, 5;
OJgansus MAK ss. 103—104; Hagkvrinexy SKRK I § 59, IT § 34).
Téstd johtuvaksi on selitetty mm. passiivin kokonaisobjektin nomi-
natiivimuoteisuus. Askettiin manan majoille siirtynyt tutkija JuLws
voN IPArkas esitti kuitenkin parisen vuotta sitten sellaisen mieli-
piteen, ettei suomen passiivi olekaan koskaan ollut persoonallinen,
vaan ettd nykykieli edustaa alkuperdistd kantaa (UAJb XXVIIL
8. 261; ks. myos W. Krause ibid. s. 175—).

Tahiinastisen kisityksen puolesta puhuvat kuitenkin niin monet
seikat, etteivit von FARKAsIn esittdmit ndkokohdat mielestini pysty
sitd horjuttamaan. Hén otaksuu, ettd suomalaiset ja virolaiset hen-
gellisten tekstien ki#nt#jit koettaessaan mahdollisimman uskollisesti.
noudattaa latinalaista alkutekstii loivat passiivin persoonamuodot
latinan esikuvan mukaan. Ainakaan suomen kirjakielen historiassa
ei latinan vaikutus ole ollut niin voimakas, ettd voitaisiin ajatella--
kaan passiivin persoonamuotojen selittyvin télld tavoin. Virossa.
taas persoonapiitteelliset passiivimuodot eividt rajoitu vanhaan
kirjakieleen, vaan niitd —— vieldpi kaikkien persoonien muotoja —-
on todettu myos eteliviron kansanmurteista (ks. F. J. WIEDEMANN
Versuch iiber den Werroehstnischen Dialekt, Pietari 1864, ss. 41—
-+ 42, ja - Grammatik der - ehstnischen Sprache, Pietari 1875, s. 475;
N. IxoLa Eteldviron verbien persoonapéitteisti, Suomi V 13, s. 65;
J. Miarste Vir. 1932 s. 416). Erityisesti on syytd panna merkille,.
ettid persoonapiitteelliset passiivimuodot ovat WiebEMANNiIn mukaan
eteldvirossa yleisimmin kaytinnossd mon. 1. ja 3. persoonassa, siis:
juuri- sameissa persoonissa,‘ joihin. vanhan kirjasuomen persoona-
péitteelliset passiivimuodot melkein kokonaan rajoittuvat.

Aikaisemman sdinnoéllisen persoonallisen passiivin pohjalta selit-
tyviit parhaiten myés seuraavanlaiset Westhin koodeksissa esiintyviit
sekamuodostukset: tdmd rumilinen coleme¢ — — cutzutat — —
ychdexi viext SKM I 81:23— | oli han wighatoin i@ pandit
Paradissin elimin 235: 3— | silli tesse merkitet me 133:2— [
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Etzitwt rumin terueijtte 131:10. Tidllaiset esimerkit osoittavat,
etti, passiivimuotojen persoonapidtteiden merkitystehtivi oli jo
himirtynyt. Jos n#itd persoonapéitteellisida muotoja pidettdisiin
kirjoittajien keinotekoisesti luomina muodostuksina, olisi t#llaista
t-padtteen Kkiyttod vaikea selittdd. .

Myontavid persoonapiitteellisia passiivimuotoja esiintyy van-
hassa kirjasuomessa, kuten sanottu, (yks. 3. persoonaa lukuun- -
ottamatta) vleensd vain mon. 1. ja 3. persoonassa, ja niissikin ne
-ovat melko harvinaisia.3 Sen sijaan vastaavat kieltomuodot, joissa
persoonapiite ei ole liittynyt padverbiin, vaan kieltoverbiin, ovat
aivan yleisid, vielapi-kaikissa persoonissa. Esimm. Agricola: etfen
mine ITuttaille ylenannetatsi. 11 299 | Elket domitko, nin ette te
domata. 11 182 | Westh: ia edt taite sine cadhotetta SKM 1 150:20 |
Raamattu 1642: en mind tkdndns cukisteta, Ps. 10:6 | ettet sind
kwrotais, 5. Moos. T:26 | ettes wietelliss hdnen silmdins kijlosta.
Sananl. 6:25 | ettet te lyoddis teidin wiholisildan. 5. Moos. 1:42.
Yhtd yleistd on nykyistd persoonatonta passiivia vastaavan myon-
tivin muodon (oikeastaan yks. 3. persoonan) kiyttd persoonallisena.
Hsimm. Agricola: sine heiteten tornihin, 1L 32 | Nimitetin he tessa
Kykdrmezi, 11 27 | Raam. 1642: mind hucuteten 1. Moos. 34:30 |
Sulld stnun tihtes surmatan me jocapdiwd, Ps. 44:23 | Etten me
sillen lapset olis, jotca horjuisim ja caickinaisilda opetuxen tuniilda
wietelldisin, Tf. 4:14 | je stnd warjellan minun tykondnt. 1. Sam.
22:23. Erityisen  valaisevia ovat seuraavat 1642:n raamatun esi-
merkit, Joissa yks. 2. persoona on passiivimuodonkin yhteyvdessd
ilmaistu pelkilld s-suffiksilla (< sind): Coscas ahdistetan, 5. Moos.
4:30 | syo wijnamarjoje himos jilken, ettis rawitan: 5. Moos.
23:24 | Ta syo sinun carjas hedelmin ja sinun maas hedelmin,
stjhenasts ettis hucutetan. 5. Moos. 28:51 [ jolletcas tind yiond
henges pddsti, nijns huomeneltain tapetan. 1. Sam. 19:11 | Ettds
waerjellaisin pahaste watmosta, Sananl. 6:24. (Vanhan kirjasuomen
passiivista ldhemmin ks. Ixona TMK I s. 177—)

% Vield mythidsn, jopa nykypdivindkin, saattaa tavata seuraavantyyppisid
passiivin imperatiivin mon. 3. persoonan muotoja: — — wiat ja rikokset tut-
Littakoot ja rangastakoot kaupungin Pormestarilte jo Raodilte. Turun Wiikko-
sanomat 1822, n:o 28, s. 111. T#llaisten- esiintyminen niin my6hddn perustuu
aktiivin vastaavien muotojen analogiaan. Tami tosiasia osoittaa, ettd passiivi-
muodon ns. objekti nykyisenkin kielitajun mukaan eriiissii tapauksissa voitaisiin
Jjokseenkin yht# hyvin tulkita subjektiksi.



Ewrdistd suomen syntaktisista stirtymistd 43

Vaikkakaan suomen kansankielesti ei tunneta varsinaisia per-
soonapiaitteellisii passiivimuotoja, on siindkin persoonalliseen pas-
siiviin viittaavaa kayttod, esim. Mul Se ei kiytetd meijin paikkeilla
Serird LTKS § 197 | Kyl Ei se sanotak kasvave 4+ KaNNISTO
LHLEH s. 187 / Loi me sit vaan pirettion hyvind [s.o. meitd pidet-
tiin] SS Ilma Hakulinen 1937 / Inkerin savakkomurre e ne tuatw.
Vir. 1953 s. 401. Samantapaista on erdissd vanhoissa sananlaskuissa:
Ei saukko salaa saade, nikemdttd nddddin poika | Ei saalis sanoille
saade (ks. Haxvraineny SKRK IT s. 238).

Agentin puuttuminen, johon voN Farkas myds vetoaa, on tie-
tysti jotenkin yhteydessd sem stomen passiivin erikoisuuden kanssa,
ettd se ilmoittaa tekijiksi epdmidriisen persoonan (esim. ovi
avettiin el merkitse samaa kuin ovi aukest). Nimi seikat selittyviit
luontevasti, jos passiivimme on syntynyt kausatiivijohdannaisista,
kuten on otaksuttu (ks. Haxurawven SKRK I § 59).

Edelld esittdmini seikat oikeuttavat mielestdni yhéd olettamaan,
etti suomen passiivi voidaan palauttaa persoonalliseen, subjektilli-
seen passiiviin. Onko passiivissa ollut tdydellinen persoonataivutus,
kuten OJaNsuv oletti, ja mitd on ollut timén kehitysvaiheen takana,
jadkoon tdssi vhteydessi pohtimatta. Térkeintd on timiinkertaisen
aiheeni kannalta se, ettd alkuperiiisen subjektin siirryttyd lauseessa
uuteen funktioon on finiittimuoto jadnyt subjektittomaksi ja per-
soonattomaksi. Téssd suhteessa tdmi siirtyminen liittyy niihin, joita
Kkisitellddn ldhinnd, sewraavissa luvuissa  (IE-ja ITI).

II. Finitttimuodon subjektt stirtynyt passitvisen partisiipin
' objektikst 5

2. Tyyppi tyo on tehty.
Vanhassa kirjasuomessa on aivan yleinen sellainen ilmaustyyppi,
jossa momini (tyyppiesimerkissimme ¢yd) on subjekti, apuverbi

4 Murre-esimerkkien tarkekirjoitusta on tésséi kirjoituksessa yksinkertais-
‘tettu, mikii — paitsi ettd se helpottaa painatusta — tekee esimerkit syntaktisia
seikkoja ajatellen havainnollisemmiksi. Léhisukukielten esimerkeistéi on vain
diftongieh kaaret jitetty pois. y

5 Erdissd tapauksissa objekti yleisesti kisitetdifin kuuluvaksi apuverbin ja
passiivin partisiipin muodostamaan liittomuotoon eikid pelkiistdéin partisiippiin.
Yksinkertaisuuden vuooksi poikkean tistd tavasta, koska otsakkeen edellyttimi
Jasennystapakin mielesttini on mahdollinen.
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(on) predikaatti ja passiivin partisiippi (fehty) predikatiivi, esim.
Agricola: elte pyhet miehet ia warmot meiden edhellem win tehnyet
ouat, Ia etuet senuwoxt ole laitetut. TIT 40 /| Westh: ettds nyt kijans
otettu olet jo. pandu sijtteisin SKM I 99:15— | ennen gui me yles-
otetudt olemma christust vastan 93:13— | Sorolainen: on sekd se
manaus ettd Evangelium ia rwcous 1otca wanhast ovat luetut ennen
cuin rwmis vlgoswietin, tisi Kdsikirias pennut luetta, Késik. 6 f
Egyptis eij ole yxikin joutilas Larsitty. Post. 1 728 | ne iotca ovat
cuscotui - hegdin. Herraldans - yloscandaman - heidin Alimaisildans
ulgostegot: Post. IT 269 | Raam. 1642: Cosca namat wijsi Cuningast
olit tuodut hinen eteens, Joos. 10:24 | nijncuin carhu, jolda pojat
owat otetut kedolle pois, 2. Sam. 17:8 / jo en mind ole cudzuttu
colmenakymmenend patwindg Cuningan tygo. Ester 4:11 | silld jos
Tyros ja Sidonis olis sencaltaiset woimalliset tyit tehdyt, cuin tisd
owat tehdyt, Luuk. 10:13. Téllaiset vanhan kirjakielen ilmaukset
vastaavat merkitystehtavaltdan tdydellisesti nykyisid verbin liitto-
muotoja; ndmé ilmaisevat myos itse tapahtumaa eiviitkd ainoastaan
sen tuloksena olevaa tilaa kuten vastaavat ilmaukset nykyidan
(lahemmin ks. Ixkora TMK II s. 88—; vrt. HakvLineny SKRK IT
s. 264—).

Samanlaista kiyttod tapaa nykyisistd kansanmurteistakin, esim.
Kus ko neekki ova annetu mirdntty | eluka olit tapetus sithem.
patkka | ne olis sillon kaik kyordity oikken kruunum puolest pakko,
nit et Isoskaris olik katklk asuno jatetyp pahure halttu Jouko VAHE
Kustavin murteen #ddnnehistoria (laudaturtutkielma 1952, Turun
yliopisto) ss. 38 ja 67 | Rym et me [talot] oli otkke erotetu, eter
ne ollu yhres O. Tkola 1952°/ Tamp Mutta minkislainer rouve te
oletten kun te noin oletten tuatu putkaan seittemdlid? VIRTARANTA
Aamulehti 8.1. 52 | Keu Mind olisin atkoja tapettu jo SErari LTKS
§ 197 | Kuop En mind tinne oo ijankaekkiseks kiusaks pentu Suo-
men kansan murrekirja, Itdmurteet, Porvoo 1945, s. 46. Saman-
tapaista on ldhisukukielissikin, esim. karj. ‘olemma tiionnettii ecci-
mih — — KKN ITT 183:26 | lyyd. olit sina Liskattad tilae peudoné
vuorikSiné nuokkide ’Sinut oli viskattu tinne pellolle korppien
nokittavaksi” SUST 69 s. 77:3— | hebod on d’o val’Vastetud 'Hevo-
set ovat jo valjastetut’ 256:1— | vepsi sitpd paratud oma sihe
raudad ‘sieltipdin virvitetyt ovat sithen raudat’ SUST 86 s. 62 |
munad jo mundud 'munat on jo munittu (ovat jo mumitut)”
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466 | nagnad ebad vedud ol’bad 'mauloja ei oltu viety’ 469 | vatja
sa" unazelivad i’ nad—ahettu ’Saunaan oli pellavat ahdettu’ SUST
63 s. 106. '

Vaikkakin vieras vaikutus on voinut suosia vanhassa kirjasuo-
messa ovat tehdyl-tyypin kidyttod, on kuitenkin todenniikoéistd, ettd
juuri tdméd tyyppi on alkuperidinen, silli nykyisten passiivin liitto-
muotojen synty on tétd tietd parhaiten selitettdvissd. Jos edelld
esitetty kisitys yksinkertaisen passiivimme historiasta hyviksytain,
voidaan liittomuotojen syntyi tuskin ajatellakaan muulla kuin tissd
esitetylld tavalla. Tatd késitystd tukee edelleen” — paitsi tyypin-
vallitsevuus vanhassa kirjakielessd — myo0s sen esiintyminen kan-
sankielessi. Nomini on siis alkuaan ollut subjekti, ja on sanottu
(ming) olen petetty, hin on petetty, te oletle petetyt jne. Aluksi
tyyppi tietenkin on tarkoittanut ldhinnd vain tekemisen tuloksena
olevaa tilaa (vrt. seindt ovat maalatut yms.). Sen kehittyminen myds
itse tapaht‘umaa tarkoittavaksi, siis varsinaiseksi liittotempukseksi,
on johtanut toisaalta apuverbin ja partisiipin suhteen tiivistymi-
seen, toisaalta taas apuverbin ja subjektin suhteen hoéltymiseen.6
Tamé kehitys on avannut yks. 3. persoonassa tien seuraaville muu-
toksille: Tyyppi on tehty on saanut yhd enemmin persoonattoman
ilmauksen luonnetta, jolloin on tullut mahdolliseksi myds sellainen
intransitiiviverbien kiytté kuin onm lihdetty, on oltu jne. Transi-
tiiviverbien ohessa taas on alkuperdinen subjekti (fyd), jonka tar-
koitteeseen verbin toiminta kohdistuu, alkanut puhujien kielitajussa
rinnastua aktiivimuotojen objekteihin, mistd on ollut seurauksena,
ettd sittemmin on alettu sanoa on tehty tyotd, kirjot on luetiu,
minut on petetty jne. Subjekti on siis siirtynyt partisiipin objek-
tiksi.

3. Tyyppi tyé on tehtivi.

On ilmeistd, ettd téssikin tyypissd nomini (fyd) alun perin on
ollut subjekti ja .etti siis on sanottu sind olet pelastetiava, kirjat
ovat luettavat jne. silloinkin, kun partisiippi on ilmoittanut tar-
peellisuntta, vilttdmattomyyttd. Tallaista kiyttod esiintyy nykyain-

6 Tamé kehitys liittyy tietenkin vastaavan aktiivisen tyypin kehitykseen.
Vieraiden kielten vaikutuksella lienee jotakin osuutta liittotempustemme kehi-
tykseen (vrt. Eesti rahva etnilisest ajaloost, Tallinna 1956, s. 11, ArisTE),
mutta timi kys}ﬁnys kaipaa vield tutkimista.
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kin, mm. paikallismurteissa. Esimm. jo olisivat kinnersuonet kitsus-
tettavat, kantasuonet katsustettavat, kuin vaan vatsani vetdisy, syon-
nin atkes suvettaisi Suomen kansan satuja ja tarinoita 1112, Hel-
sinki 1876, s. 11 | Virr Semmosia se hakee, jotk’ei olis haettavia
Serind LTKS §197 | Kyl Kylla sialld hyvid kivid nys sano aluuks
olevan seppd-Kustaa, mutta ne on sitte ostettavat heitrlia KANNISTO
LHLEH s. 187 | Pohj.-Savo Ne on toesen miehen tehtivit | Ne oes
Turusen olly’ tehtdvdt Liarvara LMPS § 122,

Tassdakin on ilmeisesti yks. 3. persoona valittinyt sen muutoksen,
ettd ilmaustvyppi on tehtdvi on muuttunut persoonattomaksi ja.
etté -alkuperdinen olla-verbin subjekti on siirtynyt partisiipin objek-
tiksi. Timin mukaisesti on ruvettu sanomaan on ldhdettdvd, on.
tehtiava tyiti, kirjat on luettavae, sinut on pelastettava jne.7

4. Tyyppi tyé on tehtivissd.

Témin tyypin mainitseminen tissé yhteydessd tuntuu ehks yllit-
taviltd, silld normaali ja korrektissa yleiskielessd kai ainoa mah-
dollinen jisentymistapa on tédssd sama kuin alkuaankin: tyd on
subjekti. Predikaatti on myos normaalisti kongruentti: fwot ovaf
tehtivissi, olen tovattavisse jne.

Nykyian tapaa kuitenkin silloin télldin seuraavanlaista kayttoa:
Millainen oli sen jo sen eldinsadun allkumuoto, johon kaikki myd-
hemmdt muodostukset on palautettavissa? US 31. 3. 1957, alakerta |
Soittimia, jotha wmuistuttavat kiinalaista Cheng-sovtinta, on Itd-
Aastasse ert muunnoksing jo ne on lahinnd rinnastettavissa meidan
harppuumme. UA 16.6.1957 | Ymmdarrimme nyt, miten on seli-
tettavissi omituiset sdkeet, jotka tavataan Antero Vipusem virressd
Vir. 1957 s. 359 | Luettelossa matmitaan, ettd kaikki ndmd tuhat-
kunta julkaisua on tilattovissa Suomesta. US 4.10.1958.

7 Muututtuaan persoonattomaksi rakenne on tehtdvi on seki funktioltaan
ettt syntaltiselta kaytoltdin rinnastunut tdytyy tehdd- ja pitdid tehdd-rakentei-
siin, esim. sinun pitddi tehdd tyé ~ sinun on tehtdvd ,tyb',‘ sinun taytyy lihted ~
sinun on lihdettivd, vielapd talouspolititkassa on tapahduttava tdydellinen muu-
tos US 8. 3. 1957, murt. KosHI kaljaakin ol ain oltava RiitTA SaLMr Tutkimus
Himeen ldinin Kosken vanhanaikaisesta ruokataloudesta ja siihen liittyvistd
sanastosta (laudaturtutkielma 1956, Turun yliopisto) s. 198 (vrt. talossa pitid
olla isimti, keittoa tulisi olla heti valmiing, ks. IRona Vir. 1954 s. 210 ym.).
Viimeksimainitunlaista kiyttod, jossa on olteva-rakenteeseen liittyy subjekti,
on pidetty virheelliseni (ks. esim, KaarLo NIEMINEN Vir. 1950 ss. 197—198).
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Useimpien néiden kohtien kirjoittajat ovat tunnetut hyviksi kie-
lenkdyttajiksi, joten néissd ei ymmértdikseni ole kysymys pelkisti
satunnaisesta subjektin ja predikaatin inkongruenssista. Todennikoi-
sestl ndm& selittyvit siten, ettd kirjoittajat ovat tajunneet on tehtd-
vissd-tyyppisen rakenteen persoonattomaksi (= voidaan tehdd), jol-
loin alkuperdinen subjekti on joutunut objektin asemaan.8 Liheisen
analogiamallin on tarjonnut tyyppi on tehtdvi: kun sanotaan muo-
dostukset on palautettava, on helposti syntynyt ilmaustyyppi
muodostukset on palautettavissa.

Jasentymisen siirtyminen on téssi vasta idullaan, mutta tidma
tapaus valaisee edellisen tyypin kehitystd ja osoittaa samalla, miten
eri-ikdisetkin syntaktiset siirtymét voivat olla keskendin syy-
vhteydessi.

5. Tyyppi tyo tulee tehdykst (~ tehityd).

~Alkuperdinen jisennys on tissikin sellainen, etté ¢y on sub-
jekti. Talloin tietenkin predikaatti (ja osittain predikatiivikin)
kongruoi: ftulin pelastetuksi, tyot tulivat tehdy(i)ksi. Lénsimur-
teissa on laajalti kiytdnnossd tyyppi, jossa IT partisiipin transla-
titvin. tilalla on partitiivi, esim. Vesli Mind tuli haavotettua ennej
jo Kannisro LHLEH s. 238.

Seki yleis- ettd kansankielessd kiytetddn po. tyyppid nykyédin
vleisesti my6s persoonattomana, jolloin alkuperdinen subjekti on
partisiipin objektina. Esimm. elimdn arvoja tulee iliasin kapealla
vuoteells wudestaan mitatuksi. Uusi Kuvalehti 1958 n:o 41, s. 4 |
Minun tuli stind kiireessd selitetyksi asia huonostt PExtTLA SK
§471 | Keu Etv 0’ koskaan natd tullw’ tarvituks | Ruov Nyt tuls tol-
laiset tydt tehtyd SErind LTKS §§244-—245 | Pom Ei oo tully”
nutd poikki pannuks lalvoiste | MerK Vallan tulee pidettyy pyhdi
Larvara Lauseopillisia havaintoja Luoteis-Satakunnan kansankie-
lestd, Suomi IIT 12, § 157 | Pohj.-Savo Kyllihin stti ee paljoo
tully’ tehyks Liarvara LMPS §123 | Risna ei oo tullune niiti
otker esityks PaasoNrEN Lauseopillisia havaintoja verbin ja kon-
junktionein alalta, Suomi III 3, § 27 | Urj E1 ot tullus sitd tapac
otettua Kaxnigsto LHLEH s. 238.

8 Vield kiistattomampi on siirtym# seuraavassa: Vaikka dudelle puolueelle
itselleen ei siis voidakaan hanklkia edustajapaikkoja, sen avulla kenties on’ hei~
Teennettdvissi maalaislitton asemaa eduskunnasse., Maakansa 11. 2. 1959.
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Siirtymisen tapahduttua on myos intransitiiviverbien Kkiytto
‘téssd rakenteessa tullut mahdolliseksi; silloin ei alkuperdiselld sub-
jektilla ole lainkaan jatkajaa. Esimm. Minun tuli sanotuksi vihin
pahasts Pexrrina SK §471 | Mul Siellid et tully’ kiytyd SETALA
LTKS § 244 | Kyl Jokos tult mentyd raittiusseuraa? KANNISTO
LHLEH s. 238 | Pohj.-Savo Tulloo minultae’ kéovyks LATVALA
LMPS § 123 | Jad-Kir Bt miult tullt sinne retsutuks SreLivs LTJK
§119.

6. Tyyppi tyé tulee tehtdviksi.

Alkuperdistd kantaa edustaa se nykyiddnkin yleinen tyyppi, jossa
‘tyo on subjekti ja tulee sen mukaan kongruoiva predikaatti: fulen
kastettavakst, tydt tulevat tehtdviksi (tehtdviksi) jne. Esimm. nijn
keskusteldin, milld tavalle permando puut tulevat tuotavaxr Lizelius
1757, Vir. 1919 s. 61 | Virr Ev se tule maksettavaks SETALA LTKS
§243 | (Kaav-)Jor kylli tuota tyé tulette vietdviks kesker ruok
aejan KErTunEN Suomen murteet I, Helsinki 1930, 62: 14— [ Ji&-
Kir Nid tulloot katkk pois otettaviks SireLius LTJK § 214.

Tédméin alkuperdisen tyypin rinnalla esiintyy sekid vleiskielessd
ettd. paikallismurteissa tyyppi, jossa ilmaus tulee tehtdvikst on
‘muuttunut persoonattomaksi ja alkuperdinen finiittimuodon sub-
Jekti siirtynyt partisiipin objektiksi. HEsimm. Nyt seurais eldinten
ruan endntimisesti ja kokomisesta, jos tulewana Wuonna nditd
Tieto-Sanomite tulee annettawari ulos. Suomenkieliset Tieto-Sano-
mat 1776 s. 186 | Silloin tulee sanottavakst dlman yhtdin vilppid
ja viekastusta: tdissd olem mind jo — — Kivi KT I s. 130 | Virr
Tulee peeti drrim kans yhteen sovitettavaks (= kirottavaksi) | Tulee
hakattavaks semmosta mehtid, josta tulvs tukkio SrErini LTKS
§ 243 | Y16 Meslti tulee kansa hdvitettiviks pari lehmdd syyspua-
lella tolvee IrgaA KrroneEn Tutkielma nominaalimuotojen kiytostd
Ylojarven murteessa (laudaturtutkielma 1948, Turun yliopisto)
s. 47 | Aka "Meirin” sanotaan tdssd, jos semmosta sanaa tulee
sanottavaks Kannisro LHLEH s. 240 | Jad-Kir Nyt {dss tuliske
paljo toiti tehtiviks SreErvs LTJK § 214.

Myos intransitiiviverbien kiytt6 rakenteessa on tdten tullut
‘mahdolliseksi. Esimm. Sen jilkeen, ja ettd asiat, joista tulisi newo-
teltavaksi, kohta alusta jirjestykselld kisitettdisiin, Lonnrot 1831,
Suomen kansalliskirjallisuus X1 s. 471 | — — vaskka erditid saman-
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wmkaisia  tunnetaankin, kuten edempdnd tulee mainittavaksi. Rapola,
Vanha kirjasuomi s. 8 | Keu Tottapa sité tul’ ldhettdviks SETALA
LTKS §243 | Yo Siitti tulee sitte aina vaan sité isompaa tiitd
mentdvilks KEToNEN mt. ss. 47T—48 | Kyl E1 se mitddv vastaaj (nim.
takauksia) jos niistd vastattavaks tulee Kaxnigro LHLEH s. 240 |
Pohj-Savo Tullooko sitd tultavaks tdnme. vield? Larvara LMPS
§122 | Jad-Kir Tullooks teilt maillo Viepury lihettdviks? STRELIUS
LTJK § 214, (Vrt. Ixona TMK I s. 235—.)

- 7. Tyyppi tyo kuuluw tehtdvin t. tehdyn. .

THssikin tyypissi on nomini (fyd) alkuaan kaikesta péattien
ollut finiittiverbin (kuulua, ndkyd, niyttid, tuntuae) subjekti. Alku-
perdinen tyyppi lienee ollut tyo kuuluw tehtivéd, tyot kuuluval teh-
tdvi(t) (vrt. OJansuu MAK s. 154). Nykyddn sen sijaan nomini
kiisitetddin partisiipin objektiksi ja lauseen predikaatti on persoo-
naton, esim. Hintd kuuluu pidetidvin erittiin etevind michend
Serird SKL §120 | Sinut ndky: asetetun ensi tilalle HARULINEN
SKRK II s. 266 | Teille kuuluu tuodun wusi emdnti PENTTILA
SK § 456. v

Niin on tullut mahdolliseksi myds intransitiiviverbin partisiipin
kiytto, jolloin alkuperdiselld finiittimuodon subjektilla ei ole lain-
~ kaan edustajaa, esim. Nyt ndyttid lihdettavin | Talossa nikyy
herdatyn PenTTILE SK § 456.9

II1. Finuttimuodon subjekts sitrtynyt infinitivin objektikst

8. Tyyppi tyo pitdad tehdd.
Tatd tyvppid kiytetddn verbien tdytyy, pitdd, tulee, tarvitsee,
sopi, kelpaa jne. yhteydessi (tdydellisempi luettelo kysymykseen

9 Partisiipin ollessa aktiivinen ei siirtymistd ole tapahtunut, vaan nomini
kiisitetiiin edelleen finiittiverbin subjektiksi, esim. Vendildiset kuuluvat paljon
rakastavan teetd | Sanoitko, ettd mind ndytin olevan vihoissani? SETALA SKL
4 120 / transl.: Swruw sorti swuren -ddnen, huoli armahan . alenti; sill’ ei kuulu
Tuklbuvaksi, piivin laskun lowlavoksi Kal. 5: 202—. Tosin nykyisessii kirjakie-
lessti kiiytetdin seuraavanlaistakin tyyppid: — —- sein tietooni soksaloisen Fds-
Fyn, josta ilmeni Hitlerin pddttineen, ettd. — — Mannerheim IT s. 348. THssd
on persoonattomasti kiytetyn intransitiiviverbin subjektiksi analogisesti tullut
samantyyppinen partisiippirakenne, kuin esiintyy transitiiviverbin objektina (vrt.
hdn ilmoitti I :n pddttineen).

4
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tulevista verbeistd: PenrrinA SK § 309, 10). Edelld mainitun, SETA-
Lin -antaman selityksen mukaan on nomini (#y6) alkuaan ollut.
finiittimuodon subjekti, kun taas infinitiivi on ollut. predikaatin.
médrite. Transitiivisen verbin infinitiivi on ollut t#ssd rakenteessa.
merkitykseltddn passiivinen: tehdi = tehtidviksi. Finiittiverbin sub-
jekti (tyd) on sittemmin siirtynyt tdmin infinitiivin objektiksi..
Siirtymisen ovat tdssidkin kaikesta piidttien valittineet sellaiset
tapaukset, joissa predikaatti on ollut yks. 3. persoonassa, so. tavalli-
simmassa- muodossaan. Témin siirtymisen tapahduttua on tyyppiin.
pojan pitii tehdd tyé (pojan ns. datiiviadverbiaali, ks. SEriri SKL
§ 30, 6) voitu sijoittaa intransitiiviverbinkin infinitiivi: pojan pitdd
mennd.10

9. Tyyppi tyo on hyvd tehdd.

Alkuperdistd jasentymistd kuvastaa vield esim. lause hdn on
Eaunss katsoo (hin subj:, katsoa predikatiivin méi#rite, merkitys
suunnilleen ’katsottavaksi’). Mutta nykyddn ovat vleisid sellaiset.
sanonnat, joissa lauseen alkuperdinen subjekti on siirtynyt infini-
tiivin objektiksi, esim. on hyvi tehdd tyéti, on vaskea saada kaloja.
Viliasteena ovat olleet sentapaiset kuin wvelka on hyvid maksaa ~ on
hyvi maksae velks. Intransitiiviverbienkin infinitiivejd kidytetddn
nykyéddn samalla tavoin, esim. on mieluista lihted (ks. SETALL SKL.
§ 30, 6; HakvLineny SKRK 1T s. 239).

10.- Tyyppi tyo jad tekemdtta.

Alkuperdistd jasentymistd, joka tédssd tyypissd on nyky'zi,énkin,
vallitseva, edustaa mm. lause Puut jawdt pilkkomatia NS 2 s. 110.
Nykydin on kuitenkin mahdollista sanoa myds meinulta jii pilkko-
matte puite (= minulta jdi puiden pilkkominen), jolloin pwuita on
lahinnd késitettiiva IIT inf:n objektiksi. Seuraava muire-esimerkki
edustanee mainitunlaista siirtynyttd jasentymisti: KuoV kylli se:
Jdv saamattia - ser- velkamiehev velat SS Ritva Peltonen 1948. Siir-
tyneestii jasentymisesti on joka tapauksessa kysymys seuraavissa.

10 Jos alkuaan oli kyseessi intransitiiviverbin infinitiivi, ei finiittiverbinm:
subjekti tietenk#én voinut siirtyd inf:n objektiksi, vaan se joutui inf:n subjek-
tin asemaan, esim. talossa pitdd olla dsintd (ldhemmin ks. Ixona Vir. 1954:
8. 233—).
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esimerkeissd, joissa infinitiivi on intransitiivinen ja joista kokonaan
puuttuu alkuperdisen subjektin jatkaja: KanN Jde multaes Sam-
~mal’lahelle kiomdtd’ SS O. Kuitunen 1924 | Jad-Kir Mammalt tais
jéihd tulemata tall kesdll Jidskee SirELus LTJK § 119. Téllainen
ilmaustyyppi on kielitajuni mukaan mahdollinen kirjakielessikin,
vaikka minulla ei satu olemaan siitd selviii esimerkkeja.

IV. Finsittimuodon objekti swrtynyt passivisen
partistipin objektikst

11. Tyyppi sean tyon tehdyksi (~ tehtyd).

Téssd tyypissd on nomini (fyon) alkuaan jisentynyt finiittiver-
bin objektiksi, jolloin pass. IT partis:n translatiivi on ollut predi-
katiiviadverbiaali. Monessa tapauksessa tamé tyyppi jasentyy nyky-
kielessiikin niin, mutta tavallista on toisaalta sekin, ettd nomini on
joutunut partisiipin objektiksi, esim. Seain senotuks: tirkeimmat
setkat | Saitko otetuksi roskan silmdstd? PENTTILA SK s. 358 | Ne
vihdiset viemiset, joite saatvin kerdtykst jo sddstetykst yli oman
tarpeen Merenmaa, Mustan kukon laulu+4 s. 13 | Aine kun Helms
sai hetken aikao ajatellukst jotakin, alkoi jokuw. lapsista FEitistd.
Joenpelto, Neito kulkee vetten pddlla s s. 152 | Ndam seadaan mai-
den multavuutte jo viljovuutte tehokkaasti lisitykst, Uusi Kuva-
“lehti 1957 n:o 11, s. 25. Esim. ldnsimurteissa esiintyvistd parti-
tiivin kiiytostd: Ruov Akka sai lehmdin varraastettue Serini LTKS
§ 244, '

Alkuperiisen jasentymistavan vallitessa ovat kysymykseen tul-
leet vain transitiiviverbien partisiipit, mutta siirtymisen tapahdut-
tua on tullut mahdolliseksi intransitiiviverbienkin partisiippien
kiytto thssd ilmaustyypissi, jolloin finiittiverbin alkuperiisen objek-
tin jatkaja kokonaan puuttuu, esim. En seonut nukutuksi SETALL
SKL §119 T4d | Hin sa lihdetyksi noutamaan sen viereisestd
huoweesta Simenon, Maigret:ja vanha rouva (suomennos) s. 157 |
Rym se nitm pal pakotts ja poltti etei saamum maatuks ei istutuks 11
0. Tkola 1952 | Kuru Se sat nojattue SETALE LTKS § 244

11 Lounaismurteet ovat téssi ty}pmsa osaksi translatiivin kannalla, vaikka
lansimurteissa muuten enimméikseen on partitiivi.
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. Téassé tyypissid on siis tapahtunut sellainen muutos, ettd finiitti-
verbin objekti on siirtynyt passiivin Il partisiipin objektiksi. Jos
lauseen predikaatti on ollut passiivinen (fyé saadaan tehdiiksi), kos-
kee siirtyminen oikeastaan alkuperiistd subjektia. Tdmi ja seuraa-
vissa kohdissa késiteltiivit siirtymiset niveltyvét niin ollen hyvin
Iaheisesti edellisiin (vrt. kohtaan 5: fyé tulee tehdyksi).

12. Tyyvppi mddrdin tyon tehtivikss.

BErikseen on kisiteltivd tdtd tyyppid, jossa lauseen predikaattina .
tavallisimmin on jokin verbum voluntatis ja jossa siitd syystd tulee
kysymykseen vain pass. I partisiipin translatiivi (ei siis II partis.
eikd partitiivi). Téssikin on nomini alkuaan ollut finiittiverbin
objekti, ja monessa tapauksessa rakenne jidsentyy nykydankin niin,
esim. Twomars mddrist piddtetyt kuulusteliaviksi. Mutta yleisid
ovat myos sellaiset esimerkit, joissa nomini tdytyy kisittdd parti-
siipin objektiksi, esim. ne Kyntilikruunut, cuin Kirkon Kocouxesa
v, 1757 s. 1. p. marras cuusa, pddtettin ostettavaxi, — — —, ovadt
nyt Stockholmiste toimitetut Turcuun, Lizelius 1758, Vir. 1919 s. 64
| Olin — — — esittinyt, ettd lihetyston henkilokuntaa ehdotettai-
sitn vihennettduiksi Mannerheim II s. 340 | Ahlguvist vaati myds
portisvippirakenteen predikatiivin ilmaistavaksi akkusatitville. Koh-
tamiki, Ankara puutarhuri s. 154 | tuomarikunta pddtts palkinnon
annettavakss — — — Kullervon tekijille, Ibid. s. 261 | Pakistan
on ehdottanut YK:n joukkojo lihetettdviks: Kashmarvin UA 4. 2.
1957 | molemmat osapuolet. hyviksyivit sopimulsen irtisanomisartkae
surrettivikst kolmella kuukaudelle. US 1. 10. 1958 | Budjetissa ehdo-
tetaan perustettavaksi tarpeelliset virat jo toimet. UA 3.10.1958 |
Koulujen syksyn wviliarvostelu suunnitellaan poistettovaksi. UA
24.10. 1958.

Tassdkin tyypissd voidaan nyky#ddn kiyttdd intransitiiviverbien-
kin pass. partisiippeja, jolloin alkuperiistd finiittimuodon objektia
vastaava lauseenjédsen kokonaan puuttuu, esim. Mutta kun Jeesus
ndikt paljon kansae ympdrilliin, mddardst hin lahdettavaksi toiselle
puolelle. UT 1913, Matt. 8:18 | — — hin oli Liskenyt hydkdatia-
viksi Mikkelin kautta Pieksimdielle. Mannerheim I s. 305 | — —
Hitler olt — —— — esittinyt ryhdytidvikst toimenpiteisiin tuon toi-
minnan ehkdisemiseksi. Ibid. 11 ss. 3837— | — — oli jaksanut jo
ymmdrtinyt padttia ryhdyttiviks idassi taisteluun. Ibid. IT s. 406
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| Lehden tietojen mukaan Hrushishev mddirdst tapauksesta vasetta-
vekst. Turun Sanomat 17.11. 1958,

Téata ilmaustyyppid olen seikkaperidisemmin kisitellyt kirjoituk-
sessani “Eine finnische Partizipialkonstruktion” (UAJb XXVIII
ss. 201—202). Nayttdd kuitenkin siltd, ettei timi tyyppi sittenkdin
ole niin nuori, kuin mainitussa kirjoituksessani olen otaksunut.
(Vrt. kohtaan 6.)

13. Tyyppi ndew tyon tehtdvin (~ tehtiviksi) t. tehdyn (~ teh-

dykst).

Tassdkin tyypissd on nomini (fyon) alkuaan ollut: finiittimuodon
objekti, mutta siirtynyt sitten partisiipin objektiksi. Esimm. Olen
Euullut hintd paljon kilettivin | Isintd sanoi asiaste huomenna
lihetettivan tiedon kirkolle SETArA SKL § 120 | Kalan pyytijd — —
kertor hidnen nuoruudessaan kwiwattua haukea yleisesti syddyn
— — Oma maa 3, 1958, s. 68. Puheena oleva lauseenjisen on alku-
perinsd mukaisesti vield nykydankin muodoltaan riippuvainen lau-
seen predikaatista: Mies kertoi kylin tekemaille ammutun ison
karhun ~ Kerrotaon kylin tekamaille emmuiun karhu.

Tassdkin on jisentymisen siirtyminen johtanut myos intransi-
tiiviverbien pass. partisiipin kiyttoon, esim. Kylli isi tiesi kirkolla
kiydyn SETALA SKL § 120. (Vrt. kohtaan 7.)

Milloin partisiippi on translatiivissa (nden tyon tehdyksi jne.),
on alkuperdinen jisentyminen nyky#inkin usein mahdollinen. On
kuitenkin myos sellaisia tapauksia, joissa jdsentymisen siirtyminen
talloinkin on selvisti todettavissa, esim. Johan Kuuskoski sanot
kyllad  cuullensa hohutuxi, cuin olis se keskimdinen kipid lapst
cuollut Lizelius 1756, Vir. 1919 s. 59 | Ainoastansa yhdessi pai-
kassa (— ———) osottetaan Pohjolassa outoa kieltd puhutuksi Lionn-
rot, Uuden Kalevalan esipuhe | kuult kummie. sanoja, laviuje lael-
tavakst, parempiac penteveks: Kal. 3:24— | Noin kuulin senelta-
vaksi, tiesin virttd tehtdvaksi: Kal. 1:103—. Tallainen translatiivin
kiytto kuuluu enimmikseen jo vanhentuneeseen kieleen.12

12 Partisiipin ollessa aktiivinen (nden pojan mencvin ~ meneviksi) on
alkupertiinen finiittimuodon objekti (pojan) siirtynyt partisiipin subjektin ase-
maan. Alkuperdinen objektin sija on silloin sfilynyt merkitykseltiitin eksisten-
‘tiaalisissa rakenteissa (esim. ndtn vieraita tuleven), kun taas muissa tapauk-
sissa- sen tilalle on yleistynyt genetiivi (ks. IxoLs Vir. 1954 ss. 212, 231—, 234).
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V. Findittimuodon objektr siirtynyt infinitiivin objekitikst

14. Tyyppi sean tyon tehdd (~ tehddiksens).

Verbeihin atkoa, halute, koettan, luvate, pyytad, saada, tehioa,
tretdd yms. Hittyy usein I infinitiivi, jonka subjektipersoona on
sama kuin hallitsevan verbin (ks. Sgriri SKL §112 V a). Kysy-
mykseen tulevat verbit kuuluvat ns. modaalisiin verbeihin (ks. Siro
Vir. 1951 s. 391; PentTILA SK § 443). Ainakin osaksi nidmi raken-
teet palautuvat sellaiseen alkuperdisempiédn tyyppiin, jossa nomini
(tyom) on ollut finiittimuodon (saan) objekti (ei siis inf:n objekti,
joksi se nykyiin kisitetdin). Lause saan tyon tehdd on siis alkuaan
merkinnyt: ’saan tyon tehtdvikseni’ (vrt. SEririd SKL § 30, 6). Toi-
sinaan, etenkin murteittain, esiintyy tallaisessa kaytossd myos
I infm pitempi muoto. Seuraavat esimerkit kuvastavat viela alku-
perdistd jisentymistd: Pojat eiwvit edes saaneet hinti ndhddkseen,
Talvio, Itdmeren tytdr s. 14 | Ruov Ne rupesivat tahtoon sitd lakkia
ostaakseen | Keu Se pyys mehted mult ostoakseen | Se tahtos sitd
nahikseen SETALL LTKS § 35 | Palkd pyys sitfe hevoste saalakscen
VirTaraNTA Himeen kansa muistelee s. 224,

Finiittimuodon objektin siirryttyd inf:n objektiksi (tavallinen
sanajirjestys: saan tehdd tyon) on tdhdn tyyppiin sopinut myos
intransitiiviverbin infinitiivi, jolloin alkuperiisen objektin edustaja
Kkokonaan puuttuu, esim. tahdon lihied. Tallaisissakin tapauksissa
saattaa esiintyd I infm pitempi muoto, esim. Toisel lupasivathin
‘kotona pysydksensd; Suomen kansan satuja ja tarinoita 12, Helsinki
1871, s. 19 | Ja wnuin olivat Mattt ja Liise paditancet lihtedikseen
rautatielli ajomaan. Aho, Valitut teokset, Porvoo 1953, s. 78. Briissi
tapauksissa on verbin merkitys muuttunut niin, ettei alkuperdinen
jasennys endi ole yhtd helposti tajuttavissa kuin #skeisissid esimer-
keissimme. Asia ei kuitenkaan liene niin, ettd kaikki ne tapaukset,
joissa modaaliseen verbiin liittyy 1 inf., olisivat ylli esitetylls
tavalla selitettdvissid. Toisena tdmén ilmaustyypin lihtokohtana ovat
voineet olla jotkut sentapaiset sanonnat kuin menen maate (= ma-
kaamaan), vrt. aton maata, haluan maata. :

15. Tyyppi ennen tyon tehdd. ‘
" Verbeihin antaw, sollia, kdsked yms. liittyy usein I infmn ly-
- hyempi muoto, jonka subjektipersoona ei ole sama kuin hallitsevan
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verbin. Tyyppi annan tyon tehdd.on alkuaan jasentynyt niin, ettéd
nomini (fydn) on ollut finiittimuodon objekti. Infinitiivin subjekti-
persoona on voitu ilmaista datiivigenetiivilli. HEsim. lause annan
pojan tehddi tyom on siis alkuaan ymmérretty n#in: ’annan tyon
pojalle tehtdaviksi’ (ks. SETiri SKIi § 30, 6). Finiittimuodon objekti
-on tassakin siirtynyt infinitiivin objektiksi.13

16. Tyyppi otan tyon tehdiksens.

Nomini (#yon) on tassidkin tyyvpissi kaikesta paattden ollut fi-
niittimuodon objekti, joksi se vielikin monessa tapauksessa voidaan
kigittdd, esim. Seppd ottt tyon tehdiksensi Srriri SKL §113 I
Muist. 2 | Otin kddnnostyon tehdiksens PENtTILA SK § 327, 4.

Yleisempid kuitenkin ovat sellaiset tapaukset; joissa on tapahtu-
nut jisentymisen siirtyminen: alkuperdinen finiittimuodon objekti
on siirtynyt infinitiivin objektiksi. Esimm. jo¢ ofts Herra Professort
Linsén hinelti tata kysydksensi ja antae 14 Sewrallen sittd tiedon.
Liénnrot 1831 (Suomen kansalliskirjallisuus X1 s. 473) | Oletpa otta-
nut nihdiksest suuren vaven NS 4 s. 128 | Aluksi Kaukonen on
stind ottomut pohtiakseen erditd perustavia nikikohtia, niiden jou-
kossa mm. kansanrunouden jo Kalevalan suhdetta Vir. 1956 s. 405 |
hin  ottr pithddn selittddksensd nuworelle kidnnynndiselle, miten
turha jo emnenwikainen moinen yritys olist ollut Rapola, Risukoista
Tiipomia s. 11 | KuoV jo monen akasta juttue kuulee mutta em
mind ok kaikkia ottanum muistaaksenikan SS Ritva Peltonen 1948.

Samalla tavoin kiytetdin nykyddn intransitiiviverbienkin I infm
pitempdd muotoa, jolloin alkuperdistd finiittimuodon objektia vas-
taava lauseenjisen puuttuu: Ostejon on otettava vastatokseen tilan
Lkunnstyslainoista | Vikijoukko ei ottanut hajeantuakseen | Ovi es
ota avautuakseen NS 4 ss. 127—128 | Tampereen seuduille on erds
seurakuntakin ottanut asiaste huolehtiokseen Uusi Kuvalehti 1959

13 Jos kyseesst oli intransitiiviverbin infinitiivi (esim. annan pojan mennd),
on alkuperiiinen finiittimuodon objekti joutunut inf:n subjektin asemaan. Alku-
perdinen objektin sija on s#ilynyt tdllgin vain infinitiivirakenteen ollessa mer-
kitykseltdsin cksistentiaalinen (esim. annan ammeceseen valua vettd), mutta muu-
ten sen tilalle on yleistynyt genetiivi. TAm#n yleistymisen on aiheuttanut toi-
saalta piiitteellisen- yks. akkusatiivin ja genetiivin identtisyys, toisaalta annan
pojen tehdi tyon-tyypin datiivigenetiivin (pojan) analogia (vrt. Ixona Vir.
1954 ss. 210—-, 231—, 234—).

14 Huom. I inf:n lyh. muoto. Vrt. edemp.
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n:0 2 s. 24 | Haollitusasie ei ota edistydkseen. Uusi Péivd 10. 1. 1959 |
PyhR ei se ottan oikke luanistakses [onnistuakseen] SS Saini Lau-
rikkala 1927 | Vam ettei ollenkam wmeinaap parantuaksens ottoe
SS Eino Lepisto. 1939 | Nas nyt on oraat ottantet vihin kasvaaksien
SS Martti Rapola 1923 | Juv mind ku oti siitid vihd nuoi havetiksés
SS Arvo T. Inkild 1936. Olisi vaikea ymmartad tdtd I inf:n kiyt-
tod, ellei ajatella sen syntyneen rakenteista, joissa ottaa-verbillda on
ollut objekti.13 ‘

Kansanrunoudessa ja paikallismurteissa esiintyy I inf:n pitem-
min muodon tilalla téssd rakenteessa toisinaan lyhyempi muoto,
esim. kun ottaisi kolmitse sitd lampia miekalla ristiin lyédd, Suomen
kansan satuja ja tarinoita II, Helsinki 1854, s. 15 | E1 ofe vene
yletd, etkd pursi Wikahelle SErALE SKL § 113 1 Muist. 2/ eip’ ota
olut hapata, juoma nuori noustaksense Kal. 20:249— | KarLi kun
ei se hevonen ota tielld pysyd SS Hj. ‘Anthoni 1900 [ KanA Kyllé
ming sutté otam wmenndj jonkun valesmannin tyko KanNIsTO
LHLEH s. 212 | Mou ne otftas tidtdv [haluaisivat saada tietdi]
vahd - venhanaikasia asiotta. SS Ilmari Kohtamiki 1934:; possessiivi-
suffiksillisenakin: KanA katkki sano etti mull: on sisillinev vaiva
ja on ottanut tullansa wlos Kannisto LHLEH § 94 1.

- Téassd kohdassa kisitelty siirtvminen liittyy ldheisesti kohdassa.
14 kasiteltyyn. ‘

'

17. Tyyppi jatin tyon tekemdttd.

Tamén tyypin alkuperdinen ja nykydidnkin yleinen jisentymis-
tapa on sellainen, etti nomini (fyon) on finiittimuodon ohjekti:
Mutta esiintyy myos sellaista j}éisentymisen siirtymiseen perustuvaa
kiyttod, . jossa nomini on kisitettivi I1T infinitiivin objektiksi tai
josta alkuperiistd objektia edustava lauseenjisen puuttuu, esim.
jattii kayttamitta tilassuwutta hyvikseen Katara, Suomalais-saksalai-
nen sanakirja$ s. 210 | jittii tulematta | jttii Lostematta NS 2
s. 107 | Edelli olen jdttfinytvs kertomatta erdistd hankauksista, Man-
nerheim IT s, 101. - :

15 Virolaisessa kansanrunoudessakin on seuraavanlaista kiiyttoa: Ei votand
Peter. kuwulakseni, Eigi Povel lulakseni Eesti Rahvalaulud I, Tartte 1926, s.
297. Thssi on 1. persoonan suffiksi yleistynyt. Ks. Junius MArg SUST 54
§ 20— ja SUST 58 s. 191, ' ;



Erdistd suomen syntaktisista siirlymistd 57

Téssikin on siis finiittimuodon objekti siirtynyt infinitiivin
objektiksi (vrt. kohtaan 10).

e
=

Kun passiivin finiittimuodon subjekti on siirtynyt objektin ase-
maan, on verbimuoto jifnyt subjektittomaksi ja tullut persoonatto-
maksi (kohta 1). Kaikille muille edelld kisitellyille tapauksille (koh-
dat 2—17) on yhteisti se, ettd finiittimuodon subjekti tai objekti
on siirtynyt infiniittimuodon objektiksi. Téméan siirtymisen tapah-
duttua el mainittu lauseenjisen endd ole missdan ndistd tapauksista.
rakenteen valttdmiton osa, vaan sen puuttuminenkin on mahdollista.
Milloin siirtyminen on koskenut alkuperdisti subjektia (kohdat.
2—10), on verbi-ilmaus samoin kuin 1. kohdassakin jainyt subjek-
tittomaksi ja tullut persoonattomaksi. Muutkin tapaukset (kohdat
11—17) Littyvit ldheisesti edellisiin. Voitaisiinpa ne lukea edellis-
ten kanssa suorastaan samaan 1ryhméaankin silloin, kun finiittimuoto
on passiivinen: silloin on siirtyminen niissikin oikeastaan koskenut
alkuperiistd subjektia.

Edelld esitettyjen tapausten lukumiird osoittaa, ettd kysymys
on sangen laaja-alaisesta syntaktisesta siirtymistendenssistd. Néamé
erl tapaukset ovat osaksi varmaan rinnakkaisia, mutta osaksi taas
niiden suhde lienee sellainen, ettd jokin tai jotkin tapaukset ovat
vetdneet perdssidn muita ilmaustyyppejd saman tendenssin piiriin.
Téllaiset siirtymiset ovat muuttaneet kielen rakennetta mm. siind
suhteessa, ettd infinitiivit ja passiivin partisiipit ovat saaneet objek-
tin, miks alkuaan ei ole ollut mahdollista.

Olen hyvin selvilli siitd, ettei esitykseni riitd tyhjentivisti sel-
vittdmaan kisiteltyjen ilmaustyyppien historiaa. Esim. vanhan kir-
jasuomen ja sukukielten tarkempi tutkiminen toisi varmaan lisi-
valaisua asiaan. Minulta on voinut myds jaddd huomaamatta joita--
kin sellaisia siirtymié, jotka ovat samaa lajia kuin edelld- kiisitellyt.
Tarkoitukseni on olut enmen kaikked huomion suuntaaminen néihin.
litan vahan: tutkittuihin syntaktisiin ilmiéihin. :

Osyo TkoLA: Ther einige syntaktische Verschiebungen im Finnischen.

“Verf, ‘behandelt ecinige finnische Ausdruckstyvpen, hei denen seiner Auf:
fassung. nacli folgende syntaktische Verschiebungen stattgefunden -haben: das.
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Subjekt einer passiven finiten Form ist Objekt derselben Form geworden oder
-das Subj. bzw. Objekt einer finiten Form ist zum ODbj. eines Infinitivs oder
passiven Partizips verschoben.

L. Verschicbung des Subjekts einer passiven finiten Form zum Objekt der-
selben Form. 1. Typ tyé tehdidin ’die Arbeit wird getan’. J. voN FARKAS #Hus-
serte vor einigen Jahren die Ansicht, das finn. Passiv-sei urspriinglich, ebenso
wie in der heutigen Sprache, unpersonlich gewesen (UAJb XXVIII 8. 261). Verf.,
‘kommt jedoch im vorliegenden Aufgatz zu dem Ergebnis, das finn. Passiv sei
— wie bisher allgemein angenommen (SETALX, OJANSUU, HARKULINEN uw.a.) —
“frither personlich gewesen. Das Satzglied (tyo), welches heute als Objekt der
‘passiven Form aufgefasst wird, ist demnach urspriinglich Subjekt gewesen.,

II. Verschiebung des Subjekts einer finiten Form zwm Objekt eines pas-
siven Partizips. 2. Typ tyé on tehty ’die Arheit ist getan (wordemn)’. Das
Nomen (#ydé) war urspriinglich Subjekt, das Hilfsverb (on) {verbales) ‘Pri-
«dikat und das Partiz. IT (d.h. Perf.) Pass. (tehty) Pridikativ (nominales Pridi-
kat). Es hiess also: kirjat ovat luetwt ’die Biicher sind gelesen’, (mind) olen
petetty 'ich bin betrogen’ usw. — Infolge der am hiufigsten verwendeten 3. Sg.
‘haben sich die Begriffe verindert, so dass der Ausdruck on -- Partiz. IT Pass.
unpersonlich wurde und das urspriingliche Su.bjékt als Objekt des Partizips
aufgefasst wurde. Es hiess infolgedessen: on tehty tydtd 'man hat gearbeitet’,
Tirjat on luettuw ‘man hat die Biicher gelesen’, minut on pefetty 'man hat mich
betrogen’ usw. — Das zum Objekt des Partizips verschobene Wort (¢ydé) hat
jedoch hier-wie auch in folgenden Fdllen (mit Ausnahme einiger Pronomina)
«den Subjektkasus beibehalten. — 3. Typ tyé on tehtivi (Partiz. 1 [d.h. Pris.]
Pass.) 'die Arbeit ist zu tun, d.h. muss getan werden’. Urspriinglich sagte man:
“kirjat ovat luetiavat ’die Biicher sind zu lesen(de)’, sind olet pelastettava ’du
bist (ein) zu retten(der), d.h. musst gerettet werden’ usw., heute wird jedoch
meistens gesagt: kirjat on luettave 'man muss die Biicher lesen’, sinut on pelas-
‘tettave ‘man muss dich re'tten’, on levittdvd 'man muss sich ausruhen’ usw. —
4. Typ tyé on telhtdvissi (Partiz. I. Pass. Iness. Plur.) ’die Arbeit kann ausge-
Fiihrt werden’. In der korrekten Gemeinsprache besteht auch heute die urspriing-
liche Art der Gliederung, wonach das Nomen (fy6) das Subjekt darstelit. Hie
und da sieht man jedoch den unpersonlichen, dem vorhergelienden:Fall Hhnlichen
Gebrauch dieses Typs: tyét on (pro ovat) tehtdvissi ’es ist moglich, die Arbei-
‘ten auszufithren’ wsw. — 5. Typ tyé tulee tehdyksi (Partiz. 11 Pass. Transl.,
‘mundartlich auch Partit. tehtyd) ’die Arbeit wird ausgefiihrt (werden)’. Anfangs
hiéss es: tulin pelastetuksi ’ich wurde gerettet’, tyit tulivat tehdy(i)ksi ’die
Arbeiten wurden ausgefiihrt’ usw. Heute wird dieser Typ allgemein auéh un-
personlich gebraueht, z.B. minun tuli tehdyksi tyo huonostt ’ich habe -die Arbeit
schlecht ausgefiihrt’, ei twllut ldhdetylksi ‘'man kam nicht zum Gehen’. — 6. Typ
1yo tulee tehtdwviksi (Partiz. T Pass. Transl.) ’die Arbeit wird getan werden’.
Urspriinglich hiess es: tyot tulevat tehtiviksi (tehtiviksi) usw.,. heute ist
Jjedoch folgender Gebrauch allgemein: ftulee tehtdvdiksi tyotd ‘es wird gearbeitet
werden’, tulee levdttdviksi 'man wird sich ausruhen’. — 7. Typ tyé kwuluu tehti-
wéin bzw! tehdyn (Partiz. T bzw. II Pass. Akk. 8g.) ’die Arbeit soll’ getan wer-
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<den bzw. worden sein’. Das Nomen. (tyd), anfinglich Subjekt der finiten Form,
wird heute als Objekt des Partizips aufgefasst, das Pridikat ist. unpersdnlich,
z.B. teille Tuwluw tuodun wusi emdntd ’es soll euch eine neue Wirtin ins Haus
gebracht worden sein’, nyt ndyttdid lihdettdvin ‘es scheint, dass jetzt aufge-
brochen wird’. )

III. Verschicbung des Subjekts eciner finiten Form zum Objekt eines
Infinitivs. 8. Typ 1yo pitii tehdi (kiirzere Form .des Inf. T) ’die Arbeit
muss getan werden’. Dieser Typ wird zusammen mit den unpersonlichen
Verben pitid ’sollen’, tdytyd ’miissen’, tulla ’sollen’, tarvita ’brauchen’, sopia
7sich eignen’, kelvata ’taungen’ usw. gebraucht. —- Das Nomen (#y0), heute
als Objekt des Infinitivs aufgefasst, war urspriinglich Subjekt der finiten
Form, die also personlich gebraucht wurde. Der Satz isdnndn pitid toppac
koira ’der Hausherr soll den’ Hund toten’ wurde demnach ungef#hr folgender-
massen aufgefasst: ’der Hund soll dem HHausherrn ein zu totender sein’. —
9. Typ tyo on hyvi tehdi. Das Nomen (tyd), heute als Objekt des Infini-
tivs aufgefasst (’es ist’ gut, die Arbeit auszufiithren’), war urspringlich Subjekt
des Satzes (’die Arbeit lasst sich gut ausfiihren’). Der Infinitiv stellte eine
Bestimmungl des Adjektivs dar. — 10. Typ tyé jéd tckemdttd (Inf. T11 Abess.)
’die Arbeit bleibt unverrichtet’. Das Nomen (fyé) wird noch in der heutigen
Sprache. hiufig als Subjekt des Satzes aufgefasst; infolge einer Verschiebung
der Gliederung gibt es auch folgenden Typ: jii tekemdittd tyotd ’es wurde nicht
gearbeitet’, minulta jit Tedymdtta Helsingissi ‘es wurde nichts aus meinem
Besuch in Helsinki’.

IV. Verschicbung des Objekts einer finiten Form zum Objelt eines
passiven  Partizips. 11. Typ saan tyon tehdyksi (mundartlich tehtyd, vgl.
Punkt 5) ’ich bringe es fertig, die Arbeit auszufiihren’. Das Nomen (fyin),
urspriinglich  Objekt der finiten Form, muss in der Sprache der Gegenwart
oftmals alg Objekt des Partizips aufgefasst werden, zB. sain sanotulsi tdr-
Keimmiit seikat ’ich konnte die wichtigsten Dinge sagen’. Auch Partizipien von
intransitiven Verben kommen zur Verwendung: en saonut nukutuksi ’ich konnte
nicht sehlafen’. — 12, Typ mddrddn tyén tehtdviksi ’ich ordne die Aus-
fihrung der Arbeit an’ (vgl. Punkt 6). In der heutigen Sprache muss das
Nomen (tyon) oft als Objekt des Partizips aufgefasst werden, z.B. Pakistan
on cehdottanut YI :n joukkoja lihetettiviksi Kashmiriin ’Pakistan hat vorge-
‘schlagen, dass Truppen der UN nach Kaschmir gesandt werden sollen’. Niheres °
. Ixona UAJb XXVIIL 8. 201f. — 13. Typ nden tyon tehidvin (tehtdivikst)
bzw. tehdyn (tehdyksi) (Partiz. I bzw. IL Pass. Akk. bzw. Transl. Sg.) ’ich
'sehe, dass die Arbeit ausgefiihrt wird bzw. worden ist’. Das Nomen (tyin)
‘war urspriinglich Objekt der finiten Form, ist aber Objekt des Partizips
geworden.

V. Verschicbung des. Objekts einer finiten Form zum Objekt eines
Infinitivs. 14. Typ saan, tahdon, koetan usw. tyon tehdd (kiirzere Form
des Inf. 1; selten die lingere Form tehddikseni) ’ich darf, will; versuche
usw. die Arbeit aus(zu)fiihren’. Die Subjektperson des Infinitivs ist dieselbe
‘wie die des regierendem Verbs. Ausgangspunkt war teilweise der Typ, bei
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dem das Nomen (tyén) Objekt der finiten Form war. Der Satz saan tyon
tehdd ist also verstanden worden: ’ich bhekomme die Arbeit, um sie auszu-
fiihren’. Heute ist das Nomen im allgemeinen -als: Objekt des Infinitivs auf-
zutassen, es kann aber auch fehlen. — 15. Typ annan, sollin, kisken tyon
tehdd ’ich lasse, erlaube, befehle die Arbeit aus(zu)filthren’. Dieser Typ
unterlag derselben Entwicklung wie der vorher aufgefiithrte. Die hier der
Person des regierenden Verbs nicht entsprechende Subjektperson des Inf. kann
mit einem Dativgenitiv ausgedriickt werden. dnnan pojan tehdd tyon ’ich lasse
den Jungen die Arbeit ausfiihren’ wurde . z.B.. urspriinglich aufgefasst: ’ich
gebe dem Jungen die Arbeit, damit er sie ausfiihre’. — 16. Typ otan Tyon
tehddkseni (lingere Form des Inf. I) ’ich iibernehme die Ausfiihrung der
Arbeit’., Das Nomen (tyon), urspriinglich Objekt der finiten Form, ist heute
in den meisten F#llen als Objekt des Infinitivs aufzufassen, z.B. hdin on otta-
nut itehddlkseen tyoti ’er hat sich zum  Arbeiten entschlossen’, ovi ei ota avau-
tuakseen ‘die Tir will sich nicht 6ffnen lassen’. — 17. Typ jitdin tyon teke-
méGtté ‘ich lasse die Arbeit unverrichtet’ (vgl. Punkt 10). In einigen Fillen
ist das Nomen (tydn) heute als Objekt des Infinitivs aufzufassen oder es fehlt,
z.B. olen jattanyt kertomatta erdistd hankauksista ’ich habe es unterlassen, von
einigen Reibungen zu berichten’.

Die Anzahl der oben angefiihrten Félle zeigt, dass es sich hier um eine
recht umfangreiche syntaktische Verschiebungstendenz handelt. Infolge der-
artiger - Verschiehungen haben die Infinitive und die passiven Partizipien als
Bestimmung ein Objekt erhalten, was urspriinglich ja nicht méglich war.



