Esxko ERVASTI

Metafyysisten voimien probleemista
V. A. Koskenniemen varhai-
semmassa lyriikassa

Linsimainen maailmankuva oli kestdnyt yhtendisend 1800-luvun
loppupuolelle asti ennen kaikkea Hegelin filosofisen jirjestelmsin
varassa. Vaikka uskonnollinen aines siind olikin kisitteellistynyt
filosofiaksi, sen oli onnistunut midritelld yksilolle tietty tehtdvd ja
asema kaikkeudessa yhteniisen systeemin puitteissa. Maailmanhenki
oli ollut loogisen konstruktion tulos, turvallisen inhimillinen abstrak-
tio: maailmankaikkeuden perusprinsiipissd oli ollut voimakas inhi-
millinen komponentti. :

Vuosisadan loppupuolen erindiset radikaalit filosofiset suunnat
kielsivit téllaisen spekulatiivisesti rakennetun metafyysisen koko-
naissysteemin totuuden. Kohtalokkaiksi muodostuivat varsinkin pyr-
kimykset hivittid tarpeettomina syy-yhteyksien ja hallitsevan prin-
siipin k#sitteet. Luonnontieteellis-mekanistinen funktionaalinen ole-
miskésitys el tarvinnut loogiseksi selitysperustakseen persoonallista

" henked. Antropologisen metafysiikan pyrkimys korvata timé kaik-
keuden henki asettamalla olemisen perustaksi ihmisyksilé vapautti
ja korosti erindisii ihmisen tiedostamattomia voimia, mutta toi esiin
myds ndiden tajunnansyvyyksien outouden. Vuosisadanvaihteen in-
dividualismi, samalla kun se syvensi yvksilon késitettd, jakoi hinet
dualistisesti kahteen osaan, tiedostettuun ja tiedostamattomaan, tie-
dostamattoman muodostuessa olemisen kipedksi ongelmaksi. Niin
kivi mm. naturalismin myohdismuunnoksissa irrationaalisessa natu-
ralismissa ja naturalistis-dekadentissa symbolismissa sekd mm. psy-
kiatrian alalla freudilaisuudessa.

Tietoinen ihminen jii orvoksi kahden olemisenmuodon, mekaa-
nisen kaikkeuden ja oman tiedostamattomansa viliin, Samalla kun
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vmpirdivi oleva titen muuttui vierasrakenteiseksi ja oudoksi, yksilé
tuntui oudolta ja vieraalta myos itselleen. Mitd siséltyi tdlloin ihmis-
yksilén kisitteeseen? Miké oli hanen asemansa ja tehtdviinsi maail-
mankaikkeudessa ?

Taiteen alueella ndmi ongelmat olivat eriiiden ajankohtaa hallit-
sevien kestivien tunne-elementtien pohjana. Niiden tarkastelua hait-
taavat vield tillikin hetkelld monet pintailmitt, joiden yhteisend
piirteend on usein keinotekoisesti kiihotettu hurmio ja uusromantti-
nen pintaviri. Ne jittivit kuitenkin koskemattomaksi keskeisen
probleemin, olemisen tyydyttivin selityksen, vaikka avarsivatkin
tietyssi m#drin yksilén kuvaa. Ajan humanistista tyyppid oleva
ihminen vaistosi syvimméiltéiéin yksilon pienuuden, tarkoituksetto-
muuden, vksindisyyden ja 1r1'alhsuuden Hin oli skeptikko, jolla oli
tarve, mutta ei kykya uskoa, pessimisti, ]o]la oli tahto, mutta e1
voimaa.

~Tuntui kuin aikaisemmin pysyviksi kisitettyihin ihanteisiin va-
rautuneet voimat olisivat riistiytyneet irralleen ja karanneet tietoi-
sen ihmisen hallinnasta. Biké hiinen lopultakaan onnistunut havittad
ajattelustaan voiman substansseja. ‘Hlimi’, ’jumaluus’, ’tahto’ ja
’kauneus’ pakenivat inhimillisissi elimyksissi alueille, joiden tutki-
minen on myShemmin tieteen kiintoisimpia tehtdvid. Silld juuri ndi-
den hajonneiden kosmovitaalisten voimien ongelma tuh perus‘(ansa
kadottaneelle vuosisadanvaihteen thmiselle keskeiseksi.

V. A. Koskenniemi on selvipiirteisin ko. ajankohdan edelld luon-

nehdittua maailmankatsomustyyppis olevan yksilén tunneti ilan
runoilija. Fénen asennoitumisensa on yhteniiinen. Siini ei ole tau-
koamatonta 1’ientoa ja painetta eteenpiin tarpeellisen syventymisen
ehkalmgand Koskenniemelle on ominaista levollinen pvsahtymlnen
ihmisen ja hinen eksistentiaalisen pemsongelmama eteen.
"~ On vaara korostaa liian yks1puohsest1 Koskenniemen Ruhoj‘en
(1906) spekulatuvlsen aineksen osuutta. Hinen es1k01skokoelmaansa
hallitsee ennen kaikkea yhtendinen perustu nnelma, nimen-
omaan tunne-elementeiltdin eritelty olemisen” elamvs Juuri se tar-
joaa pohjan hinen runoutensa orgaaniselle kasvulle.

Runojen ihmisen peruselimys on outouden, vierauden ja yksi-
niisyyden tunne. Thminen on jisen “heikkoa sukukuntaa\v’:l ja tuo-

1 “Yli vaikenevain kattoin”, Runoja. -
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mittu sortumaan omien unelmiensa alle. Tuon heikon sukukunnan
jisenet ovat huomiota heréttivin erilliin myds toisistaan:

Kammioihin hiipinyt on kansa,
seindin, ovien ja salpain taaksi.2

Kuitenkin Runoje on varautunut, sihkoinen kokoelma. Se on
tiynnd voimia, jotka yksild tuntee ymparilliin. Sen jokaisessa
vardhdyksessd vaistoaa metafyysisen litkahduksen. Mutta nuo voi-
mat eivat ole yksilon hallittavissa. Hin on irtaantunut niisté, j‘ci'ainyt
itsensd varaan ja kuitenkin kisittdd riippuvuutensa niisti. Runojen
maailma on suljettu voimakokonaisuus, jonka sisissd ihmisen on toi-
mittava. Siind on erirakenteisia olemisenmuotoja, toisilleen kisitté-
mattomid maailmoita, joissa esimerkiksi kisitteet kuollut’ ja ’eldva’
eivit ole samamerkityksisii. :

Runojen tarkastelija tuntee edelld luonnehditun konty .:thlsuuden
helposti, mutta juuri tuon helppouden takia hénelld on vaara tyytyd
olettamaan lilan tavanomaisia antitecseji. Han kasittdd esimerkiksi
‘elivin’ yksilon ’kuolleen’ ja ’sieluttoman’, mekaanisen kaikkeuden
vastakohdaksi. Niin ikd#in hin pdityy kisittimédn Koskenniemen
maiseman lilan helposti hieman valjuksi ja harvapiirteiseksi filo-
sofisen mietiskelyn lihtokohdaksi. Téssd tulkitsemistavassa joudu-
taan kuitenkin lopulta voittamattomiin ristiriitoihin: antroposentri-
syyteen ja késitykseen, ettd ihminen on ainoa ’tosiolevainen’ kyl-
missi sieluttomassa kaikkeudessa.

Koskenniemen tunne ei kuitenkaan ole absoluuttista yksindisyy-
den, vaan erilléddn olemisen tunnetta. Hanen ihmiselleen
on olemassa muutakin kuin oma inind, mutta oudonrakenteisena,
kisittdmattomang ja siksi uhkaavana. Thstd vieraudentunteesta syn-
tyy pyrkimys 3 tunkeutua tuohon outoon maailmaan, sulautua ’vii-
ledssd onnessa” Vikihyviin idisyyteen’’4, saada siitd onni ja unohdus,
tuntea noyrédsti riemun ja tuskan haviiminen3. Runoje on resignoi-
tunut vain suhteessa yksil6or. Sen intensiivisyyden perustana olevat
voimat on padottu varsinaisesti kahtaalle: kaiken yli kaartuvaan

2 YHinen katu”, Runoja.
% Linja: "Yksin®, "Hyokyaalto”, Runoje —- ”Lynkeus”, Syd(m ja Kuole ma.
Y Epilogi”, "Lakeus 8”, Runoja.

5 "Katson virran kalvehon”, Rumnoja. Ks. my6s Elegioja 9.

s
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tahtikaikkeuteen sekd maan (korven, lakeuden) jéttildisolemukseen
ja luomisvoimaan.6 ,

Runojen avaruusnikemysti ei ole syytd selittdd lilaksi ajankoh-
dan luonnontieteellis-mekanistisen maailmankuvan perustalta. Se ei
ole sieluton ja mekaaninen voimien funktio. Se on ennen muuta
elimys, sielullinen ja -outo, “omaa ylhidisyyttdin vartioiva”7?
“leppymiton mahti”. Se on perusolemukseltaan sama kuin kokoel-
man sfinksi, joka pe :

y1” aron — — — tyhjyys katseissansa,
kuin itse eldmé ois, uneksuu.8

Runojen maisema ei ole maalauksellinen eikd tavanomaisesti
visuaalinen, mutta se on koettu monin aistein, ja sen tunnepitoisuus
on vahva. Sisdistyneet valo-, paino-, liike-, syvyys-, d4ni- ja 1dmpo-
elamykset savyttavit sitd voimakkaasti. Tém#n maiseman luonnon-
tunne on perusolemukseltaan fysiognomista: -
Laaja lakeus kuin jittildinen
uinuu jidlkeen pidivin arkitdiden.

Yksin tuuliviiri yksindinen
valvoo idisesti ikdvoiden — — —9

"Lakeus”-sarjan runonlopuille luonteenomainen ’miete’ on pyrki-
mystd y hty i suurempaan ja saada yksindisyyden puristus taukoa-
maan. Siindkin tuntuu eldvimmin uskonnollis-panteistinen kuin
alyllinen asennoituminen:

Péivin viime siteet lankee
¥li tutun pihamaan.
Mieleni on ahdas, ankee
kuin ei ennen konsanaan.

Katon vanhan riystdin alla
viime sdteet viivdhtda.
-Maassa, puissa, kaikkialla
. vaikeroi ja nyyhkyttaa.

6 YPohjanmaa”, “Lakeus 5”7, Runoja.
* YYksin”, Runoja.

§ “Sfinksi”, Runoja.

9 "Lakeus 7”7, Eunoja.
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Viime siteet hellivaroin

kattoja jo kultailee.

Sisfissdni d8nin aroin

itkee, heltyy, hllJenee 10

Erikoisen voimakkaasti vaikuttavat mindn ja ymparllld ole\'an

erirakenteisen - avaruuden rajalla “kivettyneissd unissa” 11 koetut
elimykset. Niiden dynaamiseen liikkumattomuuteen, missi oleminen
ja tuleminen, &&ni ja hiljaisuus, ajattomuus ja aika koskettavat toi-
siaan, patoutuu jahmettynyttd liikettd, kuten on laita lakeuden ja
téhtitaivaan aistimuksissa.

Ketddn kanssani ei kuulemassa,
kuinka soipi hiljaisuuden taika:
talviyossi kuulaan korkeassa
vhtyy iankaikkisuus ja aika.12

THss# tilassa runoilija on ehdottomasti irrallaan ihmisistd. H&n
on ylittdméisilladin toisrakenteisen, transsendentin olemismuodon
rajan:

Ta&ll’ el elamihéin sido mikidn,
‘kuolo on kuin ystivd ja. veli,
tadll’ el mitddn tehdid ihmisikidn,
vhtakaikki, kuoli taikka eli.

" Ktaisyys normaalielaméin on kasvanut vieraudentunteeksi:

kuin ois eldmé vain hullu haave,
sairaan mielihoure, lasten satu.

Runoissa el siis ole kysymys vastakohtaisuudesta ihmisen ja
sieluttoman avaruuden valilld, vaan irrallisuudentuntoisen lyyrisen
mindn asennoitumisesta kahteen ‘suuntaan:  ‘sekd ihmisyhteisoon
(sosiaalinen komponentti) ettd behttama’rtoman v1erasrakontels«=on
kaikkeuteen (metafyysinen komponenth)

Hiilwalkean (1913) vaiheessa nousee keskeiseksi “eetillinen tie-
toisuus omasta heikkoudesta, svvllisyvdestii ja samalla yleisempi

10 ?Lakeus 6”7, Runoja.
11 »TProijanretkeldiset Auliissa”, Bunoja.
12 Y3inen katu”, Runoje.
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tunne “inhimillisen yhteisestd kohtalosta”.13 Taémé& sosiaalisen: komi-
ponentin rinnalla on kuitenkin havaittavissa myo6s toinen, sosiaali-
sista suhteista jilleen erilleen vievi 111ke ”hllgalsuuteen péin auke—
neva: elamintunto”.14 :

Elegioissa (1917) tapahtuu ratkaiseva siirtyminen ohi 1nh1m1111s—
ten tukirakennelmien, ohi “kiiltivin valheen ja hetkien' leikkivin
unhon” 15 yudelleen yksilon metafyysisten korrelaatioiden tarkas-
teluun. Perusongelmaksi:tulee siten taas koko olemisen ‘arvoitus.
Sen edessi on syntynyt runoilijan ensimmiinen jirkytys, ja sen
edessd hinen ihmisensd kasvaa seké esteettisesti < ettd eettisesti
lopulta Sydimen jo Kuoleman (1919) yleviin mittoihin.

‘Inhimillisen olemassaolon’ ja transsendentin olemisen raja ker-
rostuu;, ahtautuu ja muuttuu moniselitteisemmiksi kuin esikois-
kokoelmassa. Voimantuntoisimpia uhmareaktioita herittis ‘oletet-
tavasti kaikkeuspukuun kiitkeytynyt inhimillinen. Jo Runoisse tapaa
tiastd syvstd syntyneitd aggressioita, kiihottimena ’*vuossadan val-
heen” 16 Juoma “Henki tuntematon” 17, uhreja vaativa rikkahitten
jumala’ 18 sama kuin Petromuksen ivaama Nero 19, Mutta koko-
naan tmsella vommlla ja toisella uhmalla nims aggressiot suuntau-
tuvat Zeusta vastaan Elegioiden “Prometheuksessa’.

"Prometheuksen” Zeus ei voi olla transsendentti jumaluus. Ru-
non metafyysisten voimain virta kiertdd moirain alueelta Promo-
theukseen, ohi Zeuksen,, josta huokuu vain raakaa vékivaltaa. Zeus
ei kuulu kaikkeuden metafyysiseen olemisperustaan. Hin on erdiden
inhimillisten olemiské#sitysten symboli. :On -korostettava, ettd runon
“kirki suuntautuu siten erditd ihmisen itsensd muodostamia uskonto-
késityksid vastaan”.20 Runo on haaste, demiurgin toiselle demiurgille
antama. Ivan kohde ei ole jumalallinen, vaan inhimillinen, “ihmis-

18 Rafael Koskimies, ”V. A. Koskenniemi”.. Suomalaisia kirjailijoita.. Hki
1927. 8. 229.

14 Lauri Viljanen, V A. Koskcnmerm Porvoo 1935. §. ]1()

15 Elegwya 1.

16 »N#i, oi mun sieluni...”, Runoja.

17 »Pikakuvia kadulta 3”7, Runojo.

18 »Pikakuvia kadulta 27, Runoja.

19 »Nero laulaa”, Runoja.

20 Pekka Mattila, Prometheus-symbolin asema V. A. Koske'rmwmen TUNOU~
dessa. Valvoja 1951. S. 275. :
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suvun:lihastansa luoma” 21 jumaluus. Runossa katkeaa viimeinen
lilan inhimilliseen olemisen perustaan nojaava tukipilari.

Koskenniemi pyrkii nakeméin kaikkeuden ilmeettomén pinnan
lapi, vieraaseen ja ratkaisemattomaan, olemisen perusprinsiippiin,
puhki sitd hahmottamaan pyrkivien inhimillisten kerrostumain, hah-
mottomaan tyhjyvteen ja olemattomuuteen, missd elimin ja kuole-
man, olemisen ja olemattomuuden suureet ovat menettineet inhimilli-
sen merkityksensi. Inhimillinen jumaluuden kisitys ei endf voi sitd
mitata eikd dogmi hahmottaa. Jéljelle ji& vain jumalallinen silmén-
rapdys, ikikaipuun ldhde ja sithen suhtautuva laulaja. Noissa peite-
tyissd hetkissd hellittdd erakon ja sfinksin ikuinen antiteesi. Yksin
kauneudessa on mahdollista kohota hetkeksi jarkkymattéméan dua-
lismin 22 ohi, laajeta ja yhdyttdd itsessiéin ddrimmaéiisyydet, pur-
kautua painottomassa nousussa piadskyn, leivosen ja kiurun symbo-
Jeihin:

mind en ole tuhkaa ja tomua vain,

olen henki ma ilmojen avarain,

olen kevittd, syksyd, paivid ja yota,
ming lauloin jo luomisen kiurun myots,
olen alati ollut ja aina oon — — —

juur’ ennen viimeistd suurta yota,
sind siunattu, vield sun laulan myota!
Olen &8ni ma kiurun ja kevihén,
olen #ini ma ikuisen eldmin.23

Runoilija on katoava, mutta kuitenkin juuri hin saa kaikkeuden
soimaan. “Hin tuntee ik#fnkuin ottavansa osaa siithen metafyysi-
seen luomisprosessiin, joka itse asiassa on maailman ja ihmiseldméan
todellisena kiyttovoimana.” 24 ‘
Kaikkeus on Koskenniemelle ennen muuta jarkkymiton laki.
Se on hinelle kuoleman, mutta myos elimén ldhde. Oleva on kisi-
tettdvd irrationaalisessa yhteydessd siihen. Télle alueelle Kosken-

21 P Alttarit”, Kurkioura.

22 ?Taivaan ja maan valilld”, Uusia runoja.
23 "Leivoselle”, Uusia runoje.

24 Koskimies. m.t. . 234.
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niemi yh# wuudelleen hakeutuu. Tyhjyys ja kaikkeus ovat hénen
elimiinsg kiinted voimanlihde, ja niiden pimeyteen katsominen on
keskeistd koko héinen lyriikassaan. Sen vuoksi Koskenniemen runou-
della on edellytykset kahteen suureen nikyyn, Promotheuksen ja
Liynkeuksen.

Koskenniemen transsendenttiin kuuluu oleellisesti myos ’‘meta-
fyysinen paha’ (Schopenhauer), “ankara oppi”. Sitd symbolisoivat
“ihmiskohtalon julmat ja korkeat, ankarat tihdet”. 25 Se on “tus-
kien tuska”, niin kuin se on ”riemujen kaikkeus”. Julmana, korkeana
ja ankarana kaikkeus on ylevyyden ja sankaruuden léhde, kirsimyk-
selli valloitettava, ja vasta riemun ja tuskan sulautuessa yhteen
runoilija voi tuntea ‘yhdistineensd itsessiin olemisen vastavoimat
dionyysiseksi hurmioksi, jossa voinee tuntea sekdi esteettisifi ettd
eroottisia tekijoita. Ellei tuota jumaluutta purkavaa salamaa synny,
h#in on vain torso, luotujen keskelle vangittu voimaton Kronos, jolle
tyhjyys ja kuoleman lepo ovat enemmin kuin riemujen turhuus.26

Siksi metafyysinen tuska on Koskenniemen runoudessa alati
palaavaa. Se on hinen valoisan hurmionsa erottamaton kaksoisveli,
“luomisonnen vikevd arvostus kielteisyyden leimahduksellisesti kir-
kastamana, sama arvostus, joka Panin ja leivosen syddmen symbo-
liikagsa toteutuu myénteisensi, hurmioituneena ylistyksenid”.27 Sa-
moin kuin titaanin epitoivoisessa uhmassa on rukouksen ndyryytti,
samoin 'kuolema’ ja ’clémi’, ’riemu’ ja ’tuska’ kiertyvit luomisonnen
hetkelld samaan avaruudet sulkevaan voiman -hurmion kehéin.
Ilman tdtd metafyysistd varautumista yksild olisi sinénsi yksin#dédn,
vhtd voimaton kuin Runojen “heikon sukukunnan’ jasen.

Eleqz(nssa runoilija toteaa Hiulwalkean vaiheen inhimillisen
altraismin ja inhimillisen ty6n sinfinsi riittimittomiksi eetoksensa
perusvoimaksi ja vapautuu riippuvuudentunteestaan ihmiseen.

Vasta sitten hdn vol k#dntyd takaisin yhteiskuntaan.

25 YMelpomene”, Syddin ja Kuolema.
26 "Kronoksen valitus”, Sydin ja Kuolema.
27 Mattila, m.t. s. 277.
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Esko Ervastr: Tber das Problem der metaphysischen Krifte in
- V. A. - -Koskenniemis fritherer Lyrik

Das Einzelwesen in Koskenniemis Erstlingswerk “Runoja” (Gedichte, 19006)
fiihlt seine Ohnmacht. Trotzdem ist “Runoja” voller Krifte, die das Indivi-
duum um sich spiirt, mit demen es jedoch in keine Fiihlung gerdi. Die Grund-
empfindung der Gedichte ist micht das Gefiihl der absoluten- Einsamkeit, son-
dern ein Empfinden der Abgesondertheit. An zwei Orten stauen sich dié meta-
physischen Kréfte: einerseits in der Riesengestalt der Erde, andererseits im
Sternenraum. Die Gedichte enden mit dem charakteristischen Gedanken von
einem Streben nach einer Vereinigung mit diesen metaphysischen Kréften, von
einem Aufhren der bedriickendén Einsamkeit. Hier befindet der Dichter sich
in dem Zustand einer absoluten Losgelstheit von allen Menschen. Er ist im
Begriff, die Grenze einer transzendenten: Seinsform zu iiberschreiten. Der
Sternenraum der ”Runoja” ist also keine seelenlose, mechanische Funktion der
Krifte, sondern zunfichst ein physiognomisches Irlebnis. Als Grundprohlem
steht das Ritsel d‘es} ganzen Seins.

In den ”Elegien” (1917) bemerkt der Diechter die Unzulinglichkeit der
tragendén Gedanken des “Hiilivalkea” (Kohlenfeuer, 1913), des menschlichen
Altruismus und der menschlichen Arheit, als’ Urkrifte seines Ethos. Das All
ist in dieser Phase zuniichst ein umerschiitterliches metaphysisches und ethi-
sches Gesetz und eine Quelle des Lebens, als deren Emanation das sinnfillig
Seiende sich darbietet. Koskenniemi ist hbestrebt, seinen Blick durch die aus-
drue skslose Oberfliche des Alls hindurch auf das Fremde und Unvollzogene, auf
das Sein an sich zu richten. Die Gegensidtzlichkeit von Leben und Tod, von
Sein” und Nichtsein verschwindet. Es bleibt nur: ein verziickter Augenblick, die
Quelle der ewigen Sehnsucht, — Die Transzendenz Koskenniemis umfasst auch
das ”metaphysische Ubel”. Grausam, hehr und streng, ist das All die Quelle der
Erhabenheit und des Heldentums, die durch Leiden gewonnen werden muss.
Indem die Freude und das Leid ineinander verfliessen, fiihlt der Dichter diese
Antipoden des Seins in sich selbst zu einer #sthetisch-erotischen, diomysischen,
kosmischen Ekstase vereint zu haben. Entsteht dieser Funke nicht, so ist der
Menseh nur ein' Torso, ein hilfloser, inmitten aller Geschiopfe - gefangener
Chronos. Darum muss das metaphysische Leid sich in Koskenniemis Dichfung
stets wiederholen.



