OsMmo IkoLaA

Kirjakielemme rakennusaineet

Suomen Kielen Seuran 30-vuotisjuhlassa 9. 4. 1959
pidetty juhlaesitelmd

Varmaan olemme kaikki joskus joutuneet tilanteeseen, jossa on
syntynyt erimielisyyttd jonkin kielemme sanan merkityksestd. Bhkipé
joku itdsuomalainen on suolatonta keittoa sybédessiiéin tokaissut, ettd
se on twimaa. Hinen linsisuomalainen poytikumppaninsa taas ei ole
hyviksynyt tillaista arvostelmaa. Kun ruoka on suolatonta, on se
hinen mielestiin kaikkea muuta kuin tuimaa. Tai ehkd olemme
ihmetelleet, kun itdsuomalainen tuttavamme on sanonut, ettei hin
kehtaa tehdd sitd tai tatd tyotd. Pitddko hin tyotd hépednd, on
ldnsisuomalainen voinut kysyi. Selitys on se, ettd kehtaaminen Ité-
Suomessa merkitsee samaa kuin wvifsiminen linnessd. Taikka kun
ldnsisuomalainen on sanonut virutlfevanse perunoita, niin se on iti-
suomalaisen kuulijan korvissa tuntunut peréti kummalliselta, silld
viruttamimen merkitsee hinen kotoisessa puheenparressaan venytta-
mistd’ eikd ‘huuhtomista’.

Mistd tdllaiset erimielisyydet sitten johtuvat, kysyttéineen. Poh-
jimmaisena syyni on se tosiasia, ettd suomen kieli jakautuu mur-
teisiin, jotka tavallisesti eroavat toisistaan sitd selvemmin, mitd
kauempana niiden alueet ovat toisistaan. Mutta kansan- eli paikal-
lismurteiden rinnalla on olemassa niin sanottu yleiskieli, jota vil-
jellddn kaikkialla Suomessa likimain yhteniisend. Yleiskielen kirjoi-
tettua muotoa taas on tapana sanoa kirjakieleksi. '

Meistd tuntuun itsestddn selviltéd, ettd nidin on. Mutta on ollut

- aika, jolloin paikallismurteiden rinnalla ei ollut mitdin yhteistd
yleiskielts, kirjakielestd puhumattakaan. Hamildisilld oli oma mur-
teensa, suomalaisilla, nykyisten varsinaissuomalaisten edeltédjilld,
omansa, karjalaisilla omansa jne. Mutta yhtgiskunta- ja sivistys-
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elamin kehittyessi syntyi keskuspaikkoja, jotka vetivdt puoleensa
muualtakin maasta viestod: pappeja, virkamiehid, kauppiaita, kisi-
tyoldisia ym. Niistd keskuspaikoista tdrkeimméksi kehittyl ennen
pitkdd Varsinais-Suomen eli — kuten silloin sanottiin — Suomen
Turku. Kokemustemme nojalla voimme p#itelld, etteivdt muualta
tdnne siirtyneet ajan oloon voineet siilyttdd synnyinseutunsa mur-
retta muuttumattomana — eivitkd varmaan aina halunneetkaan.
Heiddn kieleensd tarttui turkulaisuuksia. Mutta toisaalta he myos
toivat omia murrepiirteitiin Turussa puhuttuun kieleen, joka niin
menetti osan alkuperiisestd erikoislaadustaan. Kun Turku oli maan
hallinnollinen, sivistyksellinen ja kirkollinen keskuspaikka, sai tdalla
pubhuttu kieli varmaan ‘muita murteita vaikutusvaltaisemman ase-
man. Onkin todettu merkkejd siitd, ettd jo ennen Agricolan aikaa
on kehittynyt jonkinlainen yleiskielen alku, joka rakentui ensi
sijassa Turun seudun murteen varaan, mutta jossa oli aineksia
muistakin murteista.

Kirjasuomen kehitykselle viitoitti tien pitkiksi ajoiksi eteenpiin
Mikael Agricola, mies, jonka kuoleman neljittdsadattakahdetta vuo-
sipdividd tdndin vietdimme. Vaikka tiedetddn, etteivit maamme mui-
denkaan osien murteet olleet hinelle outoja, ei hin luultavasti tullut
vakavasti harkinneeksikaan muuta vaihtoehtoa, kuin ettd Turun
seudun kieli oli otettava siksi perustaksi, jolle kirjakielemme oli
rakennettava. Silloisissa oloissa tdmi valinta varmaan tuntui itses-
taan selviltd, etenkin kun Agricolan kirjallinen toiminta kokonaan
1ahti kirkolliselta pohjalta. Olihan Suomi, s.0. Varsinais-Suomi,
Agricolan mielestd niinkuin muiden &iti, niin ettd koko hiippakun-
taa sanottiinkin Suomen maaksi.. Tdmi maakunta oli ensin tullut
kristityksi, ja Turussa oli maakunnan padkirkko ja piispanistuin.
Niihin seikkoihin Agricola itse vetoaa Uuden testamenttinsa esi-
puheessa, jossa hin ilmoittaa enimmiten kiyttineensi “suomen
kieltd”, ts. Varsinais-Suomen puheenpartta. Mutta hinen kielessdin
on muidenkin murteiden aineksia, kuten hiin itse toisaalla ilmoittaa.
Siind on merkkeji itdisen Uudenmaan murteista, jotka olivat hinelle
lapsuudesta tuttuja; olithan hin Pernajasta kotoisin. Siind on myos
piirteitd Viipurin puolen murteista, joihin Agricola oli tutustunut
kouluaikanaan. Vihemmé&n on muista murteista tulleita aineksia.

Eridft Agricolan ldhimmé&t seuraajat, sellaiset kuin virsikirjojen
tekijit Jaakko Suomalainen ja Hemminki Maskulainen seki laajan
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postillan kirjoittaja Herik Berikinpoika Sorolainen, kirjoittivat puh-
taammin lounaissuomalaista kieltd kuin Agricola.

Jo Agricola oli aloittanut eri murteiden ominaisuuksien yhdis-
telemisen, ja vihitellen edettiin tdtd tietd pitemmille. Suomalaisen
kirjallisuuden saralle ilmestyi kymtomiehid, jotka Liounais-Suomen
ulkopuolelta kotoisin olevina laajensivat kirjasuomen murrepohjaa
kukin kotimurteeseensa péin: 1600-luvun puolimaissa kirjakielemme
sal ndkyvin satakuntalais-hdmildisen lisin ja saman vuosisadan
lopulta alkaen myo0s pohjalaismurteet alkoivat saada siind dinensi
kuuluviin. ‘ ‘

Vaikka kirjasuomen murrepohja niin olikin entisestddn laajen-
tunut, ei linsimurteiden valta-asema ollut jarkkynyt. Sikéli kuin
itdsuomalaisuuksia oli, ne olivat tulleet kirjakieleen niin sanoakseni
takaovesta, keski- ja pohjoispohjalaisten murteiden vilitykselld;
niissdhédn on paljon itdsuomalaisuuksia, vaikka ndméi murteet koko-
naisuutena luetaankin lansimurteisiin kuuluviksi. Vasta viime vuosi-
sadalla alkoi kirjakieleen huomattavassa méirin tulla aineksia suo-
raan itamurteista. Mutta silloin ei ollutkaan endd kyseessi pieni
puro, vaan leved kymi, joka yhteen aikaan jo uhkasi paisua yli
dyriittensi ja haudata alleen senkin osan vanhaa viljelystd, joka
yhd oli taysin elinvoimaista. Alkusysiyksen télle virralle antoivat
Porthanin ja Gananderin julkaisemat kansanrunouden niytteet, ja
kansanrunouden harrastuksen ja tuntemuksen levidminen lisisi vir-
ran vuolautta. Syntyi vaihe, joka kirjallisuutemme ja kielemme his-
toriassa tunnetaan murteiden taistelun nimisend. Vaadittiin ldnsi-
murteisiin nojaavan kirjakielemme hylk#fimistd ja itdmurteen korot-
tamista kirjakieleksi. Toisaalta taas téllaisia vaatimuksia vastus-
tettiin. Oli myo6s maltillisia uudistusmiehis, jotka olivat valmiit sii-
Iyttdméin vanhan perustan, kunhan murrepohjaa laajennettiin ité-
murteisiin péin. '

Kun taistelu vihitellen taukosi ja tilanne selkeni, voitiin todeta,
ettd tulos oli suurin piirtein viimeksi mainitun maltillisen uudistus-
kannan mukainen. Ansio tastd lankeaa ldhinnid kahdelle michelle.
Toinen oli Kustaa Renvall, toinen Elias Lénnrot, jonka syntymin
vuosipdivid tdnddn vietimme Agricolan kuolinpédivin ohella. Sanoin
lopputulosta nididen miesten ansioksi, en syyksi. Jos vanha rakennus
olisi -perustuksiaan mysGten purettu, ei uuden pystyttiminen sen
tilalle suinkaan olisi kdynyt kiden kidinteessd. Se rakennustyd, joka
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olisi ollut odottamassa, tuo suuruudeltaan mieleen Egyptin pyra-
midien tai Kiinan muurin pystyttdmisen. Mutta Lonnrotilla on
suuret ansiot siindkin, ettei murteiden taisteltt jdinyt tuloksetto-
maksi. Paluuta entiseen ei timan kuten yleensd muidenkaan tais-
téluiden jalkeen ollut. Taistelu ei pdattynyt suinkaan itdmurteiden
tappioon, vaan kompromissiin, joka varmaan olikin onnellisin rat-
kaisu. Vanha tukeva perusta sailyi, mutta itdmurteista tuli kieleen
suuri médrd aineksia, etenkin sanastoa. Tdmi merkitsi hieman pui-
sevaksi kéyneelle kirjasuomelle ratkaisevaa voimanlisdi. Voidaan
sanoa, ettéd kirjakielemme nykyidin jokseenkin tasapuolisesti pohjau-
tuu kaikkiin padmurteistoihimme, niin ettd kaikki suomalaiset voi-
vat tuntea sen omakseen.

Murteiden taistelussa oli etualalla idin ja linnen vastakohta.
Kun seuraavassa mainitsen joitakin esimerkkejd eri murteiden ku-
vastumisesta kirjasuomessa, pidan yksinkertaisuuden vuoksi silmalld
vain titd samaa vastakohtaa. Kuva pirstoutuisi ja menettéisi havain-
nollisuutensa, jos otettaisiin huomioon pienemmitkin murrealueet.

Murteiden taistelun. keskeinen kiistakysymys oli d-kirjaimen
kiytto. Itdmurteiden puoltajat ajoivat sen poistamista, kun taas
toiset halusivat sen séilyttdd. Tuloksen tieddmme. Mutta oikeastaan
d el edusta linsimurteitakaan, silld niissd yleiskielen d:td vastaa
enimmikseen », paikoin myods [. Sen sijaan d on — paria vahiisté
aluetta lukuunottamatta — kansankielessdi aivan tuntematon. Siksi
sen opettaminen tuottaa kansakoululle ylim##rdistd vaivaa, ja on-
han sen lausuminen tydliastd vield monelle aikuisellekin.

Murteiden kanta kuvastuu selvemmin seuraavissa seikoissa. Kun
taivutamme kurki : kurjen, jalks : jaljen, seuraamme ldnsimurteita
ja samalla vanhaa kirjasuomea. Ennen murteiden taistelua taivutet-
tiin my06s ndalkd : niljin ja hirkd : hédrjin, mutta nykyiin on val-
lalla itdsuomalainen edustus ndlin, hdrdn. Vaikka kieliopit ja sana-
kirjat tdssd ovatkin yksimielisis, ei murteiden vélinen rauha sitten-
k#dn ole tdydellinen: yhi vield sanotaan ylldttavian usein ldnsimur-
teiden mukaisesti hyljdtd ja seljdttdd, toisaalta taas itdsuomalaisit-
tain jalelld, kahelsan.

Linsimurteisiin perustuu se, ettd sanomme sean, pid, kalea, lei-
paa, silla itdmurteissa on pitkédn vokaalin tilalla enimmiikseen dif-
tongi tai sen jatkaja, sielld sanotaan: soan t. suan, ped t. pid, kaloa
t. Lalloo; leiped, leipee t. lespod. Lahinnd itdisid murteita taas edus-
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tavat diftongit wuo, yé, 1e, esim. nuori, fyomies, vieras. Linnessh
nami diftongit laajalla alueella #intyvdt avartuneina: nuaert, tyd-
midis, viaras. Persoonapronominit ovat kirjakielesss siilyttineet lin-
sisuomalaiset asunsa: mind, sind, minun, sinun, me, te, he, kun taas:
itimurteissa laajalti sanotaan mie, sie, miun jne. Monikolliset it&-
suomalaiset muodot myd, tyo, hyo esiintyvit kylld jo Agricolan
kielessdkin tavallisempien ldnsisnomalaisten rinnalla. Itdmurteiden
mukaisesti taas sanomme fdssi mamlmassae, silla ldnsimurteissa on
inessiivissd yksindis-s: tdsid mailmase.

Melko vleinen késitys lienee, ettd turkulaiset ja vleensd linsi-
suomalaiset tekevdt paljon objektivirheitd. Tadmé kisitys el olekaan
aivan aiheeton, kun asiaa katsotaan kirjakielen n#kokulmasta. On
ndet niin, etti linsimurteissa vleensd sanotaan esim. hdnen tdytyi
myyda hevosen, kun taas kirjakieleen on omaksuttu itdmurteiden
mukainen sanonta hdnen tiytyi myydd hevonen. Kirjakieli asettui
kuitenkin télle kannalle vasta viime vuosisadalla. Siihen asti oli siis
lansimurteiden mukainen muoto hevosen kirjakielessd oikea. Itdmur-
teiden mukaista on sekin, ettd sanomme: sinun pitid lihted. Mur-
teiden taisteluun asti kéytettiin kirjakielessd pitdd-verbin ohessa.
lainsimurteiden tapaan muotoa ldhtemdn.

Téhdnastiset hajaesimerkkini olen valinnut dfinne- ja muoto-opin
sekd lauseopin alalta. Sanaston alalta mainitsin jo esitykseni alussa
pari esimerkkid. Niitd voitaisiin luetella lisdd melkeinpd loputto-
masti. Voidaan viitata ldnsisuomalaiseen sanaan puhua, jota ité-
murteissa vastaa heastae. Lintistd vadelmaa vastaa idassd vettu tai
vaapukka. Ilta taas on itdsuomalainen sana, mutta sen rinnalla eldd
linsisuomalainen ehfoo edelleen kirjakielessd, tosin erikoisen tyvli-
arvon saaneena. Myoskdin ehtoollinen ci linsimurteissa merkitse sen
kummempaa kuin illallinen kirjakielessi. Ttisuomalaisen kesin rin-
nalla eldd lintinen suwvi erikoisvirin saaneena. Itdmurteiden mukai-
gesti puhumme viljan putmisesta, kun taas linnessd on totuttu sano-
maan, ettd viljaa tapetaan. Usecissa tapauksissa ldnsisuomalainen ja
itdsuomalainen sana eldvat kirjakielessd rinnakkain, hyvissi so-
vussa, joko melkein tai. aivan samaa merkitsevind. Niinpd lédntisen
kehdon rinnalla on itdinen kdtkyt, lintisen fekin rinnalla itdinen
nutty. Lidnsimurteiden mukaisia -ovat sanat wvihia, des ja karitsa,
mutta samanarvoisia ovat  vastaavat itdsuomalaiset sanat wvasto,
karhi ja vuona. '
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Kirjakielen rakennusaineiksi kéytettyjd eri murteiden aineksia
voidaan verrata luonnontuotteisiin. Ne on saatu eldvistd kansan-
kielestd sellaisinaan; vain d#nneasu tietenkin on mukautettu kirja-
kielen rakenteeseen luontuvaksi. Mutta kansanmurteiden varat eivét
vksinddn riitd tieteen, taiteen, tekniikan eivitkd muun korkeamman
kulttuurin tarpeisiin. Kirjakielen ilmaisutarpeet ovat monessa suh-
‘teessa erilaiset, ja ennen kaikkea nc ovat moninaisemmat kuin kan-
sankielen.

Kun kansankielen ilmaisuvarat eivit ole riittdneet, on Kkirja-
kielen tdytynyvt turvautua eri keinoihin. Osaksi on menetelty siten,
ettd jollekin kansankielen sanalle on annettu uusi, entisesti hieman
poikkeava tai ainakin tdsmennetty merkitys. Tallainen menneisyys
on mm. sanalla keesw. Niin vlldttdvaltd kuin asia saattaa tuntuakin,
el tdmin sanan synty luultavasti milldin tavoin liity ruotsin ja
muiden kielten gas-sanaan. Kaasu esiintyy niet vanhastaan suomen
kansankielessd, jossa se merkitsee 'kylmid sumua’. Nykyisessd mer-
kityksessdin sanaa kiytti ensi kerran tunnettu suomen kielen kehit-
tdj4, lddkdri Samuel Roos v. 1845. Samantapainen synnyltdin on
tehdas. Kansanmurteissa se on merkinnyt mm. ’tekopaikkaa’, mutta
viime vuosisadan alkupuoliskolla se sai kirjakielessd nykyvisen mer-
kityksensé.

Niissd ja monissa muissa tapauksissa on kansankielen sana sel-
laisenaan voitu ottaa palvelemaan uutta tarkoitusta. Mutta aina ei
ole padsty nédin vdhilld. Kuten luonnontuotteet usein tarvitsevat
jalostamista, on kansankielen  aineksista johtamalla ja yhdistele-
malld muodostettu kirjakieleen lukematon joukko muusia ilmauksia.
Sellaisissa sanoissa kuin hienovarainen, huomioida tal suhtoutua on
jonkinlainen paperin maku nykyvédidnkin selvésti tunnettavissa. Toi-
sissa tapauksissa taas ei sanan kirjallinen synty ole yhtd helposti
havaittavissa. Verbi keksid on vanha kansankielen sana, mutta vasta
1820-luvulla muodostettiin kirjakielts, varten johdannainen keksinto.
Samaa ikdpolvea on wdestd, jonka kantasana on vdki. Nimi kaksi
johdannaista on kivjasuomeen tuonut Reinhold von Becker. Lonn-
Totia saamme kiittdd sanoista hallinto, jiljennds ja kuume, monia
muita mainitsematta. Jyviskyldn piirilidkiri Volmari Kilpinen on
keksinyt tieteen ja taiteen, kuten hin itse on leikillisesti sanonut.
Hén on johtamalla muodostanut nidmé sanat verbeistd fetdd ja
tartaw. Hin on lisiksi rikastuttanut kirjakieltimme sellaisilla sa-
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noilla kuin esine, henkilo ja ympyrd. Kiytinnossd olevia sanoja
yhdistimilld on myds saatu lukuisia uusia ilmauksia. Tdhin lajiin
kuuluvista viime vuosisadan tuotteista mainitsen vain sanat ihmnis-
kunta, sanomalehti, valtameri, elinkeino ja nojatuoli.

Sckid johtamalla ettd yhdistdmalld on kirjasuomeen muodostettu
uusia sanoja jo hamasta Agricolan ajasta, mutta tuloksekkainta ja
jarjestelméllisintd tdma tyo oli viime vuosisadalla. Maamme muut-
tunut valtiollinen asema oli saattanut kirjakielemmekin uusien,
entistd paljon vaativampien ja vaihtelevampien tehtédvien eteen.
Entiset rakennusaineet eivit endd riittdneet. Oli pakko luoda uutta.
Kaikeksi onneksi kielemme rakenne on sellainen, ettd uuden luomi-
seen on meilld erityisen hyvit edellytykset. Himmaistyttavan lyhyessd
ajassa suomen kieli kehittyikin tdysipainoiseksi sivistyskieleksi.

Mutta kotoiset luonnontuotteet ja synteettisesti valmistetut ra-
kennusaineet eivit yhdessikdin vield riitd kaikkia kirjakielen tar-
peita tyydyttdmdin. On tarvittu myos suoranaista tuontitavaraa,
joskin vihemmé&n kuin monessa muussa kielessi. Uusia késitteitd,
uusia ilmaisutarpeita on syntynyt ja syntyy jatkuvasti niin paljon,
ettei olisi jarkeviad eikd mahdollistakaan muodostaa jokaiselle oma-
peraistd vastinetta. Usein on vieras sana omaksuttu kirjasuomeen
joko aivan tai melkein sellaisenaan. Samoin ovat kaikki muutkin
sivistyskielet menetelleet. Téllaisia suoraan kirjakieleen tulleita lai-
noja, kirjasuomen ulkomaisia rakennusaineita, ovat esimerkiksi sanat
makroskooppi, synteesi ja filosofia, lukemattomista muista puhu-
matta. Tosin monet kotoisilta tuntuvat kansankielen sanatkin ovat
alkuperaltddn lainoja, esimerkiksi koaupunks, rotu, lammas ja haolla,
mutta kirjakielen rakennusaineina ne ovat omaperidisiin sanoihin
verrattavissa. Nehdn on kirjakieleen sellaisinaan saatu suomen kan-
sankielesté.

Kirjasuomessa on muutakin vierasta vaikutusta kuin selvit sana-
lainat. Tarkoitan ns. ki#nnoslainoja. Voitaisiin sanoa, ettd ne ovat
sellaisia rakennusaineita, jotka on kotoisista raaka-aineista valmis-
tettu ulkomaisten valmistusohjeiden mukaan. Tsimerkkini voidaan
mainita vaikkapa sana todenndkoinen. Jokainen suomalainen ym-
martdda, mitd se tarkoittaa, mutta sitd ei sittenkddn suomessa luul-
tavasti kiytettdisi, elleivdt vieraat kiclet olisi tarjonneet suoranaista
mallia. Jo latinassa on vastaava ilmaus verisimalis, ranskassa vrai-
semblable, saksassa wahrscheinlich ja ruotsissa sannolik. Suomen
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todenndikoinen on sananmukainen k#innds niistd, joten sen ’val-
mistusohjeet” ovat yhteistd ldnsimaista omaisuutta.

Kuvaannollinen sanonta veldd nendst@ on myos suoranainen suo-
mennos vanhasta kansainvélisestd ilmauksesta. Silli on tarkat vas-
tineet ruotsissa, saksassa ja ranskassa; sama kielikuva tunnettiin jo
muinaisessa latinassa ja kreikassa, vieldpd erdfissd Syyriassa puhu-
tussa kielesséd jo 1400-luvulla eKr.

Seuratkaamme vield yhden ilmauksen ihmeellisié vaiheita. Briasssé
intiaanikielessd on sana hemaq, joka merkitsee ’vuodetta, makuu-
verkkoa’. Sana on kulkeutunut mm. englantiin, jossa se nykyddn on
asussa hammock ja merkitsee 'riippu- tai keinumattoa’. Hollanti-
laisten merimiesten mukana sana on vaeltanut myods saksaan. Sielld
sen danneasu ja merkitys yhdessd aiheuttivat sen, ettd se muo-
vautui saksalaiseen asuun Hdingematte, jonka alkuosa tarkoittaa
riippumista ja jilkiosa mattoa. Samalla tavoin sana on kulkeutunut
ruotsiin, jossa sitd edustaa hangmatta. Ja kun tdméi sana suomen-
nettiin, niin tuloksena oli réitppumatio. Tamin sanan juuret johta-
vat siis etdisen intiaanikielen hemaqg-sanaan.

Kédnnoslainojen vaikutus ulottuu voimakkaana myds lauseopin
alalle. Ei ole vaikea havaita, ettd kirjasuomi koko lausetyyliltddn
eroaa kaikista kansanmurteista. Tissi ei tarvitse vilttimittd aja-
tella virasto- tai lakikieltd, joka usein on lilankin raskassoutuista.
Muissakin ilmenemismuodoissaan kirjasuomi on pitkivirkkeisempéis
kuin kansankieli, se harrastaa toisenlaisia lauserakenteita, toisen-
tyylisid sanontoja. Niissi suhteissa meiddn kirvjakielellimme on run-
saastl yhteistd ruotsin ja saksan kirjakielten kanssa. Kirjasuomen.
lausetyylissd onkin paljon vieraiden kielten valkutusta. Kirjakie-
lemme on vuosisatojen aikana kidynyt Lénsi-Furoopan vanhempien
ja kehittyneempien kirjakielten koulua, mikid ei ole voinut olla
jattamatta sithen jalkid. Mutta aivan samalla tavoin ovat nimi
vanhemmat kirjakieletkin kasvu- ja kehitysvuosinaan kiyneet vield
vanhempien kirjakielten koulua. Se, mikéd kirjasuomen lausetyylin
erottaa kansankielestd, onkin valtaosaltaan yhteistd ldnsimaista kult-
tuuriomaisuutta. Latinan vaikutus kuultaa selvisti ldpi, mutta lati-
nan esikuvana taas on ollut kreikka. Ja minne ulottuvatkaan mui-
naigsen kreikan kirjakielen juuret? )
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Olen verrannut kirjakiélt'eimnie rakennukseen, jossa on kiiytetty
monenlaatuisia rakennusaineita. Siind on eri kansanmurteiden
aineksia, jotka voidaan rinnastaa rakennusaineina kéytettyihin luon-
nontuotteisiin. Siind on kotoisista tuotteista jalostettuja tarvikkeita.
Siind on tuontitavaraa, ja siinid on omista raaka-aineista vieraiden
ohjeiden mukaan valmistettuja aineksia. Kiyttdmisini allegoriaa ei
pida kuitenkaan kasittdd niin, ettd kirjasuomi kokonaan olisi tietoi-
sen tyon tulosta. Niin el suinkaan ole laita, joskin tietoisen muo-
vailun ja kehittelyn osuus kirjakielessi on paljon suurempi kuin
kansankielessi.

Bréddssd toisessakin suhteessa kirjakieli eroaa rakennuksesta.
Tavallisessa rakennustyossd tulee — ainakin useimmissa tapauksissa
— vaihe, jolloin rakennus on valmis. Kirjasuomi ei ole piassyt
tahdn vaiheeseen eikd voi koskaan padstikiddn. Se tarvitsee jatku-
vasti rakennusmestareita ja tyomiehid. Rakennusta tdytyy laajentaa
ja korottaa, vanhoja kuluneita tai tarpeettomaksi kdyneitd osia téy-
tyy poistaa ja korvata uusilla. Témén tyon taukoaminen merkitsisi
kehityksen pysdhtymisté, se tietdisi sitd, ettei rakennus en#d pys-
tyisi tayttdmdin tehtdvainsi.

Suomen kirjakielen rakennus on alkanut pienestd alusta, jolloin
se vaivoin saattoi tdyttad joitakin kirjakielen alkeellisimpia ja yksin-
kertaisimpia tehtdvid. Nyt rakennus on vaativatkin mitat tdyttavi,
tarkoituksenmukainen ja nykyaikainen. Mutta rakennusty6 jatkuu,

"ja sen tiytyy jatkua, niin kauan kuin suomalaista kulttuuria on
olemassa.

Osmo Ixora: The Elements of Literary Finnish

Even before the rise of the Finnish literary language the town of Turku
in the Southwest of Finland had developed into the administrative, cultural
and religious centre of the country. It was only natural that the real creator
of the Finnish literary language, Bishop Mikael Agricola (died 1557), gave his
preference to the dialect of the distriet round Turku as the basis of his own
language. However, in his language there were also traces of other dialects,
and after the 17th century more and more elements were taken from the other
dialects of Southwestern Finland and not merely from the dialect of Turku.
Nevertheless, the Western dialect remained the basis until the 19th century,
when a considerable quantity of elements from the Eastern dialects came into
the literary language because of some new and important happenings. This
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meant a substantial increase of strength in the literary language. We can say
that the current Finnish literary language is based rather evenly upon all the
principal dialects. The present writer then analyzes some examples to show in
what respects the literary language is based on-each dialect.

The ways of speech in the country dialects were not, however, to satisfy
the wants of a literary language. In some cases a word from a country dialect
was given a new, somewhat different or more precise meaning. E.g. tehdas
which in the country dialects means ’the place where something is done’ got
the meaning ’factory’ during the first half of the 19th century. In other cases
the literary language-has got new words by deriving them from the elements
of the country dialects (e.g. tiede (science) was derived from the verb tietdd
(to know) ). And in some cases the literary language got new words by form-
ing new compounds (e.g. valtameri (ocean) was formed from wvalta (power)
and mert (sea)).

Also loan-words have been needed to enrich the means of expression in the
literary language. In addition, there are many translated loans, e.g. toden-
nakoimen (likely, verisimilar), which has come from Latin (verisimilis) through
other languages. The influence of such translations is strong also on syntax.
In sentence structure and style there is much that has come from the older
West European literary languages, in the same way as those languages, in
their turn, have been formed on still older literary languages, especially Latin.
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