Paavo RaviLa

Adjektiiviattribuutin kongruenssin synty
suomen  kielessa

Suomalais-ugrilaisissa kielissi, on yleisend sdintond se, ettd
adjektiiviattribuutti esiintyy taipumattomana pidfisanansa edessi.
Vallitsevan kisityksen mukaan tdmé on kantakielen perintod. Oikeas-
taan vain itimerensuomalaiset kielet muodostavat poikkeuksen. Tut-
kijoita on ymmérrettivistd syistd jo kauan askarruttanut kysymys,
mikd on tuonut kongruenssin suomeen ja sen lihimpiin sukukieliin.
Kun on ollut periti vaikeata ndhdd, mikéd seikka itse kielen raken-
teessa nimenomaan itdmerensuomalaisella taholla olisi antanut sy-
siyksen ilmion syntymiselle, niin on ollut ldhelld se ajatus, etti.
indoeurooppalainen vaikutus on néytellyt ratkaisevaa osaa. Monet.
tutkijat, sekd suomalaiset etti unkarilaiset, ovat pitdneet sekd balt-
tilaista ettd germaanista vaikutusta mahdollisena. Irén Sebestyén-
Németh on nuoruudenaikaisessa tutkimuksessaan niin ikddn asettu-
nut télle kannalle, mutta hin on kuitenkin tahtonut nihdi ita-
merensuomalaisissa kielissd . erditd .ilmi6itd, jotka voisivat viitata
siihen, ettd kotoinen maaperi jo sininsid oli otollinen vierasta vai-
kutusta vastaanottamaan. Téallaisia tapauksia ovat hinen mukaansa
nimenomaan ne, joissa attribuutti saattaa esiintyd padsanansa jil-
jessi ja joita varsinkin vanha kansanrunoutemme tuntee. Naiden
rivien kirjoittaja on myos pitdnyt indoeurooppalaista vaikutusta.
mahdollisena. Olen kuitenkin viitannut erdisiin lapissa, mordvassa.
ja. samojedissa tavattaviin ilmidihin, jotka osoittavat kongruenssin
ituja esiintyviin kieliperheemme piirissi muuallakin. Naitd ituja en
kuitenkaan ole voinut saattaa elimelliseen yhteyteen oman kielemme
kongruenssin kanssa. B

On kuitenkin kuulunut h} vmkm varteenotettavia mielipiteitd,
etti, kongruenssi olisikin itdmerensuomalaisissa kielissd k#sitettdvi.
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kokonaan omapohjaiseksi ilmioksi. Sindnsd timi ei olisikaan outoa,
silld' kongruenssin siemen on itse asiassa kylvetty silld hetkelld,. jol-
loin taivutus on syntynyt. Kongruenssimme alku onkin selitetty
periaatteessa samalla tavalla kuin indoeurooppalaisella alalla on
tehty. Niinpd Hermann Paul esim. sanoo, ettd kaasuskongruenssi
on syntynyt appositioasemassa. Tami toteamus pitddkin ilmeisesti
paikkansa - mitd erilaisimpiin’ kieliin ndhden, joten silld: on tietyn-
lainen yleispitevyys. Ansiokkaassa kisikirjassaan Lauri Hakulinen
sanoo: ’Varsin todenndkoiseltsd tuntuukin, ettd adjektiiviattribuutin
taivatuksellinen pidfsanaansa mukautuminen on saanut syntysysiyk-
sensi apposition luonteisesta adjektiivin kidytostd. On sanottu sekd
syo lihaa, hyvid ettd syé hyvd-lihaa, josta sitten kongruenssitapauk-
set ovat syntyneet kontaminaation kautta.” Tallaista selitystd vas-
taan' voidaan tietysti huomauttaa, ettd on vaikeata esittdsi mitdin
vakuuttavia todisteita siitd, ettd adjektiivin kiytté appositiona paa-
sanansa jiljessd todella olisi ollut niin yleisti ja niin vanhaa perua,
ettd se olisi voinut vaikuttaa pidsanan edelld olevaan attribuuttiin
niain merkittavilld tavalla. Wolfgang Schlachter on tdméntapaisen
huomautuksen tehnyt erddssid v. 1958 ilmestyneessd kirjoitelmassaan
ja Hakulinen onkin teoksensa saksankielisessid laitoksessa kiinnitté-
nyt sithen huomiota. Schlachter p#ityy siihen tulokseen, ettd indo-
eurooppalainen vaikutus on edelleen otettava huomioon. Hénen. esi-
tyksensd sisdltid useita mielenkiintoisia nikokohtia, mutta en puutu
tdssd yhteydessd niihin. Huomautan vain, ettd hinen mielestdén
sellaiset tapaukset kuin suuressa talosseni, jossa possessiivisuffiksi
ei esiinny attribuutissa, puhuu lainasuhteen puolesta paremminkin
kuin kontaminaatioajatuksen. Olisihan suorastaan odotuksenmu-
kaista, ettd possessiivisuffiksi esiintyisi appositiossa ja sen vaiku-
tuksesta sitten  attribuutissakin. Germaanisella taholla ei taas pos-
sessiivisuffiksisysteemia tunneta lainkaan, niin ettd suomen kon-
gruenssissa esiintyvd aukko voisi hyvinkin selittyd juuri tésti.

I. Sebestyén-Németh on &skettdin palannut uudelleen nuoruu-
tensa aiheeseen. H&n on kiinnittdnyt huomionsa erityisesti samoje-
diin ja on ollut 16ytdvindan sieltd selityksen avaimen. Samojedissa
esiintyy runsaasti tapauksia, joissa possessiivisuffiksi liittyy seka
attribuuttiin ett# paiisanaan, esim. (Castrén) mueteu tew ’das von
mir gehaltene Rentier’, mueundau niew ’das Weib, welches ich neh-
men sollte’, (Lehtisalo) $id’df piixaS 'meine zwei frauen’. On van-



30 Paavo Ravila

hastaan tunnettu asia, ettd samojedissa samoin kuin imonissa suo-
malais-ugrilaisissa kielissd kdytetddn possessiivisuffikseja determinoi-
vassa funktiossa. Kongruenssi juontaakin Sebestyénin mukaan al-
kunsa possessiivisuffiksin laajentuneesta ja lauseen varsinaiseen
merkitykseen vaikuttamattomasta kaytostd. Téallaisista funktioista.
on kongruenssi sitten analogian tietd pidssyt yleistymidn sellaisiin-
kin tapauksiin, joissa attribuutti saa saman kaasuspditteen tai nume-
rusmerkin kuin péidsana. Venildisen samojedin tuntijan Tereséen-
kon mukaan Bolfaja Zemljan murteessa tavataan attribuutin nume-
ruskongruenssia nominatiivissa ja akkusatiivissa, osittain myss gene-
tiivissd ja prosekutiivissd. Yleensihin samojedissa ei ole kongruens-
sia, silld myds lukusana esiintyy sé@nnéllisesti taipumattomana péa-
sanan edessi. Toivosen ajatusten innoittamana Sebestyén selittdi,
ettd kongruenssi on aivan samalla tavalla kuin astevaihtelukin kul-
keutunut itdimerensuomalaisiin’ kieliin samojedilaiskieliin kuuluneen
protolapin vaikutuksesta. Kun mordvastakin on todettu erditd vahai-
sid kongruenssitapauksia, on tdmi ymméirrettdva niin ik#in Toivo-
sen tapaan siten, ettd protolappi on muuttunut varsinaiseksi suoma-
lais-ugrilaiseksi kieleksi jo suomalais-volgalaisena kautena. Selityksen
heikkona kohtana on tietenkin se, ettd lapissa, joka olisi varsinaisesti
kongruenssin aiheuttanut, ei sellaista kongruenssia kuin suomessa
tavata. Sebestyén selviytyy téstd silld tavoin, ettd hin katsoo samo-
jedilaisvaikutuksen tehostaneen eriitd suomessa esiintyneiti tendens-
sejd. Itse asiassa hinen teoriansa el ndin ollen ole suurestikaan
muuttunut nuoruudenaikaisesta. Balttilaisen ja germaanisen vaiku-
tuksen - tilalle on nyt tullut samojedin vaikutus. Hinen mukaansa
suomen kielessd jo ikivanhoina aikoina taipumaton attribuutti saat-
toi- eslintyd joko pédisanan edessd tai jiljessd, sanottiin siis  joko
sumrt - talosse tai talosse suuri. Tdmén rinnalla oli sitd paitsi appo-
sitionaalista kdyttoa: telossa suuresso. Samojedilaisvaikutus kohdis-
tui ensi-sijassa. niihin attribuuttikonstruktioihin, joissa sananjirjes-
tys - oli- tavallisuudesta poikkeava ja tédtd vaikutusta oli tietenkin
appositiorakenne tukemassa. Luulen, ettd kritiikin ei ole syytd li-
hemmin puuttua samojedihypoteesiin, silld se on vhtdld, jossa on
pelkkii tuntemattomia. Irén Sebestyén-Németh on kuitenkin tehnyt
tieteelle suuren palveluksen kerddmdilld runsaasti mielenkiintoista
ainesta samojedikielistd. Se luo joka tapauksessa kiisitykseni mukaan
huomattavaa valaisua kongruenssin muodostumisongelmaan.
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Sebestyén toteaa, etti esim. akkusatiivin m saattaa usein liittyd
sekd attribuuttiin ettd pdisanaan, esim. ¢jikim gdseuam ’diesen
Mann’, jadm galem amamsi ’zehn Fische ass ich’, njabim biriptjem
‘eine andere Fungfraw’, seuam sieam nimsi ho oh ’eine gute Uber-
nachtungstelle fand ich nicht’. Ei voi vilttyd huomaamasta, ettd
Sebestyénin esimerkeistd valtaosa on tapauksia, joissa attribuuttina
on pronomini tai lukusana. Tdméi tuo mieleen ilman muuta sen sei-
kan, ettd lapissa tavataan kongruenssia vain silloin, kun attribuut-
tina on pronomini tai lukusana. Sitd paitsi adjektiivit hyvd ja pehe
kongruoivat., Mordvassakin esiintyy hyvid sanan yhteydessi numerus-
kongruenssia. Pronominin ja arvattavasti myds numeraalin kon-
gruenssissa on kysymys vanhoista ilmidistd ja késitykseni mukaan
nédmi tapaukset ovat suorastaan avainasemassa. Ennen kuin ldhem-
min perustelen omaa teoriaani, on syytd tarkastella lapin suhteita.
Lapin kielen asema itdmerensuomalaisten kielten ldhimp#dnid suku-
laisena pakottaa jo ilman muuta pitdmiin silmélld sitd mahdolli-
suutta, ettd lapin kielen alkeellisella ja suomen kielen kehittyneelld
kongruenssilla on yhteinen lihtékohta.

Ruijanlapissa tapaamme itse asiassa varsin oudolta tuntuvat.
kongruenssisuhteet: monikossa on suurin piirtein tdydellinen mu-
kautuminen, kun sen sijaan yksikossi useimmissa obliikvisijoissa
attribuutti esiintyy genetiivi-akkusatiivissa, siis seuraavaan tapaan:

nom. dat vaerre 'tuo vaara’ dak virek
gen. dam vare ddar vari
akk. dam vare dard varid
ill.. ddam verrai dardd variidy
in.-el. ddam varest ddind varun
kom. ddind varun dai variguim

Ei ole mitddn aihetta pitdd ruijanlappalaista edustusta alku-
perdisend. Olisikin perin vaikeata ymmdértdd, miten tillaiset suhteet
‘olisi siind tapauksessa selitettdvid. Kongruenssi on ilmeisesti kanta-
lapissa ollut vt'éi‘ydéllisempi ja ruijanlapin jarjestelmid taas téstd
kehittynyt. Etelilapissa ovat ilmeisesti kantalapin suhteet sdilyneet
varsin hyvin. Bergslandin mukaan voimme esittdd seuraavan mallin:

nom. dihts godtie
gen. - dan godtien
akk. - ddm godtiem
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ill. dan godtan

iness. dannte godtasi
elat. ~dihtie godtasts
kom. dijnie” godtano

Samoin kongruoi lukusana kuitenkin poikkeuksena se, ettd akku-
-satiivi on kuten ruijanlapissakin nominatiivin kaltainen, esim. iness.
-g <ekfaia -godlasn, elat. g eklara godtasts. Kongruenssi on siis téy-
dellinen. Tosin attribtiutissa ei ole joka tapauksessa samaa padtéttd
~kuin pidsanassa, mutta kuitenkin samaa funktiota suorittava pidte.
‘Mielenkiintoista on nyt todeta, ettd attribuutissa esiintyvit inessii-
‘vind ja elatiivina ikivanhat yksinkertaiset paikallissijojen paatteet,
nim. lokatiivin -na ja ablatiivin ta. Miten on sitten ruijanlapin
-edustus ymmaérrettivi, kaiken tdmén valossa? Luulen, ettd J. Be-
ronka on lauseopillisissa tutkimuksissaan viitannut oikeille jiljille.
‘On ilmeistd, ettd illatiivissakin on samiaan tapaan kuin inessiivissd
Jja elatiivissa attribuutissa esiintynyt vanha yksinkertaisen paikal-
" Hssijdn, tissi tapauksessa siis latiivin pidte. Se on syystd tai toi-
-gesta sattunut yhteen genetiivin kanssa, niin kuin jo Wiklund on
aikoinaan esittdnyt. Kun sitten ruijanlapissa inessiivi sn > st muu-
toksen kautta tuli samanlaiseksi kuin elatiivi, niin se ei voinut olla
vaikuttamatta attribuuttiinkin, mistd on hyvidnid osoituksena eri
~tahoilla tavattava horjuvuus. -Genetiivi saattol n#issd oloissa hel-
posti tunkeutua inessiivi-elatiiviin, varsinkin kun se, kuten dsken
‘todettiin, esiintyi jo illatiivissakin.

Ei ole varmaankaan suomen kielen taitajalta jaanyt huomaa-
‘matta, ettd lapissa on sdidntond sellainen taivutus kuin suomessa
-eraassi yksiniisessd tapauksessa, nim. sund talosse ja sitd talosta.
‘Niissahdn pronomineissa ei ole sekund#irisia padtteitd, vaan alku-
perdiset yksinkertaiset olo- ja erosijan pédtteet. Eroa on olemassa
kuitenkin, silld sitndé ja sittd ovat varsinaisia inessiivin ja elatiivin
‘muotoja silloinkin kun pronomini esiintyy yksindidn. Eteldlapissa
‘pronominit ja lukusanat ovat sdilyttdneet vanhat sijamuodot vain
.attribuuttina esiintyessiadn. Ollessaan yksinddn ne taipuvat samoin
kuin substantiivit, vrt. esim. (Bergsland) dasnie jih dwisiie godlasn
’tddlld ja tuossa kodassa’ (her i huset och borte i gdrda), mutta
diniie bielasn — dundde bielosn 'tilli puolella — tuolla puolella’.

On ilmeistd, ettd kongruenssi on varsin vanhaa perua, mutta
‘miten ja minkilaisissa oloissa se on syntynyt? On vaikea ajatella
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sellaista ratkaisua, etti kaasuspiite olisi tunkeutunut attribuuttiin
pidsanasta aikana, jolloin substantiivienkin taivutuksessa yksinker-
taiset kaasuspéitteet olivat vield yleisid, siis aikana, jolloin sanot-
tiin esim. find kotana. Miksi péadtteen kongruenssi olisi rajoittunut
vain pronominaali- ja numeraaliattribuuttiin? Témi on kysymyksen:
:ydin, silld attribuuttikongruenssin alkua on etsittdvid nimenomaan
pronominitapauksista, ovathan ne ainoat, joissa eri tahoilla urali-
laisissa” kielissii tavataan yhtépitivyyttd: On’syyti muistaa' myds-
tissd yhteydessd unkarin tunnetut tapaukset ezt a hdzat, ebben a
hdzban, jotka nahdikseni ovat erittidin térkeiti pronominaalikon-
gruenssin syntyd selvitettdessi.

Uralilaisessa kantakielessi on sanajirjestys ollut hyvin tiukka,
attribuutti on ollut piddsanansa edessd. Vasta taivutussysteemin kehi-
tyttyd yhd tdydellisemméksi, kongruenssin synnyttyd ja vieraiden
kielten vaikutuksesta on eri tahoilla havaittavissa poikkeuksia. Kui-

tenkin on pakko todeta, ettd sanajirjestyksen suuri paAsH&nts ei

ole pitenyt kantakielessid kaikissa tapauksissa. Poikkeuksen ovat
muodostaneet pronominit, silld on aivan epddmitonta, etti ne ovat
voineet esiintyd joko piisanansa edessd tai jaljessd. On kuitenkin
syytd valttdd tassd yhteydessd padsana-nimitystd, on tarkoituksen-
mukaisempaa puhua sanasta, johon pronominin voidaan katsoa mei-
din kannaltamme méédritteen luontoisena liittyneen. Possessiivisuf-
fiksien ja persoonapiitteiden synty ei olisi muuten lainkaan ymmar-
rettdvissé, jollemme olettaisi, ettd pronominien kiyttdytyminen sana-
jirjestysseikoissa on ollut erdissid tapauksissa toisenlainen kuin mui-
den sanojen. Nehdn ovat joka tapauksessa syntyneet persoonaprono-
mineista. Mutta myohemmistékin kehitysvaiheista meilld on riittdvia
osoituksia siitd, ettd pronominien poikkeusasema on sdilynyt hyvin
kauan niissikin kielissd, joissa vanha sanajirjestysprinsiippi on
suurin piirtein voimassa. Mordvan kielen madrddvin taivutuksen
synty on tietenkin selitettivissi vain siten, ettd demonstratiivi-
pronomini on sulautunut edelld kiyvdidn sanaan, esim. fsoras <
SoraSe. : ,

Ei ole kuitenkaan syytd luulla, ettd pronominin paikka lau-
seessa olisi ollut mielivaltainen. Olen pidtynyt siihen, ettd vain pai-
nottomaksi kasitettdvd pronomini on esiintynyt pédsanan jiljessi,
kun sen sijaan painollisena on ollut ennen pidsanaa. Téllaiseen on
tietysti ollut omat syynsi. Voi hyvinkin olla mahdollista, ettd er&ét

3
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kielen rytmilliset seikat ovat niytelleet osaa asiassa. Pronominit:
ovat alkuaan uralilaisissa kielissd olleet sdfinnéllisesti yksitavuis‘ia,.
toisin kuin muut sanat, joiden vartalo on ollut kaksitavuinen. Kun.
péddpaino on ollut” ensi tavulla, ei pronomini voinut liittyd seuria-
vaan sanaan niin kiintedsti; ettd olisi syntynyt kielen normaalien
mallien’ mukainen  rytmillinen muodoste. Sanottiin siis se-poika,
koska poika sanassa padpaino oli sdilytettavi ensi tavulla. Sen sijaan
sopi rytmillisiin kuvioihin poikd_se, jossa pronomini saattoi varsin
kiintedsti liittyd edelld kdyvdan sanaan. Tami taas teki kaikki kulu-
misilmiot, vieldpd taydellisen sulautumisenkin 'mahdélliseksi ja niin
pronomini menetti nimenomaan tissi asemassa’ itsendisyytensi.
Sanan edessi pronomini taas sailytti itsendisen ‘asemansa eikd se
voinut olla sulautumisuhan alaisena. Tillaisten painotusseikkojen
lisiksi on tietysti otettava huomioon myds pronominien erikoinen
merkitysfunktio, miki on saattanut niytelld ratkaisevaa osaa niissi.
sanajirjestyssuhteissa. On ilmeistd, ettd pronomini havainnollisessa
puheympéaristossd on senlaatuinen, ettd se itsessadn ja ainakin viit-
ta@ﬂks’eﬂ myotdileméns tdysin selvittdd mistd on kysymys. Niin
“ollen tuskinpa sellaisissa yhtymissd kuin tdméd poika, tuo koira pro-
nomini on ollut mikdin midrite. Se on ollut itsendinen pédsana.
Sitd ‘seuraava substantiivi on olluf erdfinlainen tiyte, lisi, ja niin
ollen oikeastaan appositio. Pronomini on tietysti saanut itsendisend.
ollessaan lauseen vaatimat taivutuspéitteet ja samoin useimmiten
sitd seuraava appositio. Mutta pronominia seuraava tiydentivi ja.
selittdvd substantiivi on voinut olla muussakin sijassa, jolloin se
ehki lausekokonaisuuden kannalta katsottuna on ollut pikemminkin
alkuaan adverbiaalin kuin -apposition luontoinen. On merkille pan-
tavaa, etti sellaiset tavalliset inkongruenssin tapaukset kuin tdlld
puolen, samalle kertaa tulevat nimenomaan kysymykseen juuri pro-
nominien yhteydessi. Jos taas pronomini on seurannut substantiivia,
niin sen tehtdvd on ollut ikddn kuin viittauksenomaisesti varmistaa,
ettd kuulija todella tietdd, mikd kiytetyn substantiivin tarkoite on.
Tilloin pronomini puolestaan on ollut lisi eikd varsinainen itsen#i-
nen osa lauseessa. .

Kun siis joskus esisuomessa on sanottu tdnd kotanae, niin kysy-
myksessd on ollut pidfisanana esiintyneen pronominin ja sen appo-
sition kongruenssi. Kun substantiivien taivutuksessa ns. sisdiset pai-
kallissijat monissa funktioissa syrjayttivat vanhat paikallissijat, niin
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on ilmeistd, ettdi pronomineja timd ei aluksi koskenutkaan, vaan
ne pysyivit vanhalla kannalla. Tistdhin ovat suomen sitnd ja sittd
todisteena. Mutta lapin kielessd tuli vahitellen syntagmasta’ fdné
kodasnae niin kiinted liitto, ettd se vakiinnutti asemansa attribuutti-
konstruktiona. Tallgin saattoi substantiivisesti kdytettyihin prono-
mineihin liittyd jo tavalliset substantiivin p#étteet ilman ettd se
olisi endd muuttanut attribuuttikonstruktiota.

Lapissa ei kongruenssikehitys tdméin pitemmaélle ennéttdnytkiin.
Ruijanlapissa se yksikossd alkoi pdinvastoin purkaantua. Mitd suo-
meen tulee, niin pitdisin selvini, ettd kongruenssin ldhtokohta on
ollut suunnilleen samanlainen kuin lapissa. Onko niin tdydellisen
kongruenssin kehittyminen kuin mikid suomessa tavataan, voinut
syntyd kokonaan tiltd pohjalta, on tietysti kysymys, johon on tois-
tai;spksi vaikea tidsmillistd vastausta antaa. On. hyvin mahdollista,
ett'ai jatkuvaan kehitykseen on vieras vaikutuskin myo6tdvaikuttanut.
Mutta on kuitenkin erditi seikkoja, jotka on n#hdikseni otettava
huomioon. Possessiivisuffiksin puutteen attribuuttiosasta voi mieles-
tdni erittdin hyvin selittdd niin, ettd pronomineihin se ei hevin
olisi voinut liittydk#in. Jos kongruenssi olisi yleistynyt pronomini-
tapauksista adjektiiveihin, olisi possessiivisuffiksin puute siis varsin
ymmérrettivid. Pronomineista.ja pronominaaleista on hyvin lyhyt
matka adjektiiveihin (vrt. mailld, millaiselle porolla? — suurella
porolla). k .

Edelleen on muistettava, ettd kantasuomessa on paikallissijojen
systeemi rikastunut silld tavalla, ettd ns. ulkoiset paikallissijat ovat
kehittyneet varsinaisiksi kaasuksiksi. Tdtd kehitystd ei lappi, niin
kuin ei my6skdin mordva, tunne. On mahdollista, ettd -ulkoisten
paikallissijojen kehityttyd saatettiin aluksi sanoa seki tdind koSasna
ettd famd kodalna. Kun oli tarvetta erottaa tapaukset myos attri-
buuttiosassa toisistaan, saattoivat ensinni ulkoisten paikallissijojen
pé'&it"teet tunkeutua attribuuttiin. T#std olisi sitten kongruenssi voi-
makkaasti voinut laajentua myos adjektiivit kdsittédviksi.

Paavo Raviva: Die Enistehung der Kongruenz des Adjektivatiri-
buts 9m Finnischen

Der Aufsatz wird demniichst in erweiterter Fassung deutsch in den Publi-
kationen der Finnisch-ugrischen Gesellschaft erscheinen.



