Kavko Kyyro

~ Poliittiset allegoriat suomenkielisessa
runoudessa helmikuun manifestista
suurlakkoon

"ALLEGORINEN KUVA JA KERTOMUS ovat kaikkina aikoina olleet ensi
sijassa sorretun ja aseettoman taistelukeinona vikivaltaa vastaan.
Téstd johtuu, ettel mikddn runouden kielikuvista ole siind méidrin
kuin' allegoria sidottu aikaansa ja ympéristéonsd. Samasta syysti
myds allegorioiden olemassaolon toteaminen ja niiden tulkinta on
hyvin vaikeaa; erehtymismahdollisuudet ovat rajattomat ja lisdfin-
tyviit edelleen ajallisen vilimatkan kasvaessa. Eriissi teoksessani-
olen kertonut tdstd kuvaavan esimerkin: Ranskan ensimmaéisen kei-
sarikunnan aikana (v.1805) Napoleonin poliisipaéllikké Fouché oli
ldsnd teatterindytannossd, jossa esitettiin Racinen ndytelmid Athalie
(kirj. 1689). Epidluuloinen Fouché luuli huomanneensa téssd toista-
sataa vuotta aikaisemmin kirjoitetussa niytelmissi sopimattomia ja
kapinahenked todistavia viittailuja herraansa Napoleonia vastaan ja
masdrasi ndytelméan kirjoittajan viipymittd vangittavaksi.l

Ylldoleva esimerkki on mielestdni oivallinen kuvaamaan niité
tulkinta- - ja dateerausvaikeuksia, jotka kohtaavat erityisesti poliit-
tisten allegoriain selvittdmisyrityksid. Ei ole suinkaan varmaa, ettd
allegorian tarkoitus on ilman muuta kaikille selvd edes allegorian
syntyméahetkelld. Kautta aikojen ovat sensorit ja syyttdjadviran-
omaiset seisoneet avuttomina allegorioiden edessi: ne voivat tarkoit-
taa jotakin valtiollisesti tai uskonnollisesti sopimatonta tai kiellet-
tyd, todennikdisesti ne sitd tarkoittavatkin, mutta toisaalta — ne
voidaan tulkita toisellakin tavalla katsomalla mahdollista allegorista
sisdlt6d sormien ldvitse ja ymmértimilld runo (kertomus, romaani,

1 Kauko Kyyro, Madame de Maintenon et Jean Racine, 1949, s. 104.
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maalaus jne.) kirjaimen mukaan ilman minké##nlaisia sala-ajatuksia.
Tavallisimmin sensuurin onkin tdytynyt tyytyd viimeksimainittuun
ratkaisuun — ilmeisesti usein katkerin mielin. Toisena vaihtoehtona
olisi vain tehdd poliittisia marttyyreja, mikd olisi sitdkin vaaralli-
sempaa.

Niinpéd tdmén tutkielman tekiji ei olekaan voinut operoida tis-
mallisilld suureilla. Materiaalina- on 148 lyyrillistd, osaksi lyyrillis-
eepillistd runoa, jotka kirjoittajan subjektiivisen mielipiteen mukaan
ovat poliittis-allegorisia tai poliittista allegoriikkaa sisdltdvid. Ne on
tiettiviisti kirjoitettu otsikossa mainittujen aikarajojen sisdlld ja
jakaantuvat 21 runoilijan ja 32 kokoelman kesken. Lukuun on las-
kettu mukaan myds sanoma- ja aikakauslehdistostd poimitut kah-
deksan runoa, jotka tiettdvisti eivit sisdlly mihinkiin kokoelmaan.2
Mukaan on otettu ainoastaan sellaiset runot, joiden poliittinen alle-
goriikka kirjoittajan mielestd on ilmeinen. Erd#t niistd ovat liitetté-
vissd, johonkin tdsmalliseen tapahtumaan tai aikaan, silld muuta-
milla vuosisadan vaihteen runoilijoilla ndyttdd olleen tapana mer-
kitd ajankohtaisen — mutta vain ajankohtaisen — runonsa piiviys
runon otsikon alle tai runon loppuun. Erdft ovat tyytyneet pelk-
kiiin vuosilukuun; toiset taas ovat liittdneet mukaan kuukauden ja
jopa paivaméddrdankin. Téllaisten runojen kohdalla kirjoittaja tuntee
liikkkuvansa tukevalla maaperilld. Samaa on sanottava niistd tapauk-
sista, joissa runoilijan eldminkertoja tietdd erilaisiin todistuskappa-
leisiin vedoten tdsmentdd runon syntyhetken ja syntymisen taustan.
Myo6s vuosi, jolloin runo tai kokoelma ilmestyi painosta, on erdin-
lainen osatodistus. Ainakin se osoittaa sen ajankohdan, minkd jal-
keen runo ei ole saattanut syntyd. Mutta valitettavan usein kirjoit-
tajan on ollut todettava, ettei runoa, joka kirjoittajasta on ilmei-
sesti poliittis-allegorinen, voida yhdistdd mihinkdin tédsmélliseen
aikaan eikd poliittisen sorron ilmidon. Ajasta ja kohteesta irrotet-

© 2 Timi tarkoittaa tilapdisrunoja, joiden rumoilijat eiviit koskaan piHisseet
kokoelmaan asti. Yleisend s#intond niyttdd olevan, ettd sanoma- tai aikakaus.
lehdessi painettu runo ilmestyy sellaisenaan tai muokattuna uudelleen ao. runoi-
lijan seuraavassa kokoelmassa. THsséi yhteydessi sopinee huomauttaa, ettd pila-
"'lehtien tutkiminen poliittis-allegorista runoutta silm#lld pitden on tuottanut
erittdin laihan tuloksen (2 runoa). Joko pilalehdet olivat sensuurin silmétik-
kuina, tai sitten asian pyhyys esti viemi#std sitd pilalehtien palstoille. Poliittis-
allegorisia pilakuvia on sen sijaan runsaasti.



Poliittiset allegoriat suomenkielisessd runoudessa . . . 149

tuna jda jiljelle vain runon isinmaallinen henki, joka voimakkaasti
“julistaa vastalauseensa sortoa ja oikeudettomuutta vastaan.

Kirjoittajan mielessd on viikkynyt ajatus tutkia kaikkien sorto-
vuosiemme poliittista runoutta. Tasta ajatuksesta on kuitenkin ollut
luovuttava. Syyni on se, ettii vuoden 1905 suurlakko muutti maamme
sisdisen rintamanasettelun kokonaan toiseksi. Ennen suurlakkoa
niyttdda sorron vastustajien rintama olleen rikkumattoman kiinted
ja yksimielinen, joskin aktiivisuuden eri asteet ovat selvisti havait-
tavissa. Mutta lakon jédlkeen rintama repedd. TyOviestd ja sen mu-
kana ns. ty6lidiskirjailijat ja tycldiskirjallisuus nikividt kahden sor-
tajan olemassaolon, ulkonaisen ja sisdisen, ja kaikkein useimmissa
tapauksissa on puolen vuosisadan kuluttua mahdotonta sanoa, koh-
distuivatko tyoldisrunoilijan uhma, viha ja raivo tsaarinvaltaan ja
sen kétyreihin vai oman maan toisinajatteleviin, jotka usein olivat
parempiosaisia, “sortajia’. Téstd syystd kirjoittaja on rajoittanut
esityksensd vain ensimméiseen sortokauteen eli aikaan helmikuun
manifestista suurlakkoon (helmik. 1899-—Ilokak. 1905).

Sensuuri on allegorisen runouden — ja kaiken allegoriikan —
aitl, mutta sellainen, joka tarun &didin tavoin pyrkii syoméidn omat
lapsensa. Siksi lyhyt silmiys sensuurilaitoksen kehitykseen ja tilaan
tutkielmamme ajankohtana Suomessa lienee paikallaan. 4

Painotuotteiden ennakkosensuuri maassamme perustui vuoden
1867 asetukseen. Sensuuriolot olivat Suomessa kutakuinkin siedettd-
vt melkein vuosisadan loppuun asti, mutta v. 1899, jolloin veni-
ldistdmistoiminta ja sen synnyttdmi vastarinta kohosi tdyteen voi-
maansa, kivi painotuotteiden julkaiseminen hyvin vaikeaksi. Erids
‘aikalainen kuvaa virkavallan retteldintii sellaiseksi, “jommoista ei
ennen oltu tunnettukaan Suomessa ja tuskin missdéin muussakaan

~maassa’’.3 Mainitusta vuodesta ldhtien kenraalikuvern6orilld oli rin-
nallaan neuvotteleva sensuurikomitea, jonka jasenet hin itse mié-
- rAsi. Nami olivat venidldisid miehid, joista. tuskin ainoakaan taisi
:maan kielid, puhumattakaan siitéd, ettd he olisivat tunteneet Suomen
lait ja -.oikeudet.4 Uuden vuosisadan alkaessa painetun sanan val-
- vonta kiristyi ddrimmilleen ja jatkui yhtd johdonmukaisen armotto-
“mana aina vuoden 1904 syksyyn, jolloin muuttuneet olosuhteet sai-

3 Santeri Ivalo, Sensuurioloista Suomessa. Oma Maa II.
© 4 Vrt. esim. J. V. Miesmaa, Ennakkosensuurin pimeimmiltd ajoilta.
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vat aikaan erditi vdhiisii lievennyksid. Vasta suurlakko pyyhkéisi
pois ennakkosensuurin ja muut vapaata sanaa kahlitsevat rajoituk-
set. Kenraalikuvernsori Seynin ajan sensuuri seuraavalla vuosikym-
menelld ei endd kuulu tdmén tutkielman piiriin.

Luonnollista oli, ettd sanomalehdisté sai vastaanottaa sensuurin
ensimmaiiset iskut ja raskaimman paineen. Olihan se ryhtynyt sorto-
kauden alkaessa rohkeasti ja suoraselkidisesti arvostelemaan niité
laittomia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli valtiollisen ja kan-
sallisen erikoisasemamme tuhoaminen. Niinpé se joutui maksamaan
raskaan  veron painoesteind sekd midrdaikaisina ja ikuisina lakkaut-
tamisina. Kuvaavat ovat seuraavat luvut: v. 1899 ilmestyi Suomessa
210 lehted, mutta v. 1902 endid vain 85.5 Ellei lakkauttamisen syyné
voitu osoittaa mitddn varsinaista “rikosta”, riitti siksi pelkéstddn
lehden ”’yleinen vahingollinen suunta”.6¢ Kirjoittaja pitdd tétd seik-
kaa syyné siihen, ettd hin tdtd tutkielmaa varten materiaalia kera-
tessddn on sanoma- ja aikakauslehdistostd tehnyt vain hyvin har-
voja 16ytojd, jotka nekin keskittyvit késiteltdvinid olevan ajanjak-
son alkuun.

Taivaanrannan pimetessi runous — ja kaunokirjallisuus yleensd
— tunsi velvollisuutensa. Sitd tarkoittaen L. Onerva lauloi:

”"Sun laulusi viestidis kuljettaa, jos saarretaan airueet muut”.

Alun alkaen esteettisifi tarkoitusperid palveleva kirjallisuus voi
ottaa heridttijintehtdvin sanomalehdistoltd omakseen siksi, ettd sen-
suurin paine e¢i kohdistunut siithen aivan yhtd ankarana kuin sano-
ma- ja aikakauslehdistoon. Sitd paitsi nayttda pikaisestikin asiaa
silméillen siltd, ettd ruotsinkielinen lehdisto ja kirjallisuus oli sen-
'suurin vuoksi vielikin suuremmassa ahdingossa kuin suomenkieli-
nen. Kuitenkin painoviranomaiset retteloivit jatkuvasti suomenkie-
listenkin kirjojen kustantajien kanssa viivyttden kirjojen painatusta
ja estden jo painettujen teosten ilmestymistd. Sensuurin toimesta
julkaistiin kiellettyjen kirjojen luetteloja, joihin vedoten ehk#istiin
paitsi suomeksi ilmestyneen epdilyttdvéltd vaikuttavan kirjallisuu-
den . my6skin varsin® vaarattomantuntuisen kiddnndskirjallisuuden
levittdminen. Kirjakauppojen ja kirjastojem jatkuvat tarkastukset
varmistivat sen, cttd méadrdyksia myos noudatettiin. Tamén kirjoit-

5 Santeri Ivalo, Sortovuodet. Historian Aitta.

6 Santeri Ivalo, Sensuurioloista Suomessa. Oma Maa IT.
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taja totesi materiaaliaan kerdtessién, ettd vuoden 1899 melko suo-
rasti vihjailevat, rohkeat poliittiset allegoriat viistyvét véhitellen
vuosien kuluessa yhd vaikeampiselkoisten tieltd, sellaisten, joiden
allegoriikka ainakin n#in ldhes kuudenkymmenen vuoden Jalkeen
vaikuttaa melkein ldpitunkemattomalta.

Ei siis ihme, ettd kahlehdittu sana, joka piti velvollisuutenaan
herdttaa nukkuvia ja tukea ja rohkaista taisteluun herinneitd, pa-
keni vapaampaan ympéaristoon. Mitd sanomalehdet eivit saaneet koti-
maassa kertoa, se painatettiin Ruotsissa, josta lehtii toimitettiin
salateitse Suomeen. Runous, jonka sanoma ei aivan samassa mairin
-ollut sidottu pdivin tapahtumiin kuin sanomalehden, pakeni kauem-
maksikin. Tdmin tutkielman aineistoon kuuluu nelji Amerikassa
painettua runokokoelmaa.” Tyypillinen emigranttirunoudelle on
<J. H. Erkon tapaus: vuoden 1903 lopussa Erkko jatti kustannus-
-osakeyhtié Otavaan runokokoelman. Sen tarkasti kustantamon toi-
mitusjohtaja Alvar Renqvist, joka mielipiteenddn ilmoitti runoili-
jalle, ettd kustannettavaksi tarkoitetussa kokoelmassa oli ainakin
15—20 runoa, jotka eiviat tulisi menemiddn ldpi sensuurin. Kun
kokoelma sitten seuraavana vuonna julkaistiin nimelld ”’Tlmojen lau-
Iuja”, sithen oli tehty melkoisia poistoja ja korjauksia. Karsimatto-
man kokoelman runoilija ldhetti Amerikkaan maasta karkotetulle
veljelleen Eero Erkolle, joka painatti runovihkosen nimelld “Hul-
luuksia” Suomessa salaa levitettéviksi. Se ehti ilmestyd vield samana,
“vuonna kuin “Ilmojen lauluja’.8

Isinmaallinen runous on aina ollut olennainen osa runoutemme
kokonaisuudesta. Erikoisesti 1800-luvun jilkipuoliskolla  se oli voi-
makkaassa kasvussa; olisihan ollut ihme, elleiviit Runebergin isidn-
‘maalliset tunnot olisi heijastuneet - my6s suomenkielisessi runou-
-dessa. Joskus tdm# runous kansallisista toiveista laulaessaan ver-
houtui allegorian vaippaan. Paavo Cajanderin “Vapautettu kunin-
gatar” -lienee téstd tunnetuin esimerkki. Mutta varsinaisten poliit-

7 J. H. Erkko, ”Hulluuksia”, Severi Nuormaa, Elimin ulapoilla” (mol.
ilm. . 1904), Mikko Uotinen, ”"Himirin hetkind” (1908) ja Hilja Liinamaa,
7Musta virta” (1913). Viimeksi mainittu kokoelma ei ilmestymisajastaan huoli-
matta ole tutkielmamme ulkopuolella, koska se ilmeisesti sis#ltéi# vuosisadan
alun poliittista runoutta, joka Suomessa ei saattanut paiistd julkisuuteen.

8 Vrt. Martti Jukola, J. H. Erkko II, s. 378.
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tisten allegorioiden ensimmaéiiset merkit nikyvit runoudessamme
vasta 1890-luvulla. Niiden alkaminen liittyy, kuvaavaa kylla, saman
vuoden tapahtumiin (1890), jolloin sanomalehdistomme sai kokea
ensimméisen sanan vapautta rajoittavan iskun. Tarkoitan tidlla sano-
malehti ”Savon” lakkauttamista. Tuona vuonna Suomen postilaitos:
alistettiin Venijan postilaitoksen alaiseksi. Larin-Kyostin runo
“Postiruuna”’ on tiettdvasti kirjoitettu paljon aikaisemmin kuin
v. 1899, jolloin se julkaistiin kokoelmassa ”Ajankdanteessd”, ja kier-
rellyt sitd ennen monisteena kiddestd kéteen. Vakava, tehtdvinsi.
hyvin téyttivd Suomen postiruuna, jonka laiskan postikonin kateel-
liset haltijat lyovit tainnoksiin, on poliittis-allegorisena kertomuk-
sena tyypillinen seké kokoelmalle ”Ajank#dnteessd” ettd ajan isin-
maalliselle runoudelle vleensé.

1890-luvun laulajien, vuosisadan viimeisid hetkid lukuun otta-
matta, ei ollut ehdoton pakko huolehtia allegorisen verhonsa tii-
viistd vedenpitdvyydestd. Silti tapaamme tuoltakin ajalta allegori-
sesti verhottua poliittis-isinmaallista runoutta, vaikka verho usein-
kin oli lipindkyvd ja tdydellinen verhottomuus paljon tavallisempaa..
Erikoigesti pistdvit silmiimme Severi Nuormaan runo “Revontulet”,
helmi Nuormaan muuten tasaisen harmaassa esikoiskokoelmassa
(kirj. 1891), ja J. H. Erkon runot "Herhilditd” ja 7Oljyvpuitten
alla”; jotka on kirjoitettu v. 1898. Erkko oleskeli tuolloin Ranskassa
ja oli n&htdvasti paremmin informoitu Suomen asioista ja maa-
tamme odottavista koettelemuksista kuin meilld kotona oltiin. Néissd
”Valvojalle” ldhetetyissi runoissa hidn jo tietdd paljon tulevaisuu-
desta: edellisessd hdn nikee Suomen sotalaitosta uhkaavan' lakkaut-
tamisen, jota tumma sy6jd turilas” (= kenraali Kuropatkin) “her-
hildisineen” ja ”hiidenlintuineen” tavoittelee, ja jalkimmaiisessd Bob-
rikovin tuliaispuheen todellisen arvon verraten sitd “’hallaan myrk-
kyhuuleen”, joka ’syovyttdd ja jaytdd vuosisatain viljaa’.9 Mutta
Suomesta kasin katsellen nayttivit oikeudenloukkaukset ja -rajoi-
tukset vield tuolloin tilapdisiltd ja ohimenevilti. Kansallisromantti-
“sesti virittynyt sivistyneistomme luotti sinisilmiisesti Keisariinsa ja
Perustuslakiinsa. Erkolla oli tdysi syy laulaa:

9 Valvoja 1898 ja 1899. Tulkinnat Martti Jukolan, J. H. Erkko II, ss.
246—48.
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Sind lemped, lauhkea suomalainen

kuin laps’ olet luottava, uskovainen.
("He ja me”, kirjoitusaika tuntematon,.
julk. Amerikassa v. 1904)

Tarvittiin todella raiked isku vavahduttamaan kansamme hereille..
Sellainen oli helmikuun manifesti. Manifestiin ja sen julkaisemisen
synnyttdmiin mielialoihin liittyvid allegorisia runoja ilmestyi siind
midrin, ettei olisi vddrin puhua todellisesta runovyorystd. Jouluksi
1899 ilmestyi viisi runokokoelmaa, joissa huoli isinmaan kohtaloista
kuulsi lapi allegorisen vaipan, ja arvattavaa — osaksi todistetta--
vissakin — on, ettd useat v. 1899 kirjoitetut runot ilmestyivéat vasta
seuraavana vuonna tai seuraavina vuosina painetuissa kokoelmissa.
Eriat runot nikivit julkisunden vasta vuosia mydhemmin, suur--
lakon jilkeen.

Sikdli kuin runot ovat dateerattavissa, on helmikuun manifestin
johdosta ja tunnelmissa syntvneiden varhaisimpien runojen aika-
jarjestys seuraava:

Eino Leino, Helsinki sumussa, kirj. 17. 2. 189910

Larin-Kyosti, Ndin unta, kirj. helmikuussa 1899

Hilja Liinamaa, Suomen miehen talvimietteit, kirj. helmikuussa.
1899

Eino Leino, Runoilija, kirj. helmikuussa 1899

Larin-Kyosti, Sudet tulevat, kirj. 4. 3. 1899

Eino Leino, Kansa kalliolla, kirj. 5. 3. 1899

Ilmari Kianto, Ne tahtovat, kirj. maaliskuun puolimaissa 1899

Larin-Kyosti, Saulin lankeemus, kirj. 19. 3. 1899

Larin-Kyosti, Mihareppuri, kirj. 26. 3. 1899

J. H. Erkko, Sveitsi, kirj. huhtikuussa 1899

Edellisten 10 runon lisdksi kirjoittajan aineistossa on 38 poliit--
tis-allegorista 1unoa, jotka ilmeisesti on kirjoitettu vuoden 1899
aikana, mutta joiden tarkempi dateeraaminen on kirjoittajalle mah--

10 17.2.1899 piivitty “Helsinki sumussa” on ilmeisesti ensimméinen. Hel--
mikuun ‘manifesti painettiin 18. 2. Virallisessa lehdessd ja 19. 2. kaikissa Hel-
singin aamulehdissd. Leino lienee monien muiden kansalaisten tavoin saanut tie--
t44 manifestin  sisfllostd etukiteen, joten runo on eri#inlainen taiteellinen.
Pvaraslihts”,
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dotonta. Kirjoittajina ovat edellisten lisiksi Hilja Haahti, Kalle
Koski, Kasimir Leino ja Severi Nuormaa.

- Seuraavina vuosina runojen tulva jatkuu. Larin-Kyosti tosin
‘niyttdd vaikenevan poliittisena runoilijana ja kd&ntyvin aiheisiin,
jotka ovat hinen runocilijanlaadulleen liheisempii. Myoskin Hilja
Haahden nimi hiividi, mutta uusia runoilijoita kasvaa riveistd pois-
‘tuneiden sijalle. Havaittavissa on myos, ettd vuosisadan vaihteen
jilkeen kiristynyvt sensuuri esti poliittisten tapausten kisittelemisen
muutoin kuin kaikkein peitetyimméssi muodossa. Suurin osa vuosi-
sadan vaihteen jilkeen kirjoitetusta poliittis-allegoriselta vaikutta-
‘vasta runoudesta ei liitykisin — tai ei rohkene liitty# — mihink#sin
tasmalliseen tapaukseen tai ilmi6on, vaan kuvastaa tunnelmia ja
‘mielialoja vleensd.11 Silloin kiyviit hyvin harvinaisiksi ne runot, joissa
‘runoilija kohdistaa allegoriaan verhotun vihansa nimenomaan hen-
kiléon, sithen tai niihin, jotka olivat aiheuttaneet kansakunnalle
timin murheen ja hiviistyksen. Lihinni on tietysti Bobrikov apu-
Teineen, hinen jilkeensd ne senaattorit, jotka olivat #A#nestidneet
manifestin julkaisemisen puolesta, myontyviisyyvssuunnan edustajat
vleensd ja viime kddessd itse keisari.

Selvimmin tulkittavat, sortotoimenpiteiden takana olevaan hen-
kiloon kohdistuvat allegoriset runot ovat aikajirjestyksessd seu-
‘raavat: ‘

J. H. Erkko, Suuret lahjat, kirj. 1899

Ilmari Kianto, Pirulinna, kirj. 1899

Larin-Kyosti, Saulin lankeemus, kirj. 1899

Liarin-Kyo6sti, Nain unta, kirj. 1899

.J. H. Erkko, Pienten sankari, kirj. 1899 tai 1900

Paavo Cajander, Ahab ja Nabot, kirjoitusaika tunteinaton, jul-
kaistu kokoelmassa "Runoelmia” 1914. Kaikesta paitellen runo
on dateerattava vuoden 1900 tienoille.

Paavo Cajander, Leivo ja haukka, kirj. 1902

Kossi Lindstrom (Kaatra), Belzatsar juhlii, kirj. 1904 tai 1905

Hilja Liinamaa, Nero, kirj. 1908 '

Téssd yhteydessd huomautettakoon, ettd useimpien tdmin kal-
‘taisten runojen tulkinta Kkilpistyy mahdottomuuteen sanoa, onko
runoilija tarkoittanut korkeimman midraysvallan omaavalla sorta-
“jalla keisaria vai kenraalikuverntorid. Kumpaankin suuntaan kiy-

11 Tlmig nikyy selviind kaikkialla muuallakin eikii vain runoudessa.
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via tulkintoja on vuosikymmenien varrella esitetty. Kirjoittaja puo-
lestaan esittdisi omana subjektiivisena nikemyksendén, ettd ylld ole-
van luettelon ensimméiinen, toinen, seitsemis ja vhdeksds runo koh-
distuvat Bobrikoviin ja muut Nikolai IT:een.

Eugen Schauman ja hinen urotekonsa nidkyy vain kahdessa
aineiston runossa:

Aarni Kouta, Cola di Rienzi, kirj. 1904
J. H. Erkko, Sind, kirj. 1904

Niin allegorisesti verhottuja kuin ndmé runot ovatkin, padsivit
ne julkisunteen vasta sitten, kun suurlakko oli murtanut sensuurin
‘kahleet (1905 ja 1906). Bobrikovin murhaan viittaa myo6s Hilja Lii-
namaa edelld mainitsemassamme runossa Nero. Runojen lukumairan
niukkuudesta pédtellen tapaus ei ilmeisesti tarjonnut sytykettd ru-
noilijoillemme, silld poliittinenkin murha on murha ja sellaisena
kansamme luonteelle vieras ja hatkdhdyttava. Ei edes Eugen Schau-
manin uhri voinut sitd kirkastaa runoilijoille sytyttiviksi aiheeksi.

Seuraavat aineiston runot ovat ndhdiksemme kirjoitetut sanan-
vapauden puolesta ja erddt niistd ilmeisesti tietyn sensuurin toimen-
Ppiteen johdosta:

J. H. Erkko, Alas vadryys, kirj. 1899

Kino Leino, Vapaa sana, kirj. 1899 tai 1900

Hilja Liinamaa, Vapaalle sanalle, kirj. 1899 tai 1900
Eino Leino, Mykké laulaja, kirj. 7. 11. 1900

J. H. Brkko, Herra meité varjele, kirj. 1903

Myontyviisyyssenaattoreihin, -suuntaan ja yleensi toisinajattele-
viin kansalaisiin kohdistunut allegoriikka on kaikkein rdikeimméssi
‘muodossaan tavattavissa J. H. Erkolla. Hinen runollaan “Pensaita
~ja puita”, kirj. 1899, on tietty olemassaolonoikeutensa kansansa
gisdisten ristiriitojen kuvastajana, mutta v. 1903 kirjoitetut ja v. 1904
kokoelmassa "Hulluuksia” julkaistut runot, sellaiset kuin Mielen
mato”, ”Viel’ onko ken jirjessiin”, "Myrsky hullujen huoneessa”,
"Kauhutauti”, "Eksyttajille” jne. ovat kaikkein matalimman luokan
‘hiviistysrunoutta, jotka eivit kohoa korkeammalle kuin purkamaan
-vihaa poliittisia vastustajia; “matelijoita”, "ry6mijo6itd”, - "nuoleksi-
Jjoita”, “synkdn wvallan syottildita’ jne. vastaan. L

* - Kirjoittaja on niin saanut noin viidenneksen aiheistoonsa kuulu-
vista runoista sijoitetuiksi jonkun.m#aratyn tapahtuman, ilmién tai
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henkilon vhteyteen. Noin puolet tistd viidenneksestd on kirjoitettu.
késiteltdvind olevan ajanjakson ensimméisend vuonna, v. 1899. Mai-
nitun vuoden jidlkeen kidy runon tdsmillinen sijoittaminen vuosi
vuodelta vhi vaikeammaksi. Kirjoittaja luopuu yrityksestdkin, cttei
joutuisi katteettomien arvailujen hyllyville suolle.

AvvrcorisEr wkuvar. Kerdtty materiaali todistaa, ettd valtaosa.
poliittisen runouden allegorisista kuvista on saatu luonnosta. Tahin
on olemassa yksinkertainen selitys: luonto ilmidineen, vuoden- ja.
vuorokaudenaikojen vaihtelu, eldin- ja kasvikunnassa kidytavé tais-
telu olemassaolosta jne. tarjoaa lukemattomia kouriintuntuvia esi-
merkkejd vastakohtaisuuksista ja voimakkaamman haikdilematts-
miastd kdyttadvtymisestd vdhdisempidd kohtaan. Erikoisesti kdytetddn
luonnon kuvien tarjoamaa allegoriikkaa poliittista sortoa ja sorta-
jaa symbolisoitaessa. Synkét siat, vaaralliset luonnonilmioct, pahim-
mat vihollisemme eldinkunnassa, sanalla sanoen kaikki, miké uhkaa,
vaikeuttaa tai tuhoaa karun maan asujaimen jokapaiviistd elamid.
ja toimeentuloa, projisioidaan sortoon ja sortajaan. Kaikkein useim-
missa tapauksissa myds positiiviset, puolustettavat arvot symbolisoi-
daan luonnonilmié6illd, kaikella silld, mikd on omaa, turvallista,
hyvad, hyodyllistd ja mieltd ilahduttavaa. Joissakin tapauksissa
tdmén positiivisen puolen symbolit on haettu kulttuurielimin
ilmidistd ikdin kuin korostamaan henkisen tasomme etevimmyyttd.
sortajan tasoon verrattuna: kirja, Raamattu, laki, touko, &iti, kan-
nel tai karja ovat joskus, vaikkakin harvemmin, niitd arvoja, joita
itaitunli uhkaa ja joita on miehuullisesti puolustettava.

Kisiteryhmd "mywrsky”, “tuuli”, ”viima”, “tuisku” on aineistossa.
uselmmin esiintyvd alkavaa (tai jatkuvaa) sortoa ilmentdvd kuva.
Sen on ensimméisend tuonut sortoajan runouteen Eino Leino runos-
saan “Kansa kalliolla” (5. 3.1899). Jo samana vuonna tapaamme-
sen kaikkien muidenkin auktorien poliittis-allegorisessa runoudessa,.
eikd kirjoittajan materiaalissa ole ainoaakaan runoilijaa, joka ei
sitd olisi kiyttinyt. Usein symboli esiintyy yhdyssanan jilkiosana;
etuosana on silloin myrskyn, tuulen jne. suuntaa tai ikdvid laatua.
ilmoittava sana (esim. itdmyrsky, itdtuuli, kaakkoismyrsky, kaak--
koistuuli, syysmyrsky, talvimyrsky). Joskus symboli saa attribuutin
(esim. idédn viima, Viron viimat, talven tuisku, armoton myrsky,
vinkuva viima). Oikeutemme, jota myrsky jne. koettelee, on “honka’,
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“kallio”, “koivu”, “kukka”, “laiva”, “metsi’” tai “puu’.l2 Myrskyn
jne. voittaa “aurinko”, “kevit”, “kesd”, “suvi”, joskus myos ”pohja-
tuuli” (eontra "iddn viima’).

Liukuméiriisesti melkein yhtd suosittu on kisiteryhmid “talvi”,
“halla”, “pakkanen” kuvaamassa sortotoimenpiteiden aiheuttamaa
Jahmettynyttd hamméastysti ja kauhistusta maassamme ja niiden
vaikutusta kansalliseen elimiafdmme. Tiatd symbolia ovat ensimméi-
sind kdyttdneet Eino Leino runossa “Runoilija” ja Hilja Liinamaa
runossa “Suomen miehen talvimietteiti”, jotka molemmat ovat pai-
vityt helmikuulle 1899. Mahdotonta on selvittdd, kumpi runoilijoista
tissd kilvassa on ollut ensimmiinen, eikd silld tiedolla olisi mitdén
merkitystakddn. Yhdyssanan jilkiosana esiintyy materiaalissa vain
“halla” (yohalla); attribuutilla varustettuna tapaamme kisiteryhmén
sanan useammin (iddn halla, kaakon halla, armoton talvi, halla,
pakkanen, hyytivd halla, tuima talvi). Talvi yrittdd voittaa “ke-
vadan”, "kesan”, "suven’’; halla ja pakkanen yrittdvit panna “kukan”,
“oraan”, "pellon”, “touon”, "viljan”.13

Kisiteryhmé 7y6”, "pimeys”, “pimed”, “hamdrd”’, “hamiryys”
ilmestyy symbolina poliittiseen runouteemme v. 1899 siind méa#rin
yht’aikaa ryopsihtien, ettel sen keksijid voitane méadritelld. Tietysti
tdmi symboli on, samoin kuin edellisetkin, hyvin helposti runoili-
jalle tarjolla, joten se on hyvinkin voinut syntyd samanaikaisesti
uscissa aivoissa. Tissd vhteydessd sopii kuitenkin panna merkille,
ettdi Eugen Wolff kiytti “y6”-symbolia maankuulussa puheessaan,
jonka hén piti ministerivaltiosihteeri Procopélle maaliskuun puoli-
maissa 1899 Pietarissa Suuren Lahetyston nimissd.t4 Mahdollista on.
ettd symboli on perdisin mainitusta puheesta, varsinkin kun kirjoit-
taja ei ole 10ytdnyt ainoatakaan ennen huhtikuuta 1899 kirjoitettua
runoa, jossa 7y8” olisi symbolisoinut helmikuun manifestia taikka
mitddin muutakaan maahamme kohdistunutta sortotoimenpidettd.

12 Severi Nuormaan runossa “Laiva merelld” (1900) on vertaus piinvas-
tainen. Ylvis laiva edustaa sortajaa, jonka sitkedt ja visym#ttomit pikku aal-
lot kukistavat.

13 Eino Leinon runossa ”Helsinki helmiloissi” (1901) ja Severi Nuormaan
runossa Pakkastoiveita” (1899) esiintyy pakkanen positiivisena arvona (contra
sumu). ) o
14 ”Semmoista hallayotd kuin helmikuun 15. piivi Suomen kansa. e vield
koskaan ole nihnyt”. Suomen kansan aikakirjat VIIT s. 606.
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Symboli tuli jo ensimméiisend vuonna hyvin suosituksi. Aineistos-
samme sen -frekvenssi on yhtd suuri kuin “talvi”’-ryhmén ja vain
hieman pienempi kuin “myrsky”’-ryhmén. Jilkiosana se esiintyy
vhdyssanassa hallayo. Siihen liittyy joukko: kuvaavia -attribuutteja.
(esim. musta yo, sankka yo, pimeys; synkké yo6, hornan yo, kalman
v0). Oikeuttamme esittdvini arvona on luonnostaan lankeavan pi-
vin” lisaksi “kajastus”, “kajo”, rusko”.- Yon'jne. voittaa “aamu”,
“aurinko”, "pdivd”, “piivinnousu”.

. ”Sumu’-symboli, jolla Kino Leino aloitti kautemme poliittis-
allegorisen runouden (Helsinki sumussa 17. 2. 1899) 16ysi vain vihin:
seuraajia. Nihtiviisti runoilijamme olivat sitd mieltdi, etti. Leinon
allegorinen kertomus Helsinkiin levidvéstd ja kansalliset ylpeyden-
aiheet vahitellen saartavasta sumusta oli kdyttinyt tdman allegorian
keinot loppuun. Hilja Haahdella tapaamme kerran symbolin "usva’”
ja Ilmari Kiannolla ja Eino Leinolla “usma’. '

Larin-Kyostin runosta ”Sudet tulevat” (kirj. 4. 3.1899) on nih-
tavasti lahtoisin symboli 7susi”. Larin-Kyosti suosi runoudessaan
tatd kuvaa, mutta emme voi sanoa sen yleistyneen. “Suden” lisiksi
hénelld on myés “hurtta” varsin tavallinen. Eino Leinolla tapaamme .
symbolin “hukka” ja J. H. Erkolla ”aron hukka”.

J. H. Erkon runossa Vuosisatain vaihteessa (kirj. 1.1.1900) kay-
tetddn sortajasta kuvaa “myrkkyid keittava kiddrme”. Kuva ei tullut
enemmalti suosituksi. Mikko Ubotisella ja Severi Nuormaalla huo-
maamme symbolin “kyy”, viimeksi mainitulla myos “mato”. Hilja
Liinamaalla niiemme symboliparin kontio—karja. J. H. Erkolla on
sortaja kerran “karhu”, mutta toisen kerran “karhu” on positiivinen
a1rvo contra “susiparvi” (Miesten laulu).

Harvemmin kiytettyjd kuvia ovat (suluissa ensimméisen kdvtta-
Jdn nimi) sorrosta: “kahleet” (L. Onmerva), “kulo” (Larin-Kyosti),
“raekuuvo” (Hilja Haahti), 7rajuilma” (Hilja Haahti), “sade”
(Eino Leino), “tulva” (Ilmari Kianto), “ukkonen” (Hilja Haalti),
‘sortajasta: “haukka” (J. H. Erkko), “poppa” (Larin-Kyosti), “ros-
vot” J. H. Erkko), "varkaat” (J. H. Erkko), sananvapaudesta: “kop-
piin teljetty kotka” (Hilja Liinamaa), “kuu, tdhdet” (J. H. Erkko),
“laulaja” (Eino Leino) ja “soihtu” (J. H. Erkko).

Loppupéditelménid on sanottava, ettd poliittisen runouden alle-
goriset kuvat, vaikka midriltain loppumattomat, eivit tarjoa suurta
vaihtelua. Suositut, hyvin ahtaasta piiristi haetut kuvat ovat lop-
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puun asti kulutettuja. Sitd ei kuitenkaan tarvitse ihmetelld, kun
muistamme, etté kaikki tarkastelemamme runous on kirjoitettu yhti
ainoata tarkoitusta varten, tarkoituksena heréttdé, herattdd . .. Sivis-
tyneisto, kaupunkilaiset ja kaupunkien jirjestynyt tyovaki olivat jo-
herinneet. Tyo oli siis kohdistettava. maaseudulle, sana oli. saatava
kaikumaan kansakoulujen katedereista ja kaukaisten maankulmien
nuorisoseurajuhlien lausujankorokkeelta, mintie saniomalehdiston vai--
kutusvalta ei yltdinyt ja missd lukutaidonkin laita oli vvanhemman'
polven keskuudessa hieman niin ja n#in. Kirjoittajan kisityksen
mukaan siitd johtuu tadmin runouden yksipuolinen kuvien valinta
ja itse- poliittisten probleemien konkretisoiminen ja. pelkistdminen
hyvaksi ja huonoksi, valkeaksi ja mustaksi. Sellaisesta runoudesta
on runouden hienoin tuoksu tietysti poissa eikd sille voi ennustaa
pitempad kuin paivaperhosen ik#d, mutta historiamme todistaa, etté.
se lyhyené elinaikanaan tdytti tehtdviinsd. ..

ALLEGORISET KERTOMARUNOT, jotka aineistoomme sisiltyvit, ovat
frekvenssijarjestyksessi luetellen seuraavilta neljiltd alalta: Raama-
tusta, historiasta, Kalevalasta ja luonnosta.

Raamatusta saadut kertomukset ovat syntymis- (julkaisemis-).
jarjestyksessd seuraavat:

Larin-Kydsti, Saulin lankeemus, kirj. 9.3.1899. Saul = keisari..
Runoilija on vahvasti mukaillut Raamatun kertomusta, jotta sorto-
kauden alun huomattavimmat tapaukset, mm. keisarin kieltdytymi-
nen ottamasta vastaan ns. Suurta lihetyst6d, mahtuisivat kertomuk-
sen kehyksiin. (I Sam. 13—16) t

Eino leino, Molok, kirj. 4. 4.1899. Molok = Venijin sotalaitos,.
“raudasta rakennettu, hehkuva-helma, suu suden, pdd pedon kauhis-
tavan’. Raamatullista kertomuksessa on vain nimi Molok, jolle kiel-
letddn uhraamasta lapsia. Runo liittyy Suomen sotalaitokseen koh-
distettuihin laittomuuksiin. (IIT Moos. 18:21 ja 20:2)

Severi Nuormaa, Ziion, kirj. 1899. Ziion = Suomen kansa. Ker-
toen Israelin lasten koettelemuksista Baabelin vankeudessa runoilija
kuvaa sorron aiheuttamia tunnelmia. Runon alussa on maininta:
7Aihe vuodelta 586 e. Kr. Mainittuna vuonna Nebukadnesar valloitti
Jerusalemin.” (1T Kun. 25 ja 26; IT Aik. 36)

Tlmari Kianto, David, kirj. 1900. David = Suomen kansa. Davi-
din epidtasainen taistelu (foljatia vastaan on varmaan erinomainen
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“symbolisoimaan oikeustaisteluamme; merkillistd vain, ettdi vertausta
ei ole enemmin I\aytetty (T 'Sam, 17:25—)

J. H. Erkko, Pienten’ sankari, kirj. 1900. Allegoria Uuden Tes-
‘tamentm kertomuksesta siitd, kuinka Herodes = keisari (Bobrikov?)
halus1 tappaa Jeesus- lapsen Suomen 1tse1naaraam1301keuden (Matt.
2:16) :

Paavo CaJander Ahab ja Nabot, kirj. 1902. Kuningas Ahab =
keisari’ (Bobrlkov?) haluaa omakseen ‘jisrecliliisen Nabotin viinitar-
‘haa, joka on h'zihén palatsinsa ‘vieressi. Nabot = Suomen kansa ei
‘suostu antamaan isiensi perintdosaa. (I Kun. 21)

Severi Nuormaa, Simson, kirj. 1903. Simson = Suomi, filistea-
aiset = sortajat. Simson tuhoaa kiusaajansa ja tuhoutuu itsekin
‘samalla voitokkaan varmana siitd, ettei “vapaa orjana kuolla saa,
"hin on surmansa hetkelli suurin”. Sortotoimenpiteitd kuvatakseen
Nuormaa on liittinyt omaan kertomukseensa Raamatun kertomuk-
selle vieraitakin aineksia. (Tuom. 16)

Severi Nuormaa, Jisraelin vanhimmat, kirj. 1903. Runo seuraa
‘vapaasti samaa Raamatun kertomusta knin ylld mainittu Paavo
Cajanderin runo. Raamatun kertomuksen vastaisesti alamaisen nimi
on Nabot pro Nabob. (I Kun. 21) ’

Kossi Lindstrom, Tietdjit, kirjoitusaika tuntematon, julk. 1904.
Tietdjat = oikeuden etsijat ja puolustajat. Raamatun kertomusta
-suuresti laajennettu. Muutoinkin allegoria vaikuttaa kovin kaukaa
haetulta. (Matt. 2:1—12)

-Aarni Kouta, Kainin merkki, kirjoitusaika ehkd 1903—04, julk.
'1905. Kainin merkki = orjuus, johon sortaja pakottaa vapaan kan-
san. Allegoria epidselvd. Runo rajatonta uhmaa ja vihaa uhkuva.
(I Moos. 4:1-—16)

Kossi Lindstrém (Kaatra), Belzatsar juhlii, kirj. 1903—04. Bel-
zatsar (Belsassar), Baabelin kuningas = keisari, sureva kansa = suo-
malaiset. (Dan. 5: 30)

Kossi Lindstrom (Kaatra), Simson, kirjoitusaika tuntematon, kai-
kesta piitellen v. 1904, julk. 1906. Vrt. yvlli Severi Nuormaan Sim-
‘son. (Tuom. 16) :

Mikko Ubotinen, Abel, kirjoitettu luultavasti 1904, julk. 1908.
~Abel = Suomen kansa, Kain = sortaja. Allegoria erittdin luonteva
, varsinkin verrattuna Vl]amamlttuun }\oudan runoon I\alnm merkki.
(T Moos. 4: 1--16) o
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Hilja Liinamaa, Niinkuin Simson, kirjoitettu ndhtéivisti aivan
vuosisadan alussa, piddssyt julkisuuteen Amerikassa vasta v. 1913.
Vrt. ylli Severi Nuormaan Simson, (Tuom. 16) ‘

Historiasta saadut allegoriset kertomukset tuovat ahdistetun kan-
san silmien eteen suuria historiallisia esikuvia, kuvia henkildists,
jotka osasivat tdyttdd velvollisuutensa, ja oloista, jotka olivat ehki
viel#kin vaikeampia kuin Suomen. Aineistoon sisdltyvit historiasta
saadut kertomukset ovat syntymis- (julkaisemis-) jirjestyksessi seu- ,
raavat: _

J. H. Erkko, Sveitsi, kirj. 3. 5. 1899. Runossa Erkko asettaa rin-
nakkain Sveitsin perinndisen vapauden ja Suomen kantamat kah-
leet. Erkolle epétavallinen alakuloinen sdvy korostaa vertailun rii-
keyttd. Runoilija oli edelliseni vuonna viettinyt pitkdhkoén ajan
Sveitsisséd terveyttddn hoitamassa ja ndhnyt sielld, kuinka pienikin
kansa menestyy ja kukoistaa vapaudessa. Havainto antoi aihetta
moniin muihinkin runoihin.

Eino Leino, Kartagon nainen, julk. 1902. Runo, joka korostaa
naisen osuutta yhteisessi puolustusrintamassa, on ehkid pantava
vhteyvteen nidind aikoina vleistyvin naisasia-aatteen kanssa. Viittaus
Sveitsin kansallissankariin Arnold von Winckelriediin antaa epda-
mattomin todistuksen runon poliittisesta luonteesta.

Severi Nuormaa, Andreas Hofer, kirj. 1902, Nimihenkilé on
tyrolilainen kapinanjohtaja v:ta 1809 ja kansan — ja runoilijan —
kisityksen mukaan vapauden esitaistelija tyranniaa vastaan. Samassa
runossa runoilija kohottaa sorrettujen suomalaisten nikyviin myds
Winckelriedin, Wilhelm Tellin ja Jeanne D’Arcin.

Aarni Kouta, Cola di Rienzi, kirj. 1904 Bobrikovin murhan ja
Eugen Schaumanin isinmaallisen teon tunnelmissa. Nimihenkild,
Nicolas di Rienzi oli Rooman tribuuni ja v 1347 kapinan johtaja,
mies, joka ei kavahtanut ottaa vastuuta ja toimia toisten eparoidessi.

Aarni Kouta, Patriisi puhuu, kirjoitettu kaiken todennikéisyy-
den mukaan ennen -suurlakkoa, julk. 1907. Aimo Hakasen mukaan
“herjattu Rooma niiyttdd symbolisoivan sitd vanhaa valtion ideaa,
jonka . tilalle uuden valtiopdivdjarjestyksen mukaan oli syntymissi
toinen”.15 Tidmén kirjoittaja pitdd tulkintaa dlykkidind ja tdysin
-oikeaan osuvana. ’ '

15" Progseminaariesitelmi Turun Yliopistossa keviilld 1959 (painamaton).

1



162 Kauko Kyyro

-Aarni Kouta, Kuolemaan vihityt, julk. 1905. Leonidaan sparta-
laiset manataan runossa esiin esimerkiksi Suomen aktiiviselle vasta-
rintaliikkeelle. :

Hilja Liinamaa, Galeriorjat, kirjoitusaika tuntematon, ilmeisesti
kuitenkin ennen suurlakkoa. Pa#si julkisuuteen Amerikassa vasta
v. 1913. “Galeriorjat”, jotka wviimeisin voimin kiskovat raskasta
purtta = suomalaiset; Rooma, armoton késkijd, joka viuhuttaa ruos-
kaansa -onnettomien orjien pdidn paalld = Vendji. "Mut tietakid,
loppunsa kaikella.'Ja kerran Roomakin maassa makaa —.

Hilja Liinamaa, Nero, kirjoitusaika tuntematon, mutta varmasti
Bobrikovin murhan jilkeen ja otaksuttavasti ennen suurlakkoa, julk.
Amerikassa v. 1913, Nero, “hirmutyranni”’ = Bobrikov.

Kalevalasta saatu allegorinen kertomus ei aineistomme todistuk-
sen mukaan esiinny ldheskdin niin runsaana kuin olisi voinut olet-
taa. Miksi asianlaita ndin. on, siihen seikkaan palaamme myGhem-
min. Aineistossamme on seuraavat kolme esimerkkisi Kalevalan poh-
jalla luodusta allegorisesta kertomuksesta:

Severi Nuormaa: Loviattaren lapset, kirj. mahdollisesti 1899, jul-
kaistu 1900. Kysymyksessd on 9 runon sikermi, ilmeisesti suuri-
suuntaiseksi tarkoitettu yritys kuvata kansamme vaiheita, vaikka-
kaan tulos ei vastaa tarkoitusta. Louhi = Ven#djd kadehtii Kalevan
kansaa = suomalaisia, jotka sitkeydellddn ja uutternudellaan ovat
saaneet maansa kukoistamaan. Kalevan kansan p&&mies V&ainamoi-
nen herattis lopuksi kansan voiman ja kunnon veittamaan Louhen
loihdun.

Eino Leino, Laulu valon .sodassa, julk. 1901. Ep&luulojen valt-
tdmiseksi runoilija on lisdnnyt “selityksen”: "Kun Kalevan sanka-
rit ennen muinen valon sotaan suorivat, kerrotaan -heidédn ennen
1&htod4n marssineen Ukon puun ympéri laulaen seuraavaa laulua.”
Kuvat -ovat- samat: kuin edellisessi. Kalevan kansa = suomalaiset,
Louhi, jonka vankina piivd makaa = Ven#ji.

Laura Soini, Kullervo hirsimetséssd, julk. 1905, kirjoitettu ilmei-
sesti edellisen vuoden: alussa. ”-— — se, ettd rikkaasta kansanru-
noudestamme valitaan Kullervo tarinan aiheeksi”, saa Marja Ny-
manin - ensi- sijassa aavistelemaan runon poliittista allegoriikkaa.16
Lahtékohta on epiilemittd oikea. Kullervon heimo = Suomen kansa

-16. Proseminaariesitélmé Turun Yliopistossa keviilld 1959 (painamaton).
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ja Untamo = sortovalta, joka peitti ja tukahdutti eldmén levitti-
milld kaikkialle metsinsd naavaiset lehvit ja lonkerot. Kullervo
taistelee heimonsa oikeuksien puolesta iskien maahan kaiken, miki
estdd aurinkoa paistamasta. :

Luonnosta saatu allegorinen kertomus jid materiaalissamme luku-
madriltidn viahiisimmaksi. Syynd siithen on se, ettd luonto, joka
tarjoaa taiteilijalle suorastaan lukemattoman miirin kavia, ei ole
suinkaan yhtd altis kertomusten lihde. Siti paitsi raja allegorisen
kuvan, kuvasarjan ja kertomuksen valilli on hyvin epdméiérdinen,
nimenomaan mitd luonnon antamaan aiheistoon tulee. Kun kirjoit-
taja on vetinyt tdmin rajan siten, ettd kuvien joukkoon on laskettu
kaikki runot, mitkd suinkin antavat mahdollisuuden téllaiseen tul-
kintaan, jai materiaaliin allegorista luonnonaiheista kertomusta
edustamaan vain kaksi runoa: ylla kisitellyn Eino Leinon runon
"Helsinki sumussa” lisiksi vain Larin-Kyostin “Niin unta”, kirj.
1899. Runon mind, hyonteiskansan hallitsija = keisari; hinen ala-
maisistaan heindisirkat, sudenkorennot ja siisket = vendliiset, muu-
rahaiset = suomalaiset. Kiven heittiminen, muurahaispesin sytytté-
minen ja hajallepotkiminen = sortotoimenpiteet; muurahaisten hyok-
kidys keisarin kimppuun = vastarinta. Vain sensuurilaitoksen kes-
kenerdisyys v. 1899 selittdd sen, ettd tdmé rohkea ja sattuva poliit-
tis-allegorinen runo saattoi padstd julkisuuteen. Jo vuotta myohem-
min se olisi ollut mahdotonta.

Raamattuun perustuvat allegoriset kertomukset edustavat siis
kerdtyssi materiaalissamme suurinta ryhmai. Lukuméiriisesti se on
vhtd vahva kuin muut ryhmit yhteensi. Vaikka — kuten aikaisem-
min olemme huomauttaneet — materiaalin keruu, toisten runojen
mukaanotto ja toisten poisjdttdminen, on hyvin suuresti subjektii-
visten Kkisitysten ja tuntojen varassa, niyttdd kuitenkin siltd, etti
tdmé allegoristen kertomusten laatusuhde pysyy suunnilleen samana
riippumatta -siitd, onko materiaali laskettu tiheimmin vai harvem-
man seulan ldvitse. Raamatullisten kertomusten suosituimmuus on
helposti selvitettdvissi: herditystyon kohdistuessa lihinni maaseu-
dulle oli kertomukset valittava sellaisesta piiristd, joka oli tutuinta
ja josta ne helpoimmin olivat projisioitavissa oleviin oloihin. Kun
luonto kisittddksemme ei tarjonnut kertomusmateriaalia — kuvien
suhteen on asianlaita aivan toinen — haettiin se Raamatusta, joka
vuesisadan alussa oli varmasti tunnetuin ja luetuin kirja kansamme
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keskuudessa. Maaseudun vanhemman polven opinkdynti supistui
yleensd rippikouluun, ja vihkimé#lahjaksi saatu Raamattu oli kaik-
kein useimpien kotien ensimmiinen — ecllei ainoa — kirja. Histo-
riasta ja Kalevalasta otetut allegoriset kertomukset vetosivat kai
ldhinnd sivistyneistoon. Siksi korkealta ne ampuivat maaseudun
rahvaan pain ylitse.

Jo aikaisemmin olemme huomauttaneet, ettd poliittis-allegorisen
runouden taiteellinen taso ei kokonaisuutena katsoen ole korkea.
Yksityisten runoilijoiden kohdalta on tehtdvd samankaltainen ha-
vainto: vain joissakin erikoistapauksissa voidaan tdhdn ryhmiin
kuuluvan runon- katsoa edustavan tekijinsi tuotannon arvokkaam-
paa puolta. Silloin niyttdd olleen kysymyksessd #killisesti lyyrilli-
seksi runoksi purkautuva voimakas tunne, suru, loukattu.oikeuden-
tunto, raivo, kostonhimo tms. Téllaisetkin tunteet voimakkaasti elet-
tyind - ja dkillisesti purkautuvina niyttdvit voivan olla se tunne-
pohja, josta runo kasvaa esiin. Sen sijaan tdminkaltainen tunne
pitkddn haudottuna, kirjallisesti huolitellusti muotoiltuna ja tietyn
tendenssin yhteydessid esiintuotuna ei ulotu korkeihin taiteellisiin
tuloksiin.

Suomalaiselle mentaliteetille vieras ja siksi isiinmaallisessa runou-
dessammekin ylen harvinainen koston ajatus pilkahtaa silloin t&ll6in
esiin kisittelemdmme kauden poliittis-allegorisessa lyriikassa. Kos-
tonhalu ei kohdistu vain sortajana nihdyn henkilén persoonaan,
vaan koko sortojirjestelméin ja suureen kansaan, joka yrittdd mu-
sertaa pienen. Kerddméiimme aineistoa tarkastellessamme huomaam-
me Koston ajatuksen-olevan liheinen juuri niille runoilijoille, joiden
allegoriset hyokkiykset ovat rohkeimmat ja rajuimmat ja jotka
tuntevat liheistd hengenheimolaisuutta aktiivisen vastarintaliikkeen
kanssa.

Téassd yhteydessd on huomautettava, ettei runoilijan isinmaal-
lista mieltd voida mitata sen mukaan, osallistuuko hén sortovaltaa
vastaan kidytdvadn poliittiseen kampanjaan kyndnsd avulla vai ei ja
minkd aktiviteetin m#drdin hidn kehittdd. Ratkaisevia ovat itsekunkin
runoilijan perustunnot, hinen sielunsa sisdinen maisema, jolla voi
olla kosketuskohtia ulkopuolella pauhaavan arkielimiin kiistoihin,
mutta josta yhtd hyvin nimi kosketuskohdat voivat puuttuakin.
Edellisessiikin tapauksessa hinen suhtautumistapansa voi madridytya
monien muiden epiolennaisilta niyttivien seikkojen mukaan. Kersi-
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méssdmme materiaalissa edustavat Hilja Haahti ja J. H. Erkko
kahta Hirimmiisyyttd. Kumpaankin ovat maatamme kohdanneet
sortotoimenpiteet vaikuttaneen jarkyttivisti; siitd ovat heiddn ru-
nonsa puhuvina todisteina. Mutta kun edellinen kehottaa kansaansa
noyrtymiin, tyytymain ja paremman piivin toivossa turvaamaan
Jumalan armoon, kohottaa jilkimméinen ilmoille raivoa ja vihaa
uhkuvia huutoja sortajaa vastaan ja — olosuhteiden pakosta tosin
epasuorasti — yllyttdd aseelliseen vastarintaan. Valittdvind ren-
kaana nididen kahden vastapoolin valilld kirjoittaja nikee Eino Lei-
non, joka ulospdin kidintyneistd kuohahteluistaan huolimatta eli
sijaiskérsijind kansansa vaikeat vuodet.l?

Seikka, joka ei voi olla liikuttamatta runsaan puolen vuosisadan
takaisen runouden lukijaa, on se, ettd huolimatta erilaisesta suhtau-
tumistavastaan sortovaltaan ja sen ilmidihin jokainen vuosisadan
vaihteen ja alun runoilija pystyy loppujen lopuksi siilyttdm&dn
uskonsa oikeuden lopulliseen voittoon. Raivon ja ndyrtymyksen,
uhman ja tyytymisen takaa kuultaa lopullinen utopistinen p&i-
miird: vapaa, riippumaton ja itsenéinen isinmaa.

Lopuksi pyyddn lausua vilpittoméin kiitokseni Turun Yliopiston
kotimaista kirjallisuutta kevitlukukaudella 1959 opiskelleen pro-
seminaariryhmén jdsenille, tdssd mainituille ja mainitsematta jaa-
neille. FErikoisesti ldhteiden hakemisessa heidin esitelménsd ovat
olleet kirjoittajalle suureksi avuksi.

Kavuko Kyvyro: Political Allegories in Finnish Poetry between the
February Manifest and the Generel Strike

The material used by the present writer consists of 148 lyrical and epie
poems written in the period February 1899—October 1905. Patriotic poetry has
always been an essential part of Finnish poetry. In the 19th century it only
rarely had an allegorical form. When the period of oppression began in Febru-
ary, 1899, the advance censorship of materials to be printed became extremely
strict. This is especially true of the censorship of newspapers. In .these cir-
cumstances poetry took over from newspapers the task of awakening the nation.
As early as 1899 all poetry had to be veiled as allegory if it were to be
published. The allegories of the year 1899 are nevertheless rather transparent,

17 Vrt. Lauri Viljanen, Eino Leino vapauden runoilijana, Turun. Sanomat
No 175 v. 1953. i -
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but year by year the veil became more opaque. The present writer finds that
the degree of allegory in the political poetry is directly proportionate to the
‘increasing strictness of the cemsorship.

This type of didactic poetry was primarily intended for the rural pop-
ulation, which was less conscious of political matters than iwere the inhabitants
of towns, This is why the allegorical images were taken almost exclusively from
nature and its phenomena, and the allegorical stories were taken mostly from
the Bible, which at the beginning of this century was still the best known
literary work in the rural distriets' of Finland. The allegorical images are
almost exclusively aimed at the oppression as a whole, but the allegorical
stories are often aimed also at the oppressor, the Emperor or Governor General
Bobrikov. The various degrees of restraint and outspokenness in the poets
throw a great deal of light on their individual psychologies.

The poetry of political allegory does not represent the best part of poetry.
There is a clear tendentiousnmess in place of aesthetic values. Only very few
of these poems have proved to be fit to survive. But we have to keep it in
mind that they are to be regarded primarily as relics of difficult years 111 the
history of the Finnish people.



