Jouko VaAHE

Lisapiirteitd lounaismurteiden
aannehistoriaan’

Ensi toukokuun 11. pidiviand tulee kuluneeksi 60 vuotta siitd,
kun Heikki Ojansuu paivédsi yliopistollisen viitoskirjansa Suomen
lounaismurteiden ddnnehistorian” ensimméiisen osan eli vokaaliopin
esipuheen. Tdmin siihenastisista laajimman ja seikkaperidisimmin
aadnnehistoriallisen murretutkimuksemme toinen osa, konsonantismi,
ilmestyi paria vuotta myohemmin. N&in oli lounaismurteiden ryhmé
saanut huomattavista murrekokonaisuuksistamme ensimméisend Han-
nehistoriallisen selvityksensd. Tosin on syytd lounaismurteiden pii-
ristd muistaa myos Jo viime vuosisadan jalkimméiselld puoliskolla
ilmestyneet J. A. Hahnssonin “Muoto-opillinen selitys Kurajoen,
Lapin, Rauman, Pyh#maan, Laitilan ja Uudenkirkon kieclestd” ja
J. G. Toivosen "Tutkimus Halikon kielestd”, mutta niissd ei kum-
massakaan ole kuin ainoastaan osa lounaismurteista tarkastelun koh-
teena, jota paitsi niissd ote itse asiassa on vain deskriptiivisen
kuvaajan.

Ojansuun didnnehistorialle el ole leimaa-antavinta kiytetyn mur-
remateriaalin runsaus. Yllittdvin niukalta se vaikuttaakin muun

t Kayttdmdani lyhennykset :
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tyvi murrendyte on julkaistu: Turun Ylioppilas ITI. Turku 1954. Ss, 51—55.
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vastaavan, myohemmin julkaistuissa tutkimuksissa kdytetyn aineis-
ton rinnalla. Tami seikka toisaalta, toisaalta lounaismurteiden alueen
huomattava laajuus jo tekee ymmirrettdviksi sen, ettd Ojansuun
aannehistorian lounaismurteista antamaa kuvaa saattaa sieltd ja
taaltd jonkin verran selventdd tai tdydentdd. Sitd paitsi ei tieten-
kiddn voli unohtaa, ettd kuluneet vuosikymmenet eivit ole voineet
mennd murteeseen jalkid jattimittd. Yhtd ja toista sellaista, mikd
vuosisadan vaihteen murteentutkijalle vield oli konkreettista todelli-
suutta, saa timén pdivin lounaismurteistakin tavoitella turhaan,
vhtd ja toista niiden piiriin taas on tunkeutunut sellaista, jonka
selittdd nykyisessd yhteiskunnassa kaikkialla 1dsnd oleva, mi#ra-
tietoisesti tyoskentelevd yleiskieli.

Ne muutamat huomiot, joihin seuraavassa on tarkoitus viitata,
rajoittuvat vdhéiseen osaan lounaismurteita, itse asiassa vain Kus-
tavin murteen piiriin tai sen ldhituntumaan. Ké&yttdmini oma
murreaineisto on perdisin vuosilta 1950—1951.

Kuten tunnettua, Ojansuﬁ lounaismurteita jaotellessaan mai-
nitsee niiden yhtend alaryhm#nd Taivassalon murteen, johon Tai-
vassalon lisdksi kuuluvat Lokalahden, Vehmaan ja Kustavin mur-
teet. Niiden Uudenkaupungin eteldpuolisten merenrantapitdjien
murteissa on erditi yhteisid piirteitd, jotka oikeuttavat késittele-
méadn noita pitdjid yhtend kokonaisuutena. Sellaisina &dnteellising
seikkoina, joiden perusteella Ojansuu on mainitun jakonsa suorit-
tanut, hidn mainitsee: ”a) yhteissuomalaista str ~ 28 vaihtelua
on t#dlld aiémmin vastannut 8r, josta on kehitytty muotoihin dor
(== ohra), #r (= ihra), kérdt (= kehrdtd) — tavallisia paraasta
padstd vanhemmalla sukupolvella; b) diftongireduseeraus on kehit-
tynyt muutamissa tapauksissa pidemmille kuin muualla esim. ar
(< aor < a8ra), kir (inf. kiydd) j.n.e.; ¢) imperfektimuodot: oil, tuil,
mein, pain (< oli, tuli, ment, pans) ja konditsionaalit: oisi (< otlsin,
olisin), tuisi j.n.e.; d) loppuheitoissa ja > o; e) oa > ua korottomassa
tavussa; f) sellaiset passiivimuodot kuin Iukketa lukkitts, lukketiu,
hokkita, laskite jn.e.” (SLMAH I s .11).

Niista erikoispiirteistd ovat mainitut imperfekti- ja konditio-
naalimuodot moneen eri kertaan olleet tutkijoitten huomion koh-
teena, jo ennen Ojansuuta ja hénen jilkeensi. Selitystsd niille on
etsitty milloin metateesista (Brik Lencqvist, Ojansuu), milloin
palatalisaatiosta (Lauri kettunen, Lauri Posti). Osmo Ikola puo-
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lestaan on katsonut mainittujen konditionaaliasujen olevan yksin-
kertaisesti pikapuhemuotoja, jonkalaisina ne eivdt suinkaan rajoitu
vksinomaan Taivassalon ahtaaseen murrealueeseen. Konditionaalista
puolestaan diftongi olisi yleistynyt imperfektiin. Ikolan Virittijassi
julkaiseman artikkelin jilkeen on tuskin endid sanottavastikaan
aihetta nahdi noissa neljissd sanassa heivertisid todistajia tdhin
murteeseen suunnasta taikka toisesta vaikutuksensa ulottaneesta
palatalisaatiosta. THssd yhteydessd riittdnee viittaus Ikolan mai-
nittuun artikkeliin (Virittaja v. 1952, ss. 280—286).

or, wr, kerdt ovat Kustavin murteesta jo miltei tyystin hévin-
neet. Joidenkin vanhojen kustavilaisten voi niitd vield toisinaan
kuulla kidyttdvin. Erds vanhus mainitsi, ettd “ennen oli niitdkin,
jotka puhuivat ourasta ja ourista”. Adjektiivit ohrainen ja ihrainen
ovat vastaavasti drane, irane. Paljon tavallisempia kuitenkin ovat
h:liset muodot: ohrane, thrases sappe. V:n 1951 Virittdjdssa (s. 411)
Posti viittasi naihin 7, 7r kérdt muotoihin, joita ei ainakaan en#i
nykyisin tavata Taivassalon murrealueen ulkopuolelta. Koska ruot-
salaismurteissamme ei ole tavunloppuista hA-ddnnettd soinnillisen
konsonantin edelld, niin on — Postin mukaan — suomen A téssé
asemassa korvattu vokaalin pidentymé&lld. Hin mainitsee esimerk- '
keins paikannimet Pojo "Pohja”, Lojo "Lohja”, Vemo "Vehmaa”,
Yapile Yksipihlaja”. ”Aivan samalla tavalla”, katsoo hin, “olisi-
vat ruotsinkieliset Taivassalon murteen alueella saattaneet korvata
ohr, thr, kehrdt muodot asuilla or, o, kérdt.”

Lounaismurteille yhteisten piirteiden luettelossaan Ojansuu ei
mainitse ollenkaan ns. lounaismurteiden geminaatiota, jolla ymmér-
retddn klusiilien £:n, ¢:n ja p:n sekd s:n kahdentumista supistuma-
vokaalisen tavun alussa niin lyhyen kuin pitkédnkin vokaalin, nasaa-
lin ja likvidan jaljessd. Omia esimerkkejini tdstd geminaatiosta
Taivassalon murrealueelta: kual sulkku, ensmdist kertta, tuppa
(= tupaan), kelppama, usse, aikka, kettd, mittd, virssi, selittikkd,
voérelttt, onnelissi, lokalalaissi. Poikkeuksen sielld — kuten lounais-
murteiden linsiryhméissd yleensdkin — tekee preesensin yksikon
3. persoona, jossa geminoitumista ei ole tapahtunut, esim. ko meri
jati, kui shmisem pit(i eld\md, nii sidl vast_ilo alkaks, taita ni ol,
matin toine silm vuote vet (sddtietoutta), semmost_et se tuntu, kiil
piisi\i. Mutta toisaalta on todettava, ettd tdmd kahdentumattomuus
ei koske Kustavin murteessa ns. supistumaverbien yksikén 3. persoo-
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nan muotoja: makka, pelkkd, halkke, kerkke, reppe, ruppe, hippe,
lamppe, putto, ossa.

Kettunen toteaa Suomen murteet teoksessaan, ettd Rauman puo-
lessa — h#nen arvelunsa mukaan satakuntalaismurteiden vaikutuk-
sesta — myos verbi senoe on joutunut geminaation piiriin: se mnu
sannot_tdiiti (SM 111 B s. 8). Hin ei mainitse muita esimerkkeja,
mutta antaa ymmirtdd, ettd téllaista epilounaismurteista” gemi-
naatiota esiintyy sielld enemmin kuin tdmén yhden sanan kohdalla.
Mitd nimenomaan verbiin senoa tulee, niin on todettava siitd kay-
tettivin geminoitunutta asua huomattavasti Rauman aluetta ete-
lampénd, kuten Kustavissa tekeméini muistiinpanot osoittavat: en_os
sannu, i sti sis sannu. Ja timi infinitiivi on sielld puolestaan
vetdnyt perdssddn erditd imperatiivimuotojakin: sennukko thmise
matd tahtos, sannuklka se toissen kertta. ,

Eriissd tapauksissa on kisiteltdvanid olevan Kustavin murteen
nykyinen kanta ldhes painvastainen, kuin se Ojansuun muistiin-
panojen mukaan niyttdd olleen kuutisen vuosikymmentd sitten.
Ojansuun mukaan tavataan lounaismurteissa j:td4 %k:n heikkona vas-
tineena likvidan jiljessd vain d:n ja e:n seuratessa (SLMAH 1I
s. 13). Kysymyksessi siis ovat seuraavanlaiset tapaukset — esimer-
kit omiani: selkiseljilis, mdrjd, ninko hdrjiy kurkust, eks sit jo
vihdm Beljin, mni puolim peljistiisi, ei tairet kerjet, ei tarjen,
siilje, kiilk kiiljes, olje. Ojansuu huomauttaa nimenomaan: ’Samoin
on se (j) aijemmin ollut 7:n edelld, mutta sitten kadonnut” (mt. osa
s. 13). Taivassalon murteesta hénelld on mm. seuraavat esimerkit:
niils, siili, ndlisis, hirs, hiril (s. 13, ss. 168—169). Omat muistiin-
panoni kertovat piinvastaista: hdrjil sthe aikka ajétti, niljis pdite,
stilgi, nilji. Kuitenkin: selittd, jilis: kosk tiitd ehtokaut kull_a jalis.
Myo6s Rymiattyldn murre ndyttad olevan 7:llisten muotojen kannalla:
olits, kilgist, silyi, marys, haryl (RMAH s. 15).

Konsonantismin piiristd voinee vihéisend yksityiskohtana mai-
nita myos ¢:n astevaihtelun piiriin luettavan leamanni sanan. Ojan-
suulla se on Taivassalon murteessa asuissa larman, larmon. lamant
muodon hén sanoo esiintyvin lounaismurteiden itdryhméassi (SLMAIL
IT s. 68). Omien muistiinpanojeni mukaan kustavilainen kiyttelee
muotoa Ildmaen: lamanni frouw darestkaupunGist, louanta laman
lakkis kans. (erddstd hokemasta). Jo kolmekymmentdluvun puoli-
vilissd sana on Ryméttylastd merkitty asussa lamanni (RMAH s. 27).
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Lounaismurteiden sanansisiinen s ansaitsee sekin erddssd kohdin
Kustavin murteen kannalta ldhempéd tarkastelua. Tarkoitan s-varta-
loisten verbien aktiivin 2. partisiipin muotoja. Ojansuun mukaan sano-
taan ainoastaan Turusta itddn pasnii, krapisnu (SLMAH II s. 90).
On aivan ilmeistd, ettd kysymyksesséd on erehdys. Kettunen huomaut-
taakin sn-asuja esiintyvian vield Rauman murrepiirissd, “ei. kuiten-
kaan Raumaa pohjoisempana” (SM III B s. 192). Vanha kustavi-
lainen kiyttdd ehdottomasti assimiloitumattomia muotoja: misés toi
olé rev?z’sn, lagGholmi rauma dilitte ei viel pasn, joko alkvist_o
linnast pasn, ko he olip plsnii maihi, jokos ole lavisn lattia, joko
hi 0 nosn_iilds, ei siel kukka mnin Gilkken kusn (ei kukaan kiin-
nittdnyt huomiota minuun tms.), jokos_olép pesn, ne olis sen karasnu,
Suomen kansan murrekirjasta olen Pyhidmaan murteella kirjoite-
tussa murrendytteessi todennut kohdan: ete tddlt pddsnyp pots
(mt. I s. 17). :

Niitd assimiloitumattomia muotoja on E. N. Setdld pitdnyt
muodontasoituksen kautta syntyneind analogisina uudennuksina
(AH s. 412). Martti Rapola on viitannut niihin assimiloitumis-
teoriaa vaikeuttaviin seikkoihin, jotka vield ovat tyydyttdvdd seli-
tystd vailla. Hidn pitdd mahdollisena, ettd kantasuomen sn > ss
muutoksella on ollut joitakin rajoituksia (SKALP s. 117). Kettusen
mukaan “ei mikdin estd pitdmistd sn:d44 painollisen tavun jéljessd
dannelaillisena” (SM III B s. 193).

Mielenkiintoista kylld, Kustavin murre erddssi toisessakin s:da
sivuavassa kohdassa on osittain samoilla linjoilla kuin Rauman
murrealue. Ojansuu mainitsee v:n vokaaliutumisen s:n jéljessd ole-
van lounaismurteissa tunnettua ainoastaan osassa Rauman murretta,
josta h#nelld on merkinndt kesuve, kaso, rasuw, rasuv, rasuva
(SLMAH II s. 181). Téallajsesta v:n vokaaliutumisesta Kustavin
murteessa eiviat muistiinpanoni kerro, jos on kysymys verbistd
kasvaa, mutta rasvesta siti vastoin olen merkinnyt asuja rasv,
rasuv, rasw. Vanha kustavilainen kielimestari E. Virtanen mainitsi,
ettd ennen vanhaan puhuttiin Kustavissa aivan yleisesti rasuvasta
ja niin oli Liokalahdellakin. "Nykyisin”, hdn huomautti, “on rasuva
alkanut muuttua rasvaksi.”

Tarkastellessaan sanan lopussa olevien konsonanttien edustusta
Ojansuu esittdsd toteamuksenaan, ettd lounaismurteissa on prolatii-
vissa — mikéli loppuvokaali ei ole kadonnut — loppu-k:n sdinnol-
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linen edustus siilyneend (SLMAH II ss. 7—8). Omien muistiin-
panojeni mukaan on kuitenkin -n:n edustus sddnnollisesti niky-
vissd, jos seuraava sana alkaa klusiililla, esim. pello sintte van ton
mettd, lipitte se men nigko et wmattd, ulitten tul, ulitten tdditi
Loétta men, lipittem pgs, sitten tars men. Rapolan Suomen kirja-
kielen historian mukaan tavataan vanhassa kirjasuomessa n-lop-
puista prolatiivia 1500-luvulta alkaen (mt. s. 240).

Kisitellessidn tapauksia, joissa sananloppuinen n selittyy eri-
laisten analogioiden tietd saaduksi, Ojansuu mainitsee yksityisten
tapausten joukossa yleiskielessd taipumattoman adjektiivin koko.
Taivassalon murteesta hénelld on sanasta seuraavat esimerkit:
kokom pdevd, swim kokon kromalise mariotr lapsilt, se oil kokon
tunti siil (SLMAH II s. 126). Liséksi hénelld on Angelniemeltd
esimerkki mind vein kokon kuarma. Asia ansainnee pienen lisi-
huomautuksen. Ainakin Kustavissa on nimittdin totuus ko. sanasta
nykyddn se, ja uskoakseni niin on ollut jo Ojansuunkin aikoina,
ettd se taipuu pitkin paradigmaa. Seuraavat esimerkkini valais-
koot asiaa: koko senki suvé, kokon kupilisé, kokom pithd vuore,
kokoks talveks, kokost pavist, kokol Kilikunnal, kokol kustavig
kappelil, tihjinsik kokok kupilise. Mahdollista tietysti on, ettd
yleiseen taivutukseen on tultu genetiivi-/akkusatiivimuotojen kautta.

Eriilli ruotsalaisiin murteisiin rajoittuvilla seuduilla on ruotsa-
laisen fonetiikan vaikutuksesta suoritettu danteenmuutos d > . Vas-
taisi niin ollen odotuksia, ettd myos Kustavissa olisi tdmé ilmio ollut
tunnettu. Ojansuulla onkin Kustavista mm. seuraavia esimerkkeji:
tzl net, eller (= allejd), hen, emend, veki, emme. Nykyisin ei tatd
s-ddnnettd Kustavin murteesta tapaa. Vuosisadan vaihteessakin se
Ojansuun sanojen mukaan oli “Kustavissa vaan vidhidn levinnyt”.
Hin huomauttaa, ettd ilmio esiintyy silldi kulmalla pitdjad, missd
aikaisemmin on ollut ruosinkielinen asutus, ja ettd se on nopeasti
katoamassa (SLMAH T s. 42).

Vaikka tdhdn d > ¢ muutokseen perustuvia dfnneasuja ei endi
Kustavista tapaakaan, niin ovat sitd vastoin kylld tavallisia seu-
raavanlaiset, vieraalle tarittavat hokemat: elé pdlk pessi, di pes
pel tul (= Ald pelkdd phssid, el passi padlle tule); neiks mas mihi
si miije hei et jellis mewn? tuolt se mein veréje levést lepitte
pisi rétikmany kettu konaeltak seljes (= Niitkos Maija mihin se
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meiddn haijy aijd jdllensd meni? Tuolta se meni verdjin lavestd
pitkin radtikkdmaan ketoa meriruokotaakkaa? seldssi).

Kysymys on tietysti karrikoinnista, jonka tarkoituksena on ollut
herittdd naurua. Naurun alaiseksi joutumisen pelko on epiilemitts
jouduttanut e:n katoamista. Pyrkimys korrektiin #ddntdmiseen on
varmaan Kustavissakin aikoinaan aiheuttanut samanlaisten muo-
tojen syntymisen, kuin Ojansuu on merkinnyt Halikosta: dksii,
@htii, hdiiriisahe (SLMAH I s. 43). Minulle on nimenomaan mai-
nittu sellaisia asuja kuin hdiir, hdiul, hdilpdnk ennen kiytetyn
erdissd osissa Kustavia.

Vokalismin puolella ovat erddt muutkin vuosien aikana tapahtu-
neet muutokset ja tasoittumiset ilmeiset. Esimerkiksi monikon parti-
tiivimuodot ovat Ojansuun huomioiden mukaan Taivassalon mur-
teessa tavallisimmin menettineet sanan loppuun joutuneen 4:nsi.
Seuraavat esimerkit ovat hinen: vot meit vanho parvo, fliko, tutu,
aevo (aikoja), vio, pau, kive, mie (SLMAH I s. 208). Muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta olen monikon partitiivin merkinnyt
1:1lisend: laévoi, kiltei, tuker, rérus, auksioner, testmanter, siukoi
(sodassa haavoittuneita), siwoi. Useihin kymmeniin nousevien esi-
merkkieni joukossa vain seuraavat partitiivit ovat ¢:ttomid: vanho
midhi, paho tavd, sire laévo, kaune fliko, huano ihmissi, e1 sin_aut
vi0 kattu. 1:ton partitiivi on havaintojeni mukaan Kustavista havia-
missd. Muuten on hyvin ymmaérrettavai, ettd pddpainottoman tavun
i-loppuisen diftongin jalkikomponentti hyvin on pystynyt pitdméin
puoliaan muissakin monikon muodoissa selvyysvaatimusten perus-
teella: luorois (vrt. luoros), (tlé jota ridppdloist_ilma) kosk mna
ndiy Guoluist_unt.

”Juaksusas koeraki vanhentu”, sanoo kustavilainen. Edelld esiin-
tuomani seikat riittdnevdt viitteeksi siihen, ettd ajan riento ei ole
Jattinyt koskemattomaksi sitikidn lounaismurteittemme osaa, johon
olemme muutamia hajahuomioitamme kohdistaneet. Mikali vaati-

? kongeltdk — meriruo’oista tehty kantamus. Ennen vanhaan Kustavissa
niitettiin lahdelmissa kasvanut ruoko tarkoin eldinten rehuksi ja ruo’onpiit,
siis royhyt, vietiin hyvin kuivatettuina vesitse aina Helsingin markkinoille asti.
Koska vih#varaisella asukkaalla ei ollut hevosta eikd ruokoranmoille liioin joh-
tanut ldhesk#tin aina teitd, oli kuivunut ruoko ihmisvoimin kannettava latoon.
Pitkéstd vitsasta viinnettiin side (jos ei nuoraa ollut), jolla ruokeokasa sidot-
tiin, ja niin oli ’kongeltaak’ valmis.
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maton katsaukseni sen lisiksi on pystynyt kartuttamaan edes vihii-
selld liséipiirrolla murteittemme karttakuvaa, sen kenties voidaan
katsoa tdyttineen tehtivinsi.

Jouro VanE: Erginzende Beitrdge zur Lautgeschichte der finnischen
Stdwestmundarten

Im Raum der Siidwestmundarten, siidlich von Uusikaupunki, liegt das
Kirehspiel Kustavi. Es gehért zur Mundartgruppe von Taivassalo, zu der
Heikki Ojansuu in ”Suomen lounaismurteiden ##nnehistoria” ausserdem noch
die Mundarten von Lokalahti und Vehmaa z&hlt. Die Mundarten dieser Kirch-
spiele sind im Besitz * einiger gemeinsamer, der obenerwdhnten Einteilung
zugrundeliegender Ziige.

Wie in der westlichen Gruppe der Siidwestmundarten iiberhaupt, haben
sich auch in der Mundart von Kustavi die Konsonanten %k, p, ¢ und s in der
3. Person Sing. Priis. nicht verdoppelt (alka 3. Sing. Pris. von ’beginnen’, jitii
von ’gefrieren’, pitd von ’halten’, piisii von ’bleiben’), dagegen hat in den
Formen der 3. Person Sing. der sogen. verba contracta die Gemination stattge-
funden (hdppe 3. Sing. von ’sich schimen’, kerkke von ’Zeit haben’, makka
von ’liegen’, ldmppe von ’sich erwidrmen’, osse von ’konnen’, putto von ’herunter-
fallen’).

Im Aufsatz wird festgestellt, dass die in Rede stehenden Mundarten heute
in einigen Fé#llen einen beinahe oder ganz anderen Zustand zeigen als vor
etwa 6 Jahrzehnten, um die Zeit der Entstehung von Ojansuus Lautgeschichte.
Dem einfachen k nach einer Liquida und vor einem ¢ entspricht in der schwachen
Stufe ein j (hérjil Adess. Plur. von ’Ochse’ ndljis Iness. PL. von 'Hunger’, niilji
1. Sing. Impf. von ’spucken’, als Ausnahmen: selittd ’erkléren’, jilis Iness.
Plur. von ’‘Spur’); Ojansuu: hdril, ndlisds, nili, sili. Ebenso ist der Stand
der Dinge in der heutigen Mundart von Ryméttyld. Der Verf. hat in Kustavi
das Wort laamanni ’Landrichter’ nicht in der Gestalt larman, ldrman, sondern
als laman angetroffen. Die unassimilierten sn-Formen des 2. Partiz. Akt. der
s-Verben scheinen vom Mundartgebiet Rauma bis nach Kustavi hinein bekannt
zu sein. Verf. zeichnete in Kustavi folgende Formen auf: karasn 2. Partiz. Akt.
von ’abhérten’, kusn von ’pinkeln’, lavaesn von ’fegen’, mosn von ’aufstehen’,
pasn von ’entkommen, gelangen’. Das Wort rasva ’Fett’ erscheint in Kustavi
in den Gestalten rasv, rasuv, rasu, hnlich wie im Mundartgebiet von Rauma.
In der vom Verf. untersuchten Mundart steht heute im Prolativ die Vertreutung
des urspriinglichen -n vor einem mit Klusil anlautenden Wort (ldpittem pis ’er
kam dureh’; siutten tais men ’es scheint vorbei gegangen zu sein’). Die von Ojan-
suu in seiner Lautgeschichte erwéhnte, durch den Einfluss schwedischer Phonetik
entstandene Lautveriinderung ¢ > ¢ kann heute in der Mundart von Kustavi
nicht mehr nachgewiesen werden.



