Lavrr HoNKO

Funktioanalyyttisesta tutkimustavasta

Tulevaisuuden oppihistorioitsija joutunee kirjaamaan funktio-
nalismin lapimurron suomalaisessa kansatieteessi ja kansanrunou-
dentutkimuksessa vasta 1950-luvun kohdalle. Kenties hdn samalla
toteaa, ettd teorianmuodostuksen kello raksuttelee meilld hitaan-
laisesti: samainen ldpimurto tapahtui etnologian ldntisissi ema-
maissa jo kaksikymmenluvulla. - Askettdin suomeksi ilmestynyt Bro-
nislaw Malinowskin teos® edustaa juuri kaksikymmenluvun funk-
tionalismia. Lienee turha arvailla, mitd se olisi voinut vaikuttaa
kolmekymments vuotta aikaisemmin meille ehtineen#. Kenties tulok-
sena olisi ollut kipakka kiista vertailevan, historiallisen tutkimus-
tavan ja yksinomaan nykyhetken eldvdi kulttuuria tarkkailevan
funktioajattelun vélilld, Kuunsikymmenluvulla ei moinen kiista en#ii
ole mahdollinen; vastakohta on jo tasoittumassa sielldkin, missi se
kirjistyneimpini niyttiytyi, siis englantilaisessa ja amerikkalaisessa
kansatieteessd. Todettavaksi jid, ettei funktionalismi saapunut suo-
malaiseen tutkimukseen suoraan syntysijoiltaan eikd alkuperiisessi
muodossaan, vaan antagonistinsa, historiallisen tutkimustavan, apu-
vilineeksi alistettuna oppina. Pohjoismainen ja keskieurooppalainen
funktionalismi el ole missdan vaiheessa osoittanut halua sanoutua
irti historiallisesta tarkastelutavasta, vaikka sen edustajat mielelliin
ovatkin korvanneet edeltijienséi evolutionistisia ja historiallisia
padtelmid funktionalistisilla selityksilld. Niinps esimerkiksi sellaiset
tutkijat kuin Sigurd Erixon, Richard Weiss, Albert Kskerdod ja
Kustaa Vilkuna tuskin haluavat lukeutua puhdasoppisiin funktio-
nalisteihin, vaikka juuri heiddn teoksensa ovatkin vaikuttaneet sii-
hen, ettei meikildinen kansatieteen ja kansanrunoudentutkimuksen

* BRONISLAW MALINOWSKI, Magia, tiede ja uskonto (Porvoo 1960).
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opiskelija voi selvivtyd cum laude -kurssista tutustumatta funktion
késitteeseen ja holistisen tarkastelutavan vaatimuksiin. '
My6s funktionalismin emimaissa Englannissa ja Amerikassa on
viahitellen paddytty kuvatunlaiseen kompromissiin. Sielldkin jo
myonnetidin, ettd funktionaalinen ja vertaileva, historiallinen tutki-
musaspekti voivat onnistuneesti tdydentidd toisiaan. Sikéldinen kes-
kustelu funktioanalyysin mahdollisuuksista on ollut paljon vilk-
kaampaa kuin manner-Euroopassa, ja erityisen suurta huomiota
on kiinnitetty uskomusten, tapojen, riittien jne. sosiaalisen
funktion selvittelyyn. Suhteet sosiologiaan ovat olleet sielld paljon
kiintedmmé&t kuin meilld, mikd ndkyy jo tieteenalan nimestakin:
"sosiaaliantropologia”. T#atd nimitysti ei aina voi ilman muuta
kiintad sanalla “kansatiede”, silld esimerkiksi nseat englantilaiset
sosiaaliantropologit nimenomaisesti haluavat erottaa tieteenalansa
~etnologiasta. Toisaalta taas on kylld olemassa meiddn kansaneldmén-
tutkimustamme muistuttavaa tiedettd, joka kulkee sosiaaliantropo-
logian, kulttuuriantropologian tai pelkin antropologian nimelld
(viimeksi mainittuun sisdltyy myos fvysinen antropologia).
Funktioanalyysi on, kuten tunnettua, kiiytossi myos varsinaisen
sosiologian piirissé. Voipa sanoa, ettd juuri sosiologit ovat ndhneet
paljon vaivaa yrittdessddn lahmottaa funktionalistisen katsomus-
tavan pohjalta kivttokelpoisen ja yleispitevin tutkimusmenetelmén.
Vaikka tdmi teorianmuodostus on vield suhteellisen nuorta, on meil-
lakin jo ehtinyt ilmestyéd sosiologinen viitdskirja,. jossa sovelletaan
funktioanalyysia kylatappeluinstituutioon.? Teokscssa miiritelliin
funktion kisite toigin kuin kansatieteessi ja kansanrunoudentutki-
muksessa. Juuri tuon terminologisen kahtalaisuuden olemassaolo on’
antanut tdmén kirjoittajalle aiheen tutustua etnologiseen ja sosiolo-
giseen funktionalismia koskevaan kirjallisuuteen ja etsid vastausta
kysymyksiin: onko l16ydettdvissd jokin oppihistoriallinen selitys etno-
logisen ja sosiologisen funktio-termin viliseen ristiriitaan? wmité
“funktiolla” olisi kansaneldméntutkimuksessa tarkoitettava? ovatko
funktioanalyysin myShemmét kehittelijit mahdollisesti 16ytéineet joi-
takin kysymyksenasetteluja, joiden soveltamista meikéldiseen kansa-
tieteeseen ja kansanrunoudentutkimukseen kannattaisi harkita? Ja

* BLiNa Haavio-MaNNiLa, Kyldtappelut (Helsinki 1958), 130—145, 161.
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vield — last but not least: missd maidrin funktionalismin perustee-
sit pitdvat paikkansa?

1. Funktionalismin kolme perusvirttamad

Kuvitettakoon alkajaisiksi funktionalismin postulaatteja esimer-
keilld, jotka on poimittu virolaisten ja suomalaisten tutkijoiden kir-
joituksista. Ensimméinen teesi kuuluu: kulttuur: muodostaa funktio-
naalisestt yhtendisen kokonaisuuden. Juuri tdhin véitteeseen perus-
tuu kulttuurin “kokonaishahmojen ja peruslaadun” etsintd ja holis-
tisen, kaikensuuntaisia yhteyksid ja vaikutuksia huomioivan tarkas-
telutavan vaatimus. Siteeraan Jouko Hautalaa: ”— — funktionalis-
tinen ajattelu on merkinnyt erittdin tdrkedd kehitystd yksityisten
kulttuurien kokonaishahmojen ja peruslaadun tutkimuksessa ja aut-
tanut ymmaéartamiin, etta perinteen ilmiot eivit eld itsendistéd, ympé-
ristostaan riippumatonta eldmdd, ettd niitd el voida tdysin ymmér-
td8 muuten kuin niiden kokonaisuuksien osina, joihin ne kuulu-
vat — —.”% GQustav Rédnk puolestaan kirjoittaa dsken ilmestyneen
teoksensa loppusanoissa: “Kulttuurihistoriallisen katsauksen véisté-
méton seuraus on, ettd usein tdytyy operoida sen kaltaisilla késit-
teilld kuin alkuperdinen”  ja “myodhdinen”, “oma” ja ’vieras’.
Objektiivisuutta "tavoittelevalle tutkijalle mainitunlaiset kisitteet
eivit ole muuta kuin apuneuvoja, usein vain tyShypoteeseja, joihin
el saa sisdltyd mitdin arvoarvostelmia. Kulttuuriin on suhtaudut-
tava sellaisena kuin se on, kokonaisuutena, kysyméattd minkélaiseen
historialliseen yhteyteen tutkija sen eri perusosat yrittdd asettaa.
Historiallinen erittely on vain yksi keino tdmin kokonaisuuden
parempaan ymmaéartdmiseen, ei enemp#s.’”’*

‘Toinen teesi: jokaisella kulttuurin pirteelld, tavalla, riitilld, usko-
muksella, esineellé jne. on oma 'teht(ivdnsd, kayttotarkoituksensa,
funktionso. Kulttuurin universaalisen funktionaalisuuden viitti-
mistd seuraa ensiksikin, “ettd funktiottomia jiinteitd ei saata olla
oleniassa”ﬁ Historialliseltakin tutkimustavalta on vaadittava kult-
tuuripiirteiden funktioiden ja etenkin niiden vaihdosten silm#lli-

? Jourko Haurara, Johdatus kansanrunoustieteen peruskisitteisiin I (Hel-
sinki 1957), 76.

* GusTav RANK, Vatjalaiset (Helsinki 1960), 133—134.

5 HAUTALA, mt., 76,
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pitoa. Lainaan Matti Kuusta: “Mutta lisdksi jokaisella runolla,
sadulla, arvoituksella jne. on funktio = tehtdvd, kiytto, kaytto-
vhteys, kidyttotarkoitus, jonka varassa se on elinyt. Ainoakaan runo
ei ole elinyt ’tarpeettomasti’. — — Kansanperinteen tutkijan on
mitd tdhdelligintéd ottaa lukuun tutkimansa laulun, taian, sutkauksen
tms. funktio, toisin sanoen sen esittdmisyhteys ja kiyttotarkoitus.
Vanhan runon kehityshistoria saattaa olennaisilta osiltaan selittyd
siitd, mihin tehtdviin sitd on eri aikoina ja eri tahoilla kidytetty.”®
Funktionalistin nikokulmasta saattaa kehityshistoriallinen teoriointi
néyttdd tyyten harhaan johtavalta. Niinpd Kustaa Vilkuna korostaa,
ettel arkieldméssd tarvittuihin tuotantovélineisiin ”sovi tuo tavan-
omainen jarjestely sdfnnéllisiin tyyppi- ja kehityssarjoihin, vaan
niissd tulee médrddviksi funktio ja se kokonaisuus, johon ne yksi-
tyiskohtana kuuluvat, ja ympédristo, johon ne liittyvit”.” Typologis-
ten kehityssarjojen kumouduttua nihdddn tydvilineiden synty
uudelta kannalta: "ne ovat kertakaikkisia keksintoja jokapiiviisen
toimeentulon turvaamiseksi ja olemassaolon taistelun helpottami-
seksi”.® Ja edelleen: "Hsineen muotoa ja kdyttémenetelmid on mah-
doton selittdd tuntematta mitd tarkimmin paikalliset tekijit, so.
koko funktio, johon esine ja menetelmd kuuluvat, silld ympériston,
tekniikan ja olosuhteiden sanelema tarkoituksenmukaisuus on hal-
litseva piirre kaikille yksinkertaisimmillekin pyynti- ja tydkaluille
ja niiden kéyttomenetelmille.”? Téssd kulttuurin yleinen funktio-
naalisuus huipennetaan jo poikkeuksettomaksi teleologiaksi. ’Olen yhi
enemmin vakuuttunut tarkoituksenmukaisuuden valtavasta merki-
tyi&spstéi sekd kiyttoteknitkan, funktion, ja ympiriston vaikutuk-
sesta. On suorastaan syytd puhua tarkoituksenmukaisuuden' laista”,
toteaa Kustaa Vilkuna.®

Tarkoituksenmukaisuusopista ei endd ole pitkéi matka kolman-
teen teesiin: jokainen kulttuwrin piirre on vilttdmdtin jo korvaae-

¢ Marr: Kuusi, Funktio, erds kansanrunoudentutkimuksen uudistermi. Poli-
jan neito, Kalevalaisten naisten liiton julkaisu (1956), 29-—30.

? KusTaa VILRKUNA, Suomalais-ugrilaisesta kansatieteestd. Ks. viimeksi T.
VUorELAN toimittamasta kirjasesta Kansatieteen ongelmia (Helsinki 1958), 15.

¢ KusTAA VILKUNA, Lohenkalastus kokonaisuntena. Ks. viimeksi kirjasesta
Kansatieteen ongelmia, 123, 125.

* VinkunNa, Lohenkalastus kokonaisuutena, 125.

1 VILKUNA, Suomalais-ugrilaisesta kansatieteestd, 16.
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maton sen kokonwisuuden kannalta, johon se kuwluu. Lainattakoon
jilleen Kustaa Vilkunan tutkielmaa: “Liohen kdyttiytymiscen perus-
tuvat pyyntimahdollisuudet olivat tietenkin jo kivikaudella aivan
samat kuin nyky#idnkin, joten kaikkia nditd pyydyksid on tarvittu
niin kauan kuin ihminen Pohjolassa on perustanut kesdpuolen
talouden loheen ja siikaan. Siten ahraimet, lipot, ranta-, karsina- ja
koskipadot pyydyksineen, nuotat, kulteet, saaruat ja verkot ovat
muodostaneet ehyen vuotuisen pyyntikokonaisuuden, joka yhdenkin
puuttuessa olisi mennyt rikki. Muinaisaikoina pyyntikokonaisuus oli
sitakin tdrkedampi, kun ei voitu koota kestivia varastoja.”**

Sitaattikokoelma riittdnee osoittamaan sen, ettd jokainen funk-
tionalismin kolmesta perusviittdmasti on jo kotintunut snomalaiseen
kansatieteeseen ja kansanrunoudentutkimukseen. Osaksi timaé lience
tapahtunut implisiittisesti péddtelmien teon vhteydessd; huomatta-
koon, ettei kukaan mainituista tutkijoista siteeraa esimerkiksi Mali-
nowskia, joka nuo vdittdm#t on ensimmaéiisend ja selvimmin formu-
loinut. Ilmeisesti funktioajattelulla on omat itsendiset, loogiset seu-
rauksensa; kun tille tielie on kerran ldhdetty, on ennen pitkdd ollut
pakko péftyd noihin kolmeen postulaattiin.

Anglosaksinen sosiaaliantropologia ja sosiologia on paljon suora-
naisemmin ollut funktionalismin isien Malinowskin ja A. R. Rad-
cliffe-Brownin vaikutuksen alainen. Samat perusvaittdméat ovat olleet
voimassa siellikin, tosin sosiologisempaan asuun sanoitettuina. Siin
missd kansatieteiliji puhuu kulttuurista ja ihmiseldméan turvaami-
sesta, puhuu sosiologi yhteiskunnasta ja sen sédilymisestd. Niinpi
sosiologinen teesisto saa seuraavan asun: 1) koko yhteiskunta on
funktionaalisesti yhtenfiinen, 2) kaikilla tavoilla, uskomuksilla, insti-
tuutioilla ja muilla kulttuurin muodoilla on yhteiskunnan séily-
misen kannalta elintirked tehtivinsi, 3) kaikki kulttuurin muodot
ovat vAlttAmittomis ja korvaamattomia yhteiskunnan olemassaololle.

Ennen kuin on mahdollista pohtia niiden perusoletusten paik-
kansapitdvyyttd, on syytd hetkeksi palata ajassa taaksepiin.

2. Funktionalismin synty

Funktionalismi kuuluu niihin tieteellisen ajattelun valtavirtauk-
siin, jotka etsikkoaikanaan nopeasti levidvit eri tietecnalojen véli-

1 VIiLKUNA, Lohenkalastus kokonaisuutena, 123—124.
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sistd raja-aidoista piittaamatta. Kulttuurintutkimukseen funktioajat-
telu ilmestyi melko mydhédn, vasta 1920-luvulla, kun taas monissa
muissa tieteissd se padsi muotiin jo 1800-luvun viimeiselld neljin-
nekselli. Vuosisatamme alkukvmmenilli vakiinnuttivat asemansa
mm. funktionaalinen filosofia, psvkologia, biologia, kansantalous-
tiede, oikeusoppi, valtio-oppi .ja lifketiede. Populddrin merkityk-
sensd, funktionalismi sai 1ihinnd arkkitehtuurvin valitykselld. H. M.
Kallen luonnechtii tdtd maailmankuvan muutosta sanomalla, etté
"rakenteen” sijalle tuli “funktio” tieteellisen selitystekniikan tér-
keimméksi aseeksi.?? Statiikka muuttui dynamiikaksi: huomio siirtyi
7jisenistd” ja 'perusaineksista” “suhbteisiin” ja “toimintoihin';
Ypysyvien muotojen” vaiheilla alettiin ndhdid jatkuvaa liikkeessi
oloa ja kehitystapahtumia, staattinen organisaatio korvautui dynaa:
misilla kaavoilla; muuttumattomien elementtien kompositio hajosi
vastakkain iskevien vaikutusten, kriisien ja integraation alati vaihtu-
viksi prosesseiksi jne. Kallen haluaa johtaa tdm#n muutoksen juuret
darvinismista, mutta ainakaan kansaticteen kohdalla tdmméinen
padtelma ei voi pitdd paikkaansa. Funktionalisini pyrki painvastoin
antamaan kuoliniskun evolutionistiselle alkuperiteorioinnille, jonka
varhaisia klassikkoja olivat Bachhofen (1861), Maine (1861), McLen-
nan (1876), Morgan (1877) ja Tylor (1871).

Bronislaw Malinowski syntyi Krakovassa v. 1884, siis vuosikym-
menelld, jonka aikana mm. A. Bastian, Fr. Ratzel, A. Lang, E. Wes-
termarck ja J. (. Frazer kirjoittivat kuuluisuutta saavuttaneita
teoksiaan. Malinowski aloitti fyvsikkouna ja matemaatikkona, mutta
joutut sairanden takia luopumaan  tutkimustyostd. Toipilaatia hén
lueskeli Frazerin The Golden Bough'ta, innostui alaan ja. padtti
ruveta kansatieteilijiksi. Aluksi hin opiskeli pari vuotta Leipzigissa
“kansainpsykologiaa” Wilhehn Wundtin ja vertailevaa taloustiedetti
K. Biicherin johdolla. Vuonna 1910 Malinowski siirtyi Lontooseen
(. (. Scligmanin oppilaaksi ja tyoskenteli myihemmin myds Fra-
zorin, W. IL. R. Riversin ja A. C. Haddonin johdolla. Vuosisadan
vaihde oli tuonut n#kopiiriin aivan uuden tutkijatyypin, *kentti-
tutkijan”, joka vaivojaan sddstimittd osallistui suurisuuntaisiin tut-
kimusretkiin. 1800-luvun kansatieteiliji oli ollut nojatuolitiedemies,

* H. M. KaLLeN, Functionalism. Encyclopaedia of Social Sciences VI (1931),
523—525.
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parhaassa tapauksessa museomies, jolle lihetyssaarnaajat, tutkimus-
matkailijat ym. toimittivat aincistoa. Kasku kertoo uskontopsykologi
William Jamesin kerran kysyneen Sir James Frazeriltd viattomasti,
keitd alkuasukkaita tédmid oli henkilokohtaisesti tavannut. Frazer
huudahti kauhistuneena : "Taivas varjelkoon!” Silloisen kansaticteen
suurmies ei ollut tavannut ketddn niistd miljoonista ihmisisté, joiden
kulttuuria hén niin suvereenisti kuvasi.

Malinowskin ensimméinen teos The Family among the Australian
Aborigines (1913) oli vield sellaisen kamarioppineisuuden tuote, jota
vastaan han mychemmin kiivaasti hyokkisi. Kédnteentekevid olivat
matkat Uuteen Guineaan ja Melanesiaan, Trobriandin saariin. Maail-
mansodan kuohuttaessa Iurooppaa Malinowski oleskeli yhteensi
noin kaksi vuotta saarelaistensa luona wvuosina 1915—1918; tyonsi
tuloksia hin julkaisi teoksessa Argonauts of the Western Pacific
(1922). Tlmestymisvuotta voidaan pitdd kansaticteellisen funktio-
nalismin syntymévuotena, silld silloin tuli julkisuuteen myos A. R.
Brownin (myohemmin Radecliffe-Brown) teos The Andaman Is-
landers, joka késikirjoituksena oli ollut valmiina jo pitkiahkon aikaa.
Ajankohta oli ilmeisesti kypsd uuden opin esiinmarssille: toisistaan
riippumatta syntyneiden teosten joukkoon voidaan nimittdin vield
liittdd kolmaskin, saksalaisenn Richard Thurnwaldin Gemeinde des
Banaro (1921), joskin siind alun alkaen koetetaan sovittaa yhteen
funktionalistinen ja historiallinen tutkimustapa eikd se siis néin
ollen edusta puhdasoppisinta funktionalismia.

Maailmansotien vélisend aikana Malinowski oli sukupolvensa mey-
kittdvin kansatieteiliji Knelannissa. Lontoon yliopiston sosiaali-
antropologian professuurin hin sai 1924, ja vuonna 1927 hinelle
uskottiin "First Chair in Anthropology”. Opetustoiminta tapahtui
enimmékseen London School of Keonomiesissa, jossa hin kasvatti
suuren joukon oppilaita (Firth, Evans-Pritechard, Schapera, Mair,
Fortes, Richards, Hunter, Hogbin). Malinowski saattoi hallita monar-
kin tavoin, silld hinen ainoa huomattavampi antagonistinsa Rad-
cliffe-Brown kierteli opettajana HEteld-Afrikan, Australian ja Ame-
rikan yliopistoissa. Lukuisissa monografioissaan Malinowski turvan-
tui 1dhinn#d omiin trobriandilaisiin aineskokoelmiinsa; mythemmét
kenttityot Arizonassa, Meksikossa ja Itd-Afrikassa eivit merkillistd
kylla tuottaneet tulokseksi mitddn julkaisuja. Niinpd hénen teorian-
rmuodostuksensa tukeutuu itse asiassa yhdestd ainoasta kulttuurista
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tehtyihin havaintoihin. Esitelmimatkat Amerikkaan 1926 ja 1933
antoivat herdtteitd etenkin ecrdille R. H. Lowien historiallisen koulun
oppilaille (Margaret Mead, Ralph Linton). Malinowski kuoli Yhdys-
valloissa 1942, juuri kun hinet oli pidtetty kutsua Yalen yliopiston
profegsoriksi.t® ,

Varhemmassa tuotannossaan Malinowski usein korostaa, ectti
hinen metodinsa on “’piiosiltaan syntynyt kenttityossa”. Hin kehot-
taa lukijoitaan astumaan kanssaan “teoreetikon umpikammiosta ant-
ropologisen kent#in vapaaseen ilmaan” ja antaa ymmirtdd, etteivit
hénen piidtelménsi perustu mihinkésn teoriaan, vaan eldvistd kan-
sankulttuurista vilittoméasti tehtyihin havaintoihin. Taitava kentté-
tutkija Malinowski epéilemétts olikin: hdn osaa erottaa hyvit perin-
teenkannattajat huonommista, osaa arvioida saamiensa tietojen luo-
tettavuutta, puhuu asiantuntevasti haastattelutekniikan vaatimulk-
sista, suorittaa taitavasti perinhelajianalyyseja jne. Aivan ilman teo-
reettisia evaitd Malinowski tuskin kuitenkaan Trobriandeilleen mat-
kusti. Erddt hinen eliminkertojansa arvelevat hdnen tutustuneen
jo melko varhain Chicagon funktionaalisen psykologian koulun tee-
seihin, joissa mm. vaadittiin, ettd sieluneldmén tapahtumia oli tar-
kasteltava “suhteessa sithen yhteyteen (context), johon ne kuulu-
vat”.'* Jo hidnen opettajansa Wilhelm Wundt oli toistuvasti puhunut
"kokonaisuuksiksi yhdistyvistd elementeistd” ja tédhdentdnyt, etté
kulttuurin peruskivid ei loydetd erillisid yksiloitd, vaan normeja
luovia ryhmid tarkkailemalla. Tdrkein ponnin lienee kuitenkin ollut
Malinowskin tyytyméttémyys vallassa oleviin etnologisiin teorioihin,
Elettiin parhaillaan evolutionistis-psykologisten alkuperdteorioiden
ja kulttuuripiireja muovailevan, ihmiskunnan kehtoa etgivin- diffu-
sionismin vilisen kiistan aikaa. Edellinen suunta haki uskomusten ja
tapojen syntyd ihmissuvun varhaisilta kehityskausilta, puhui jaén-
teistd, alkukantaisen ajattelun virhepéitelmistd jne. ja selitti saman-

~® Malinowskin elimé#kertatietoja ks. esim. C. P. MURDOCK, Bronislaw Mali-
nowski. American Anthropologist 45 (1943), 441—451. HELMUuT MOLLER, Unter-
suchungen zum Funktionalismus in der Volkskunde (painamaton viitosk. Gottin-
gen 1954; julkaistu myShemmin mikrokortteina The Microtext Publishing Cor-
porationin, New York, toimesta), 24 ja seur. A. I. RicHARDS, Bronislaw Kaspar
Malinowski., Man XLIII (1943), n:o 1. RAGNAR NUMELIN, Bronislaw Mali-
nowski, en internationell sociolog. Finsk Tidskrift 134 (1943), 219—228,

* Ks. MOLLER mt., 29.
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tapaisten kulttuuripiirteiden esiintymit polygenesiksen tuloksiksi.
Jilkimmiinen suunta taas pani erityistd painoa kulttuuripiirteiden
muotokriteereille, yritti luoda historiaa “historiattomillekin™ kan-
soille arkeologian ja kielitieteen avulla, kaavaili kulttuurin levidmis-
viylid ja kannatti monogeneettista selitystapaa. Malinowski ilmoitti
jattdvinsd alkuperdin, kehityksen ja historian ongelmat sikseen. Héin
el halunnut omaksua atomistista nidkemysté; sen mukaan kulttuuri
oli tdynnéansd erillisié, vacltavia elementtejd, joilla ei ole kiinteité
keskindisid suhteita ja joiden historiaa voidaan tutkia erikseen,
ympéaristostd piittaamatta. Téllaisessa antikvaarisessa kansatieteessé
esineistd, tavoista ja uskomuksista tuli museoartikkeleita, joita siii-
reltiin kaapista toiseen. Erityisen happamesti Malinowski suhtautui
Fr. Graebnerin teorianmuodostukseen (Methode der Ethnologie,
1911); hdn nimitti tdtd suorasukaisesti "museomyyriksi’”.
Selkeimmin Malinowski on mé#ritellyt funktionalisminsa tieto-
sanakirjoihin laatimissaan artikkeleissa Anthropology”, "Social
Anthropology” ja 7Culture”.’™ "Tami teoria pyrkii”, hin sanoo,
“selittdméddn antropologiset tosiasiat kaikilla kehitystasoilla niiden
funktioiden perusteella, sen osuuden perusteella, joka niilldi on
kulttuurin yhteniisessi jirjestelmissi, ja sen tavan perusteella,
jolla” ne suhtautuvat toisiinsa téssid jarjestelmissd.”*® “Kaikella
sivilisaatiolla, jokaisella tavalla, esineelld, idealla ja uskomuksella
on jotkin elintirkedit funktionsa, niilli on jokin tehtdvi suoritetta-
vanaan ja nc ovat toimivan kokonaisunuden korvaamattomia osia.
— — Tdmi menetelmi c¢i tihdennd pelkistiin kulttuurin dyvnaa-
mista luonnetta, vaan myds sen orgaanista vkseyttd.”* "Kulttuurin
analysointi’ ainesosasiinisa, naiden osasten suhteet toisiin

, niiden
suhteet ihinigorganismin tarvpeisiin, ympéristoon ja yleisesti tavoi-
teltuihin inhimilligiin padmiédriin, joita ne palvelevat, ovat antro-
pologian keskeisongelmia.” '™ Toigin sanoen: 1) kulttnuri on orvga-
nigesti vhtendinen kokonaisuus; 2) jonka kaikilla osasilla on funk-

S8

% B. MALINOWSKI, Anthropology. Emncyclopaedia Britannican 13. painos
(1926). Social ‘Anthropology. Encyclopaedia Britannican 14. painos (1929). Cui-
ture. Encyclopaedia-of Social Sciences IV (1931).

1 MALINOWSKI, Anthropology, 132—133.

" MALINOWSKI, Anthropology, 133. Social Anthropology, S64.

® ManiNowskI, Culture, 623.
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tionsa, tehtdvinsd, ja 3) jokainen noista osasista on toimivan koko-
naisuuden kannalta korvaamaton. :

Téssd el ole mahdollista tarkemmin kuvailla -sitd, kuinka Mali-
nowski kiytdnnollisessd tutkimustyossd katsomuksiaan sovelsi ja
minkilaisia tuloksia hiin saavutti. MyGhempind vuosinaan hiin alkoi
yhé enemmin korostaa biologisten perustarpeiden asemaa kaiken
kulttuurianalyysin ldhtokohtana. Kulttuurin dynamiikassa oli hé-
nen mielestddn nihtivé kahden komponentin vuorottelu: biologiset
tarpeet synnyttdvit jatkuvasti tyydyttdmisen ongelmia, ja nimi
ongelmat ratkaistaan kulttuurin tarjoamien vastausten (cultural
responses), perinteellisten = ajatuskaavojen ja kiyttdytymismallien
avulla. Téstd seuraa viite, ettd “funktio merkitsee aina tarpeen
tyydyttymistd”.?® Jonkin instituution funktio on yhtd kuin niiden
tulosten nautinta, jotka instituution yllapitdjit toiminnallaan saa-
vat aikaan.?* ”Funktionalismi on perusluonteeltaan teoria orgaanis-
ten, so. yksilollisten, tarpeiden muuntumisesta sovelletuiksi kulttuu-
ritarpeiksi ja -valttdmattomyyksiksi.”2* Malinowskin. pohdiskeluja
on helpompi ymmé&rtdid, kun muistetaan, ettd hinen pyrkimystdin
leimasi halu irrottaa antropologia historiallisten tieteiden katraasta
ja luoda siitd ”a real science”, so. jonkinlainen luonnontiede. Tissi
tarkoituksessa hidn jopa jakoi biologiset perustarpeet. ja niitd vas-
taavat “cultural responses” seitsem#dn padryhmiin; tdhin pohja-
kaavioon oli kaikki kulttuurissa tapahtuva toiminta palautettavissa.??
Moinen synteesi ei kuitenkaan saa lukijaa uskomaan, ettd ihmis-
elimédn tarvedynamiikka olisi muutamiin kaavoihin puristettavissa.
Malinowskin neat impatience with verbal definitions” (R. Firth)
korostuu néissd myohdiskauden teoksissa, joissa tuoreet kentté-
havainnot jadvéat lopulta kokonaan syrjaan ja tilalle tulevat hiti-
koiden muotoillut teoreettiset yleistykset.

3. Funktion merkitysoppia

Malinowski el koskaan onnistunut tdysin tyydyttdvisti méia-
rittelemddn keskeisterminsd sisdllystd. Kaavamaisuudesta héntd ei

® B. MALINOWSKI, A Scientific Theory of Culture (Chapel Hill 1944), 159.

% B, MALINOWSKI, Freedom and Civilization (New York 1944), 163.

B, MALINOWSKI, The Group and the Individual in Functional Analysis.
American’ Journal of Sociology 44 (1939), 962.

2 MALINOWSKI, A Scientific Theory of Culture, 91—119.
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tassd kohden voi syyttdd, pikemminkin malttamattomasta kiirehti-
misestd. Kun hin miidritteli jonkin tavan funktion, hidn lihti
milloin tavan sisdllostd, kdyttoyhteydestd, kidyttotarkoituksesta, mil-
loin taas tavan suhteesta muihin tapoihin, tavan yksilopsykologi-
sista edellytyksistd, sosiaalisista seurauksista, sen suhteesta biologi-
siin perustarpeisiin jne. Toisinaan hin puhui esim. magian funk-
tiosta ik#dn kuin hidnen mielessdin olisi viikkynyt jonkinlainen
summa totius magiae, kaikkiin yksityistapauksiin soveltuva teesi;
toisinaan hidn taas puhui jonkin kiytinteen “tdrkeimméstd funk-
tiosta” antaen ymmértdd, ettd kiytanteelld oli muitakin, mainitse-
matta jadvid funktioita. Selitysaspektien vapaa vaihtelu ja tilanteen-
mukainen uudestaanryhmittely loivat varsin kii'javan terminologis-
ten tottumusten loren, varsinkin kun Malinowski ei useinkaan vélit-
tényt suhteuttaa viitteitidn siithen, mitd hén aikaisemmin oli sano-
nut. Hiénen ilmiémiinen joustavuutensa on saanut vakuuttavan
niytén Man-lehden palstoilla viime vuosikymmenelld kdydyssd kes-
kustelussa.?® Siind kiistapuolet perustelevat vastakkaisia kisityk-
siddn eri yhteyksistd otetuilla Malinowskin sitaateilla.

Malinowskin vaikutus varsinaiseen kansatieteeseen on ollut pal-
jon suurempi kuin Radcliffe-Brownin, jonka funktioteoriasta kohta
tulee puhe. Téstd johtunee se seikka, ettd myohemmst kansatieteen
funktionalistit ovat kdytelleet funktio-termid tilanteen ja tarpeen
mukaan, maarittelyvaikeuksiin kummemmin takertumatta. Helmut
Moller on viditoskirjassaan koettanut seurailla noita implisiittisid
merkityksenvaihdoksia ja todennut, ettd sanaa kiytetiin seuraa-
vissa merkityksissi: 1) ilmoittamaan, ettd jokin on toimiva tai toi-
minnassa (in-Funktion:sein), 2) osoittamaan suhdetta joidenkin vi-
lilld (Funktion zwischen...), 3) osoittamaan, ettd jokin on riip-
puvainen jostakin (Funktion von...), 4) osoittamaan, etti jollakin
on funktio, (elintirked) tehtdvd, kayttotarkoitus (Funktion eines
etwas ...).?* Termilli on toisin sanoen korostettu milloin mitikin
funktionalististen perusviittdmien kohtaa.

Funktion monimerkityksisyys on antanut useille tutkijoille aitheen
etsif sopivaa tyonjakoa eri kisitteiden vilille. Teoksessaan The Study

# Ks, E. E. Evans-PriTcHARD, Social Anthropology — Past and Present.
Man 1950, n:o 198. Keskustelu jatkui lehden seuraavissa numeroissa.
* MOLLER, mt., 18—23.
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of Man (1936) Ralph Linton esitti, ettd mitd tahansa kulttuurin
piirrettd tutkittaessa voidaan kiinnittdd huomio neljain seikkaan,
nimittdin "muotoon”, “merkitykseen”, “kdyttéén” ja funktioon’’.
Muoto ja merkitys edustaisivat tissd piirteen passiivisia, staattisia
kvaliteetteja, kdytto ja funktio taas dynaamisia. Muotoon kuuluu
piirteen havaittava hahmo (esim. kirveen muoto, tavan kaava, usko-
muksen sisidlto jne.). Merkityksen Linton méérittelee niiksi subjek-
tiivisiksi, usein tiedostamattomiksi ja kayttdytymisessi vain epi-
suorasti ilmeneviksi assosiaatioiksi, joita yhteiso liittdd piirteeseen
(esim.: ldnsimaissa musta on surun vari, kiinalaisilla taas valkoinen),
Kun kirvestd kidytetddn eri tarkoituksiin, esim. puunhakkuuseen,
sodankdyntiin, rituaalisen tanssin yhteydessé jne., ei Lintonin mie-
lesté ole aiheellista puhua kirveen funktioista, vaan yksinkertaisesti
vain kiytostd. Kirveen funktio voidaan méaaritelld osoittamalla, mitd
yksilollisia ja yhteisollisid tarpeita se tdyttdd, mitd kidyttdytymis-
kaavoja se mahdollistaa jne.?” Bealsin ja Hoijerin antropologian
oppikirja nikyy suosittavan Lintonin terminologiaa?®, mutta laajaa
kannatusta se tuskin tulee saamaan edes Amerikassa, vaikka Linton
onkin tunnettu auktori. — Kielteisend kuriositeettina voisi mainita
W. Milken kirjoituksen Der Funktionalismus in der Voélkerkunde,
jossa semanttinen tarkastelu padtyy pessimismiin: funktion kisit-
teelldi ei ole mitddn tdsméllistd sisdllystd, sen kohdalla vallitsee
sellainen “Bedeutungswirrwarr’”, ettd ainoaksi poispidsytieksi jdi
luopuminen koko sanan kiytosta.

Voi syysta epiilld, tuleeko funktion ahdistaminen yhteen ainoaan
merkitykseen koskaan onnistumaan. Termin monikiyttéisyys on luon-
nollinen seuraus niiden selitysaspektien monilukuisuudesta, joista
kisin jonkin kulttuuripiirteen funktio voidaan midritelld. Vastaus
kysymykseen “funktio suhteessa mihin?” edellyttdd suhteutuspohjan
valintaa, ja vaali voi eri yhteyksissi osua eri seikkoihin. (. Bateson
on tarkkaillut asiaa téltd kannalta ja luettelee kysymykseen tulevia
suhteutuspohjia seuraavaan tapaan: 1) inhimillisten tarpeiden v&li-

#% RarpH LiNTON, The Study of Man (New York 1936), 401—421.

* R. L. BeaLs & H. Ho1JEr, An Introduction to Anthropology (New York
1954), 620—0621.,

* W. MiLKE, Der Funktionalismus in der Vélkerkunde. Schmollers Jahr-
buch 61 (1937), 513—533.
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ton tyydyttiminen, 2) tarpeiden epasuora tyydyttdminen; 3) tarpei-
den modifiointi, muuntaminen, soveltaminen, 4) yksiléiden mukaut-
taminen, harjoittaminen, 5) ryhmien integraatio, yhten#istdminen,
6) kulttuurielementtien keskiniiset suhteet ja riippuvuudet, 7) status
quon, so. normaalin eldméinjirjestyksen ylldpitdminen.?® Eivitki
mahdolliset selitysaspektit vield tihdnkddn lopu,

Se merkitystehtavi, johon “funktio” alun perin joutui ja jossa
sitd nykyddnkin tarvitaan, on kdyttoyhteys. Arkistoaineksella
operoiva kansatieteiliji ja kansanrunoudentutkija joutuu usein poh-
timaan aineksen kerdijiltd huomioimatta jafinyttd seikkaa: miké on
tutkimani esineen, uskomuksen, tavan, sananparren, runon jne. kiyt-
toyhteys? Ongelman tihdentdminen ei tietenkdin ole tarpeen silloin,
kun kédyttoyhteys on ilmiselvi, kaikissa tiedonannoissa vahvasti doku-
mentoitu. Mutta on kosolti rajatapauksia: on runoja, joiden riitti-
funktiosta on vain pari tietoa; on sananparsia, joiden kiyttétilan-
teita el ole missdan kuvattu; on loitsuja, joiden kayttoyhteytta
kerddjid kuvaa vain parilla sanalla (nuotan pilauksesta padsto”,
“tulen vihojen parantamiseen”, “metsdlle mentiessd’”), vaikka todel-
lisuudessa tuo loitsu on monimutkaisen, erilaisista taioista ja kiyt-
tdytymissddnnoistd koostuvan toimintaprosessin osa. Tallaisissa ta-
pauksissa voi jo pelkkd kiyttoyhteyden osoittaminen ja kuvaaminen
olla kiinnostava tutkimustulos. ‘

PKayttoyhteys” voi olla aivan neutraali merkitykseltddn, siis
samaan tapaan kuin englannin “context” tai meillikin kielitieteesss
kiaytetty “konteksti”, mutta- usein siihen liitetdfn “tehtivin” tai
"tarkoituksen” vivahteet. Perinnepsykologisesta ndkokulmasta tar-
kastellen on kuitenkin aktuaalistumistilanne néitd vivah-
teita tirkedmpi funktion merkitys. Tieddmme, ettd jokin kuvitelma,
esim. karjasuojanhaltija suosii tietynvéristid eldintd”, on olemassa,
mutta haluamme tietdd my6s, milloin tuo kuvitelma on aktuaalis-
tunut perinteenkannattajien mielessd. Apriorinen vastaus kai kuu-
luisi: silloin kun jokin eldin menestyy erikoisen hyvin. Mutta funk-
tioanalyysi osoittaa, ettei asia ole ndin yksinkertainen. Fnsiksikin
todetaan, ettd kuvitelma voi liittyd vain lddvissd — ei laitumella —
olevaan eldimeen. Kuvitelma voi aktuaalistua, 1) kun harkitaan

% (. BarTeEsoN, Naven: A survey of the problems suggested by a composite
picture of a New Guinea tribe (Cambridge 1936), 28.
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uuden eldimen ostoa (vAri toimii tdssd “ostovihjeend’”: hankitaan
haltijan suosimaa, “oikeaa” virid oleva eldin), 2) kun huonosti me-
nestyvi, sairas tai huonotuottoinen eldin on vaihdettu uuteen ja
timid alkaa “menestyd” (menestys on tissd suhteellista laatua; eldi-
men ei tarvitse olla erityisen hyvituottoinen, vaan yksinkertaisesti
vain terve; normaali, mutta kun sen vointia ja viithtymystd téssé
koko ajan verrataan sairaaseen edeltdjasin, syntyy vaikutelma hyvin-
voinnista: “haltija suosii tdtd eldintd”), 3) kun sairastellut eldin
tervehtyy, “padsee takaisin haltijan suosioon”, 4) kun eldin ei 1d4-
vissd yOpyessidn sotke itseddin sontaan, on aamulla puhtaampi kuin
toiset eldimet, ja karjanhoitajalta sddstyy puhdistamisen vaiva, 5)
kun aamulla talliin mentéessd todetaan, ettd hevosen harjassa on
“palmikot”. Luettelo osoittanee ainakin sen, ettei jokin ylimalkainen
parolli “kuvitelmalla on funktio karjanhoitajan traditiossa” vield
itse asiassa sano yhtddn mitdéin. Vasta kun on vastattu kysymyk-
siin, missd, milloin, miten, minkd vuoksi kuvitelma on aktuaalis-
tunut, voidaan funktioiden kuvaamiseen ryhtyi. Perinnedynamiikan
tirkeimpid oivalluksia on, ettei eldvd kansanperinne ole mikédn
monilajisen muistitiedon varasto tai museoidun tavaran aitta, jolta
se arkistokokoelmia katselevasta voi ndyttdd. Kalastajan perinne on
toinen kuin karjanhoitajan, metsistijin jne., eikd kukaan heistd
tarvitse kerrallaan kiytt6onsd kuin pienen murto-osan hallitsemas-
taan perinteestd. Jotkut kuvitelmat ja kiyttiytymiskaavat aktuaalis-
tuvat kalendaarisesti, merkkipaivingd, toiset tyOsuoritusten méara-
vaiheissa, jotkut kasuaalisesti, onnettomuuksien ylldttiessd, toiset
ihmiselimén suurissa taitekohdissa jne. Yksi funktioanalyysin teh-
tavistd on vain tdmi: palauttaa kiytettivissi olevat tiedonainekset
niihin yhteyksiin, joihin ne eldvissd todellisuudessa kuuluvat. Teh-
tdvd voi tuntua vaatimattomalta, mutta tarjoaa hdmméstyttivin
paljon ongelmia. ,

Jos loitsu ja taikatapa ovat saman kidyttdytymisprosessin osia,
voidaan niiden yhteenkuuluvuus osoittaa sanomalla, ettd niilld on
funktionaalinen suhde Kysymys tuon suhteen kiintey-
destd, ts. siitd, kuinka valttdméttomid nuo osapuolet riittikoko-
naisuuden kannalta ovat, on erikseen pohdittava seikka. Tassikin
on syytd huomauttaa, ettei ilmiselvien yhteenkuuluvuuksien totei-
luun ole aihetta (esim. “hevosella ja reelld on ajotilanteessa funk-
tionaalinen suhde”). Lidhes tuontapaisia truismeja funktionalistit



150 Lauri Honko

kuitenkin joskus hairahtuvat esittimiin. Hsimerkiksi Malinowski
toteaa painokkaasti: ”Olemme voineet todeta, ettd heimon funktio
poliittisena yksikkon# on voiman organisoiminen hallintoa, puolus-
tusta ja hyOkkiystd varten.”?® M. Gluckman kertoo kaskun, jonka
mukaan muuan Malinowskin oppilas p#a#tti laajan tutkielman sanoi-
hin: “Tosiasioiden tarkastelu pakottaa meiddt pHidttelemdéin, ettd
johtajuuden funktio primitiivisissi yhteisdissd on toiminnan alulle
paneminen ja jarjestiminen.”’?® Invarianssien etsintd, jota joskus
on sanottu tieteellisen tyon padmédriksi, voi funktioiden ja funk-
tionaalisten suhteiden kohdalla viedi kerrassaan innostamattomiin
tuloksiin. Kiinnostavia ja tutkimisen arvoisia ovat nimenomaan ne
suhteet, jotka eiviit ole aina voimassa pysyvii tai helposti havait-
tavia. Askeiseen esimerkkiin palatakseni: kuvitelmilla “haltija vihaa
tietynvaristd eldintd” ja “haltija suosii tietynviristd eldintd” on
toisinaan — ei aina — funktionaalinen suhde. Kun esim. ruskea
lehmi sairastuu l##vissd ollessaan, voi karjanhoitajan mielessd
aktuaalistua kuvitelma “haltija ei siedd sen varid” (edellytyk-
send on tdll6in usein jokin pieni virin poikkeavuus muista leh-
mistd). Eldintd vaihdetaan, se myyddin ja tilalle tuodaan vaikkapa
mustankirjava lehm#. Uuden eldimen vointia tarkkaillaan alku-
aikoina huolekkaasti; jos se pysyy terveend ja alkaa viihtyd 143-
vissd, virikokeilun ki#sitetdfin onnistuneen ja kuvitelma “haltija
suosii, hyviksyy tdméinvirisen lehmin” aktuaalistuu — joutuak-
seen sekin jonkin ajan kuluttua pois paivijarjestyksestd.
Funktioanalyysi edellyttisd useimmiten perinnepsykologisten ja
-sosiologisten kysymyksenasettelujen esilletuloa. Kun uskomuksen
tai tavan kiyttoyhteydet on osoitettu;, on tutkittava, miten tuo
uskomus tai tapa vaikuttaa yksilon ja ryhmin k#yttiytymiseen,
miti se ihmisilld teettdd. Huomion kohteena ei tillgin ole niink#fin
uskomus sininsi, vaan sen seuraukset. Uskomuksen aktuaalistumi-
nen merkitsee vastauksen 10ytymistd ihmismieltd askarruttavaan
ongelmaan ja usein myds neuvoa, noudatettavaa toimintaohjetta.
Kun eldimen virid koskeva kuvitelma aktuaalistuu karjanhoitajan
mielessd kriisiaikana, lehmin sairastaessa, tai silloin kun h#n har-

» B. MarLinowski, A Scientific Theory of Culture, 115.
© M. GLUCKMAN, An Analysis of the Sociological Theories of Bromislaw
Malinowski (Oxford 1949), 24.
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kitsee uuden lehmin ostoa, se on samalla seki vastaus kysymykseen
(miksi lehméni sairastaa? minkilaisen lehmén ostaisin?) ettd toiminta-
ohje (hanki toisenvirinen eldin! osta oikeaa, haltijan suosimaa varid!).
Toimiin ryhtymistd kammitsoinut epdvarmuus hédvidi ja karjan-
hoitajan kiyttdytymistd leimaa luottamus siihen, ettd pulasta voi-
daan selvitid tai ettd uuden eldimen valinta onnistuu. Analyysi on
toisin sanoen kohdistettava my0s uskomusta tai tapaa yllipitdvien
ihmisten tunne-elimidn, heiddn tarpeisiinsa, yksilollisiin ja sosiaali-
siin ongelmiinsa, joita he — kulttuurinsa toimintamekanismia sy-
vemmin tuntematta — ratkovat perinteen tarjoamiin ajatuskaavoi-
hin ja kiyttiytymismalleihin turvautumalla. On selvitettdvd usko-
muksen tai tavan funktionaaliset seuraukset yksilon
ja yhteison eldmin mi#frdtilanteessa. Téssd tehtéviissd kansaneld-
méntutkija epdileméttd joutuu usein turvautumaan sosiaalitieteiden
apuun. Kiyttdmini esimerkki on mahdollisimman yksinkertainen,
- funktionaalisten ‘seurausten kirjo on paljon monivivahteisempi heti,
kun siirrytdin ryhmikiyttdytymisen piiriin, esim. h#ihin, kKarhun-
peijaisiin, sairaanparannukseen jne., joissa tutkittavana on moni-
mutkainen tapakompleksi ja roolijako.

Historiallista, vertailevaa tutkimustapaa sovellettaessa suorite-
taan funktion tarkkailua hieman toisella tavalla kuin edelld on
kaavailtu. On selviis, ettei seurailtaessa jotain aihetta, runoa, tari-
naa, sananpartta kulttuurista toiseen voida joka toisinnon kohdalla
pysahtyd kysyméin, kuinka tuo tuote vaikutti niithin ihmisiin, jotka
sitd kiyttivit. Timd edellyttdisi kulttuuritaustan syventimistd ja
paikallisen miljoon tuntemusta enemm#n kuin ongelmanasettelun
kannalta on valttdmatontd. Huomio kohdistuukin nyt ennen muuta
sithen, miti kayttoyhteys, funktio, on vaikuttanut tutkittavaan
perinnetuotteeseen. Lainaan esimerkin Matti Kuuselta: Virossa
Ison tammen runosta tuli neitojen hilped keinulaulu: siispd tammi
kasvoi vasta sulhasen nimelle istutettuna ja siitd laadittiin lapsen-
kitkyitd tai tavallisimmin kihlakirstu. Inkerin raisun juomalaulun
mukaan tammi syntyi pellolle viskatusta jumalten oluenvaahdosta,
ja siitd valmistettiin oluttynnyreitd, pikareita ja muita juoma-
astioita. Savo-Karjalassa Ison tammen runo kuuluu juhlalliseen
pistoksensyntyloitsuun: pistosnuolet muka saivat tammesta alkunsa.
Selvdd on, ettei sen enemp#i loitsun kuin keinu- tai juomalaulun
funktio ole alkuperdinen. Kyseessd on Uno Harvan, Y. H. Toivosen
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ja Martti Haavion selityksen mukaan vanha aitiologinen runo
maailmanpuuksi kuvitellun linnunradan synnystd ja ’kaatumisesta’.
Runomuotoisen syntytarinan, muinaisajan pyhimpdin ja keskeisim-
pédn luonnontietoon perehdyttivin opetusrunon funktion viistyessd
uudet k#yttGyhteydet ohjasivat Ison tammen runon eri runoalueilla
tdysin eri suuntiin.”3* Tarkkaillaan siis perinnetuotteen totuttautu-
mista uuteen ilmastoon, ympiristoon sopeutumista. T#td prosessia
voisi nimittid funktioon mukautumiseksi. Uudestaan-
" sepitys on varmaan useimmiten ollut ainutkertainen runoilijantyo:
kun inkerildinen runoilija kerran oli yleisonsd tarpeiksi tehnyt
runosta juomalaulun, ei kiyttoyhteys endd kummemmin vaikuttanut
runoon, Niin siis yhtd ainoata aihetta jilkivd kehityshistoriallinen
tutkimus voi hy6tyd aiheen eri funktioiden silm&lldpidosta. Mene-
telméin koetinkivend on tietenkin prim#idristen ja sekund#iristen
funktioiden vilinen rajankdynti.

Funktio-kisitteen kiyttGtapojen ja merkitysten tarkastelu vie
siis sithen, ettei termin vakiintuneinta merkitystd (‘kiyttoyhteys,
-tarkoitus, tehtdvi’) vastaan kannata taistella — kuten moni tutkija
on taistellut. Sen sijaan kannattanee funktioanalyysin selitysaspek-
teja thsmentdd ja lishtd. Tassd mielessi on edelld yritetty hahmot-
taa “funktionaalisten suhteiden”, “funktionaalisten seurausten” ja
“funktioon mukautumisen” vilistd terminologista tyonjakoa. Mutta
saatavissa on muitakin apuvilineitd; niistd seuraavassa.

4. Funktio sosiologiassa

Nykypdivin sosiologiassa funktiot médritellddn “niiksi tavan
tai instituution objektiivisesti havaituiksi seurauksiksi, jotka edisté-
vit yhteiskuntajirjestelmédn mukautumista ja soveltamista”.3? M&E-
ritelmissi pannaan siis pédpaino niille seikoille, joita edelld nimi-
tettiin “funktionaalisiksi seurauksiksi”. Ensi katsannolta niyttad
siltd kuin funktion k#sitteeseen tdssd liitettdisiin vaikeasti kontrol-
loitavaa arvostusta: puhutaan nimenomaan “edistdvistd” seurauk-
sista. Tatd vaikutelmaa kumoamaan on asetettu sana “objektiivi-

# Kuusi, mt.,, 30—31.

# HAAVIO-MANNILA, mt., 3, 131. Haavio-Mannila seuraa RoBErT K. MER-
ToNin teoksessaan Social Theory and Social Structure (Glencoe 1949) luvussa
"Manifest and Latent Functions” esittim#s m##ritelmts, ks. s. 50,
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nen”, Midritelmilld on takanaan melko pitkd oppihistoriallinen
traditio. Sekd sosiologiassa ettd kansatieteessi on kauan vallinnut
tendenssi hahmottaa uskomusten, tapojen, esineiden jne. funktio-
naaliset seuraukset yhteiskuntajirjestelmén sdilymisen tai — niin
kuin kansatieteiliji mieluummin sanoisi — yksilon ja yhteison eli-
mén turvaamisen kannalta positiivisiksi, hyodyllisiksi ja edistaviksi.
On piddytty erddnlaiseen kulttuurin “ihannemaisemaan”, jossa kaikki
elementit ovat tarkoituksenmukaisessa jérjestyksessd ja toimivat
moitteettomasti.

Funktio-kisitteen sosiologisen hahmotuksen vaiheita selviteltiesss
on palattava funktionalismin toiseen oppi-isddn, A. R. Radeliffe-
Browniin. Hin otti lihtokohdakseen ranskalaisen sosiologin Emile
Durkheimin mé#sritelmin, jonka mukaan sosiaalisen instituution
funktiona on pidettivd sen ja sosiaalisessa organismissa vallitsevien
tarpeiden véilistd vastaavuutta. Tdméd lauselma on samalla’ vanhin
sosiaalitieteiden ja kulttuurintutkimuksen piirissd tavattava funk-
tion médritelmd; se esitettiin vuonna 1895.3% Radeliffe-Brown pyrki
tdsmentdm&idn ja kehittelemésin ajatusta turvautumalla biologiseen
analogiaan, “organismimalliin”. Yhteiskuntaa voidaan verrata ihmis-
ruumiiseen tai mihin tahansa eldvdin organismiin. Se ei ole pelkka
aggregaatti, osasten kasauma, vaan integroitunut kokonaisuus, jossa
jokainen osa on riippuvainen toisista ja edistdd kokonaisrakenteen
toimintaa ja siilymistd. Aivan samoin kuin syddn pumppuaa verta
tai vatsa sulattaa ruokaa, niin yhteiséruumiinkin eri elimet, tavat
ja instituutiot, suorittavat vilttdmittomid tehtivid, ne tyydyttivit
tarpeita tai — kuten Radeliffe-Brown halusi sanottavaksi — ”ole-
massaolon valttimattomis ehtoja’”. Malinowski ei pitdnyt organismi-
mallia suurenkaan arvoisena; hinen mielestddin kulttuurin dynaa-
miset perustekijit, vksilolliset tarpeet, jdiviit kollegan teorioissa
lilan v#h&lle huomiolle. Malinowskin mukaan kulttuuritradition
tarjoamat vastaukset” ja kiyttdytymiskaavat auttavat yksilod rat-
kaisemaan erilaisissa kriisitilanteissa syntyvit ongelmat, ne ts.
tyydyttivit hinen biologisia ja psyykkisid tarpeitaan, vaikuttavat
kompensoivasti frustraatiotilanteissa jne. Radecliffe-Brownin ajatte-
lun ldhtékohtana taas oli koko ajan yhteiskuntarakenne, sen toi-

3 EMILE DUrRkHEIM, Régles de la Méthode Sociologique (Paris 1895).
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minta ja s#ilyminen, ja niinpd hin yksilonkin kohdalla haluaa
tutkia ennen muuta sitd, milld tavalla kulttuuritraditio sopeuttas
ihmisen sosiaaliseen eldmiiin, jirjestelmin hiiriottomésti toimivaksi
osaksi. Sanaa “tarve” hin tietoisesti viltti, samoin “kriiseilld” ja
“ongelmilla” operoimista. Sen sijaan hiin jatkuvasti toistaa viitettd,
ettd yhteiskunnalla on orgaaninen rakenne ja ettd se on funktio-
naalisesti yhtenfinen. ”Yhteiskuntarakenteen kaikki osat ovat yhteis-
toiminnassa siten, ettd niiden vililli sdilyy riittdvinasteinen harmo-
nia ja koossapysyvyys, ts. ne eiviit tuota sellaisia pysyvid konflik-
teja, joita ei kyettdisi poistamaan tai sdinnostelemddin.”?* Tatd
taustaa vasten on ymmaéarrettivi Radecliffe-Brownin vaikeasti suo-
mentuva midritelms, jonka mukaan "— — ’funktio’ on se hydty,
avustus (eontribution), jonka toimiva osa tuottaa sille toimivalle
kokonaisuudelle, jonka osa se on. Jonkin sosiaalisen kiytinteen
funktio on se apu (eontribution), jonka se antaa koko sosiaaliselle
eldmille, koko yhteiskuntarakenteen toiminnalle”.?s Niinpid esimer-
kiksi riittien funktio on siind, ettd yhteisé niiden avulla vahvistaa
joitakin perusluonteisia sosiaalisia arvoja ja siten 7ylldpiti# olemas-
saloaan”.3®

Tuntuu selviltd, ettd Radeliffe-Brownin organismimalli vie yhteis-
kunnan funktionaalisen yhtenfisyyden viittimin ad absurdum.
”Yhteiskunnan orgaaninen rakenne” ja sitd tutkiva sosiaalinen
fysiologia” ovat ajatusleikkejd, joissa holistisen filosofoinnin alta
uhkaa kadota viimeisetkin pitkospuut. Radecliffe-Brownin sinidnsi
varsin tdsmillisesti ja johdonmukaisesti muotoilluilla oppilausel-
milla on kuitenkin ollut melkoinen menestys. Englantilaisen sosiaali-
antropologian nimekiis edustaja H. E. Evans-Pritchard moittii opet-
tajansa Malinowskin epdjohdonmukaisuutta funktio-termin kiytte-
lyssi ja ottaa lihtokohdakseen Radeliffe-Brownin mé#iritelmin sel-
laisenaan.’” Myss varsinaisen sosiologian funktio-kiisite on tuon
saman méiiritelmin johdos.

* A, R. .RADCLIFFE-BROWN, Structure and Function in Primitive Society
(London 1952), 181. Tihiin teokseen on koottu Radcliffe-Brownin t#rkeimmiit
kirjoitukset.

% RADCLIFFE-BROWN, mt., 181.

% RADCLIFFE-BrROWN, mt., 152.

# E. E. EvANS-PRITCHARD, Social Anthropology (London 1951), 53—55,
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5. Hdiiriofunktio

Amerikkalainen sosiologi Robert K. Merton on huomannut ne
hankaluudet, joihin joudutaan, jos varhempien funktionalistien
tapaan kisitetddn tapojen funktionaaliset seuraukset aina positiivi-
siksi (vrt. “contribution”). Sosiaaliset kiyténteet ja tunteet voivat
olla funktionaalisia, so. sopeutumista edistévid, joidenkin ryhmien
kannalta, mutta samanaikaisesti dysfunktionaalisia, sopeutumista
haittaavia, saman yhteison muiden ryhmien kannalta. Esimerkiksi
perheylpeyden tai ryhmén solidaarisuuden lisiadntymistid on yleisesti
pidetty yksiselitteisesti yhteiskuntajirjestelmén mukautumista ja
sovellusta edistdvini ilmiond, mutta mitalin toinen puoli on jidnyt
huomiota vaille. Niinpd perheylpeyden lisiiintyminen voi heikentid
naapurisopua; jonkin ryhmén sisiisen solidaarisuuden korostuminen
voi aiheuttaa hiiriGitd suhteissa johonkin toiseen ryhméidn. Objek-
tiivisen kuvan saamiseksi on Mertonin mielestd vilttdmatontd omak-
sua funktion apukisitteeksi dysfunktio eli hiiricfunktio.’® Ja tiy-
dellisyyden vuoksi on vieli otettava huomioon ei-funktionaalisten
eli afunktionaalisten seurausten mahdollisuus: on ts. olemassa myss
seurauksia, jotka ovat ongelmanasettelun (’edistivd vai haittaava?”)
kannalta irrelevantteja!3®

T#llaiseen kisitekolmikkoon joudutaan siis turvautumaan sosio-
logiassa. Kansaneldméintutkimus ei kuitenkaan milliin voi rajoit-
taa funktio-kiisitteen kHyttod yhden ainoan kysymyksenasettelun
piiriin; termi “funktionaaliset seuraukset” on paras sdilyttdd neut-
raalina, silli voidaan tarkoittaa yhtd hyvin edistdvid kuin haitalli-
siakin ja myds muulta kannalta arvioituja seurauksia. Silti voi
sosiologisen kysymyksenasettelun kéytté joskus osoittautua hedel-
mélliseksi. Esimerkiksi parausko on tyypillisti hyoty- ja haitta-
vaikutusten risteilyaluetta. Kun karjanhoitaja huomaa karjaon-
nensa vihentyneen (tim# voi johtua joko oman karjan tuoton
huonontumisesta tai siitd, etti naapurin karjan havaitaan menes-
tyvin paremmin), antaa parakuvitelma tyydyttivin selityksen ta-
pahtumalle ja samalla ohjeen vastatoimiin. Karjanhoitaja saa luot-

% Sosiologisen funktioterminologian suomennoksia ks. E. AnvArpT & Y. Limv-
TUNEN, Sosiologia (Porvoo 1958), 234, 301—302.
*® MERTON, mt., 50—51.
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tamusta siihen, ettd hidnen onnensa on parannettavissa, mutta sa-
malla ilmestyy kateus ja viha jarkyttdm&in naapurisopua ja johtaa
avoimeen konfliktiin. Se kyldn naisista, jota yleisesti ruvetaan pité-
madn parana tai paran ldhettdjind, saa kovan kohtalon: hinen
tekoaan pidetddn kauhistavana, siiti kuiskaillaan jatkuvasti, ja
hénet suorastaan eristetddn ryhmén piiristd. Epailyihin voi joskus
olla jonkinlainen aihe (nainen on esim. ndhty taikojen teossa), mutta
usein luulo kohdistuu kyldn ahkerimpaan ja taitavimpaan emantdén,
ja hin saa n#in maksaa poikkeavuudestaan. Joidenkin huonompi-
osaisten ryhm# “solidaaristuu”, pohditaan vastatoimiin ryhtymisti
jne., mutta samalla ristiriita kirjistyy ja energiaa tuhlautuu karjan-
tuoton parantamisen kannalta toisarvoisiin seikkoihin. Aiemmin mai-
nitulla kuvitelmalla “haltija suosii tiettyd varid” on sillikin my0s
haitalliset seurauksensa: jos uutta karjaeldintd ostettaessa pidetdin
valintaperusteena vain virid, on tuloksena ep#ilem#ttd usein huono
kauppa. Tamintapaiset esimerkit osoittanevat, etteivit uskomukset
ja tavat aina ole yksiselitteisesti hyodyllisid tai tarkoituksenmukai-
sia. Myonteisten seurausten ohella kannattaa huomioida kielteisidkin.
On toisaalta myos tihdennettivi, ettei kysymys “edistdvii vai hait-
taavia?’ ole jokaisen kulttuuripiirteen kohdalla mahdollinen tai tar-
peellinen. Juuri téstd syystd on mielestdni yritys kytked “funktio”
pelkistddn positiiviseen merkitykseen aiheeton ja tutkimusta rajoit-
tava.

Merton pohdiskelee myos kysymystd, mistd on 1dht6isin tuo posi-
tiivisten funktioiden yksinvalta. H#n arvelee syyksi sen, ettd
varhemmat funktionalistit olivat pddasiassa primitiivisten yhteistjen
tutkijoita. N#issi yhteistissd vallitsee — Mertoninkin mielestd! —
rikkeettomimpi integraatio kuin uudenaikaisissa ja monimutkai-
semmissa yhteis6issd. Kun siis tutkittiin yhteis6jd, joissa oli val-
lalla korkea-asteinen sosiaalinen yhtendisyys ja koossapysyvyys,
siirrettiin havainnot koskemaan yhteiskuntia yleensd.*® Mitddn til-
laista laatueroa ei primitiivisten ja nykyaikaisten yhteiséjen vilille
kuitenkaan voida ajatella. Kun tutkija tekee havaintoja jonkin
luonnonkansan riittindytelmists, joissa yhteisé on ldsni in corpore
ja joissa yhteisesti ilmaistaan usko riitin tarpeellisuuteen ja luot-
tamus saavutettuihin tuloksiin, voi tietenkin syntyé vaikutelma poik-

# MERTON, mt., 29,
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keuksellisen tehokkaasta sosiaalistumisprosessista. Mutta t4116in usein
unohdetaan, ettd se mitd on nihty, on itse asiassa reintegraatio-
tekniikkaa. Alkukantaisissa — ja nykyaikaisissa — yhteisoissd inte-
graatioaste vaihtelee (jokin yhteisd voi olla keskim#drdisesti ’sosiaa-
lisempi” kuin jokin toinen; saman yhteison integraatioaste vaihte-
lee eri aikoina), mutta varmaa on, etteiviit pelon, epédluulon, kateu-
den ym. sosiaalisten h#irididen ldhteet koskaan tyystin ehdy.
"Positiivisten funktioiden” alkuperd 16ytyy luullakseni helpom-
min teoreetikon kamarista kuin kenttdhavainnoista. Merton tuo
hiiriofunktion késitteen esille ikdédn kuin uutena asiana ja huo-
mauttaa, ettei Radcliffe-Brownin olisi tarvinnut poistua suosimansa
biologisen analogian piiristd pa#stikseen oikeille jéljille, Kildvit
organismitkaan eivét aina ole funktionaalisesti yhten&isié: niillikin
on héiriofunktionsa.** Huomautus osoittaa, ettei Merton ole riitté-
van huolellisesti lukenut Radecliffe-Brownia. Kirjoituksessaan On
the Concept of Function in Social Science (1935) tdmi nimittdin
" ottaa kantaa juuri tdhin ongelmaan. Hin muistuttaa, ettd jo viiden-
nen esikristillisen vuosisadan kreikkalaiset puhuivat kaupunkivaltion
hyvis jarjestystd ja kitkatonta toimintaa tarkoittaen eunomiasta,
sosiaalisesta terveydestd, jonka vastakohta oli dysnomaie, yhteiskun-
nan sairaustila, toiminnan h#iriintyneisyys. Taméntapaisen kahtia-
jaon otti ldhtokohdakseen Durkheim, joka pyrki funktio-kisitteenss
avulla luomaan erityisen sosiaalipatologian. Durkheim etsi objektii-
visia kriteerejd, joiden avulla voitaisiin todeta, oliko jokin yhteis-
kunta tiettynd ajankohtana eunominen vai dysnominen. Yksi mah-
dollinen kriteeri oli hdnen mielestdéin itsemurhien lukuméiérd. Rad-
cliffe-Brown katsoi Durkheimin kuitenkin epdonnistuneen yrityk-
sessddin ja kiisti sosiaalipatologian mahdollisuuden. Hén selitti, ettei
tassd kohden voida seurata biologista analogiaa. Kun organismi jou-
tuu hiirictilaan, se ennen pitkdd kuolee, lakkaa olemasta, mutta
vhteiskunta ei kuole héirididen kohdatessa sitd, vaan tapahtuu
rakenteellinen m uutos, mukautuminen.*? Témén selityksen avulla
Radcliffe-Brown eliminoi hairiofunktion késitteen teoriastaan, ja
niin hin saattoi tyytyd operoimaan pelkistddn positiivisilla funk-
tioilla. Jos ajattelemme, mistd 1930-luvun funktionalistit, olivatpa

# MERTON, mt., 28—29.
# RADCLIFFE-BROWN, mt., 181—182.
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he sitten alkukantaisten tai nykyaikaisten yhteisdjen tutkijoita,
saattoivat 1oytdd sosiologisen perustelun funktio-termille, kuuluu
vastaus: Radeliffe-Brownilta. Se ettd juuri hinen vaikutuksensa
on ollut ratkaiseva tai ainakin hyvin tdrked, nikyy sosiologian ja
erilli tahoilla myos sosiaaliantropologian soveltamista funktion
madritelmists.

6. Ilmi- ja pulofunkiio

Tapojen tutkimuksessa on kiyttdytymisen subjektiivinen moti-
vaatio, tapojen tiedostetut tarkoitukset ja padmadrdt syytd pitdd
erilladn kiayttdytymisen objektiivisista seurauksista, tosiasiallisista
vaikutuksista. Jos esimerkiksi arvostellaan maagisia kiytinteitd pel-
kastddn niiden selitysten perusteella, joita niiden noudattajat anta-
vat, joudutaan tuota pikaa umpikujaan. Vanhat teoriat primitiivisen
ihmisen harha-assosiaatioista, virheellisestd logiikasta ja jopa peri-
tyhmyydestd ("Urdummheit” K. Th. Preuss) syntyivdt pidasialli-
sesti juuri siitd syystd, ettei kyetty havaitsemaan tarkoitettua tulosta
tuottamattomien menettelytapojen muita, sindnsd positiivisia seu-
rauksia. Funktionalistitkin ovat joskus sekoittaneet tapojen subjek-
tiivisen motivaation ja objektiivisen funktion. Merton ehdottaa
mainitussa kirjoituksessaan Manifest and Latent Functions, ettd
puhuttaisiin tavan ilmeisistd funktionaalisista seurauksista sil-
loin, kun tavan kannattajien subjektiiviset kasitykset ovat oikeita,
ts. pitdviat yhtd havaittavien seurausten kanssa. Piilevid tavan
seuraukset ovat silloin, kun tavan noudattajat eivét niitd tiedosta.*®
Kiésiteparin avulla voidaan siis ilmoittaa kiyttaytyjien faktinen tie-
tdmys tavan seurauksista tai sen puuttuminen. Pohjoismaisista tutki-
joista on etenkin Albert Eskerod korostanut faktisen tietdmyksen
ja kuvitelmien vilisen rajankidynnin tarpeellisuutta.*

Nimenomaan tapojen psykologinen ja sosiologinen tulkinta jou-
tuu operoimaan piilevilld seurauksilla. HEsimerkiksi taudinselitysten
funktioita selvitellessd voi todeta, ettd parantamistoimituksella on
silloinkin, kun potilaan terveyden palauttaminen ei tosiasiallisesti

* MERTON, mt., 51, 61—S81.
# A1BERT ESKEROD, Arets #ring. Nordiska Museets Handlingar 26 (Stock-
holm 1947), 44.
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onnistu, positiivisia seurauksia varsinkin sen ryhmén kannalta, joka
koki taudin ilmaantumisen ongelmaksi.** Namé positiiviset seurauk-
set (taudin alkuperin selvidmisestd aiheutunut ongelmallisuuden
hilveneminen ja normaalin eliminjirjestyksen palautuminen) jai-
vat tavallisesti tiedostumatta; niitd voi pitdd parannusriitin piilo-
funktioina. Juuri ne ovat parannusriittid kannattava ja voimassa
pitdva tekijd, sen tehokkuuden mitta. Erittdin monien tapojen ja
kdytinteiden sdilymisedellytykset 16ytyvét tiedostamattomien psyyk-
kisten ja sosiaalisten seurausten alueelta. Kun nuo edellytykset
tunnetaan, muuttuu usea jirjettomiltd ja tarpeettomalta vaikuttava
kuriositeetti jirkeviksi, ainakin jossain mielessd “tarkoituksenmukai-
seksi” ilmicksi tutkittavan kulttuurin kannalta,

7. Funktionalismin perusviitidmien tarkastelua

Funktionalismin ensimmaéisessi ja kolmannessa teesissd nikyvit
selvimmin nykyajan tieteelliselle ajattelulle ominaisen holistisen
nikemyksen jdljet. Kulttuuri on yhteniinen kokonaisuus; sen osat
eivit ole irrallisia, vaan niitd liittdd toisiinsa keskindisten riippu-
vuussuhteiden verkko; kulttuurilla on jirjestelmi tai rakenne, jonka
osat ovat kokonaisuuden toimintakyvyn kannalta korvaamattomia.
Viitteet jaavat abstraktiseksi filosofoinniksi, ellei voida tyydytta-
vasti selvittdd, minkdlaisesta yhtendisyydestd, kokonaisuudesta, ra-
kenteesta ja riippuvuudesta oikeastaan on kysymys. Onko kulttuu-
rilla kenties jokin autonominen, yleispétevd systeemi tai rakenne,
joka voidaan ndhdi toteutuneena kaikissa kulttuureissa? Teoksessaan
A Scientific Theory of Culture (1944) Malinowski n#yttdd aja-
telleen téllaista mahdollisuutta rakentaessaan kulttuurin yleisen
peruskaavion biologisten tarpeiden ja niitd vastaavien instituutioiden
varaan. Radecliffe-Brown meni vielikin pitemmille rinnastamalla
yvhteiskunnan rakenteen ja toiminnan elivin organismin rakentee-
seen ja toimintaan. Kummankaan teorian ei voi katsoa ratkaisseen
ongelmaa. Organismimalli on perin arveluttava metafora, eikd Mali-
nowskin tarvesysteemille niytd loytyvdn riittdvdad pohjaa psyko-

% L. Honko, Varhaiskantaiset taudinselitykset ja parantamisniiytelms.
Jouko HAUTALAN toimittamassa teoksessa Jumin keko (Forssa 1960), 98, 103,
111.
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logiasta. Kenties meilld itse kullakin on kuvitelma, ettd kulttuurin
taytyy koostua joistakin perustekijoistd, jotka toistuvat eri ihmis-
yhteisGissd ajasta ja paikasta riippumatta. Mutta mitkd nuo perus-
tekijdt olisivat ja onko niistd hahmotettavissa minkdénlaista “raken-
netta”, on jo vastausta vaille jadvi kysymys. Vaikka voitaisiinkin
vertailemalla rakentaa jonkinlainen kulttuurin ideaalikaava, on
epdiltavid, lisdisiko se kaikessa harvapiirteisyydessdin ja rankomai-
suudessaan tietoamme milldén tavalla.

Jos kulttuurin toiminnanalojen vililld todella vallitsisi kiinted
riippuvuussuhde, olisi kai oletettavissa, ettd jokainen yhteiskunta-
rakenteessa tai taloudellisessa tilanteessa tapahtuva muutos aiheut-
taisi jonkin muutoksen esimerkiksi uskonnollisten = ajatuskaavojen
alueella. Max Weber suoritti aikoinaan laajan vertailevan tutkimuk-
sen loytddkseen tuollaisen riippuvuuden eri kulttuureista, mutta hin
padtyi kielteiseen tulokseen. Mitddn kiintedd vastaavuutta el uskon-
nollisten ja sosiaalisten tai taloudellisten muutosten valilld ollut,
sen sijaan kylld erilaatuista vuorovaikutusta. Taloudellinen ja
sosiaalinen tilanne saattoi provosoida uskonnollista ajattelua askar-
ruttavia ongelmia, mutta noiden ongelmien ratkaisuyritykset voitiin
ymmirtdd vain kumulatiivisen uskontotradition tuloksina.*

Epidilemittd kulttuurissa voidaan havaita relevantteja alakoko-
naisuuksia, joiden osien vililla vallitsee funktionaalinen riippuvuus-
suhde. Jokin pyyntimenetelm#, hidseremonia, nuorison seurustelu-
instituutio jne. ovat helposti havaittavia kokonaisuuksia, joiden osien
yhteenkuuluvuutta kukaan ei koskaan ole pyrkinytkdin kiistdméain.
Se ettd pyyntivilinettd on tutkittava pyyntikokonaisuuden, hiddtapaa
koko seremonian ja liekkulaulua ympériston ja tilanteen kannalta,
on jirkevd vaatimus, ja tdssd kohden funktionalistit ovat saavutta-
neet patevid, myos historiallista tutkimustapaa hyodyttivid tuloksia.
Mutta sielldkin misséd riippuvuus todella on olemassa, on rakenteen
tai jirjestelmédn vaatimusta toisinaan liiaksi kiristetty: juuri tdmé
ja vain tdmi uskomus, tapa, esine jne. voi tayttds tuon valttdmatto-
mén tarpeen; jos se puuttuisi, menisi jarjestelmi rikki eikid voisi
toimia. THtd viitettd on syytd lieventdd funktionaalisten

% Max WEBER, Gesammelte Aufséitze zur Religionssoziologie T—IIT (Tiibin-
gen 1922—23). Ks. my6s TaLcorrT PArsONS, Essays in Sociological . Theory
Pure and Applied (Glencoe 1949), 62.
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vaihtoehtojen ja substituuttien mahdollisuudella.r” Hsimer-
kiksi sairauden alkuperin, karjaonnen huonontumisen tai pyydysten
“pilauksen” alati toistuvat ongelmat voidaan ratkaista monin vaihto-
ehtoisin selityksin, joista mik&én ei ole aivan korvaamaton. Vaihto-
ehtojen lukumiérad ei tietenkdin ole rajaton, mutta useimmiten niité
kuitenkin 16ytyy. Puhe valttdméttomistd tarpeista itse asiassa jo
sisidltdd sen, ettd ne aina voidaan tyydyttdd, edes jollakin tavalla,
Aivan samoin kuin jollakin uskomuksella tai kdytinteelld voi olla
useita funktioita, samoin myos jokainen vilttdmaton tarve voidaan
tyydyttdd useammin eri tavoin.

Lienee toistaiseksi tyydyttdva siihen, ettd suhteellisen yksinker-
taisessakin kulttuurissa, sanokaamme yhdessi ainoassa kyldyhtei-
sOssd, on tavaton madrd eri-ikdisid, -1ahtoisid ja -kiyttoisid kult-
tuuripiirteitd, joiden keskindistd riippuvuutta ei toisinaan voida
madritelld muuksi kuin paikalliseksi ldheisyydeksi, pelkiksi vierek-
kiisyydeksi.*® Relevantteja kokonaisuuksia kylld 16ytyy, mutta niiden
sisdistd integraatiota, rakennetta tai systeemid tuskin koskaan voi-
daan verrata jarjestelminomaisuuden addrimmaiisyyssymboliin, eld-
vadn organismiin. Tutkittavat “kokonaisuudet’ on turvallisinta luon-
nehtia nominalismin hengessi, nihda ne tutkijan hahmottamina jér-
jestelmind ja ideaalityyppeind, joilla ei tarvitse olla tdydellisen
adekvaattia vastinetta todellisuudessa. Todettakoon tissd sivumen-
nen, ettd vaikka funktionalistit ovat esittdneet myos kulttuurin
kokonaisuutta koskevia véiitteitd, he kuitenkin enimméikseen ovat
tyoskennelleet relevanttien (ala)kokonaisuuksien, ainakin jossain
madrin yhtendisten instituutioiden parissa. Hieman kyseenalainen
kunnia kulttuurien “kokonaishahmon” ja “peruslaadun” etsinnistd
kuuluu funktionalismin hahmopsykologiselle seurannaiselle, konfigu-
rationalismille, jonka tunnetuin edustaja on Ruth Benedict.*® Esi-

 Vrt. MERTON, mt., 52—53.

# P, SOROKIN on teoksessaan Social and Cultural Dynamics I (New York
1937) pohtinut kysymystd, milld eri tavoilla kulttuurin piirteet voivat olla toi-
sistaan riippuvaisia. H#nen jaotteluunsa, jossa erotetaan mm. ”spatial or
mechanical adjacency”, “association due to external faector”, ”eausal or functio-
nal integration” ja ”logicomeaningfull integration” (ks. s. 15), ei ole tdssi
mahdollista puuttua.

® Ks. esim. F. M. Kgesing, Cultural Anthropology (New York 1959),
155—162.
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merkiksi Malinowski piti Benedictin pé#teosta, jossa eri kulttuureja
luonnehditaan apollonisiksi, dionyysisiksi jne., “omituisena kirjana”.
Tuntuu selvilti, ettd konfigurationalistinen tutkimustapa vaatii har-
joittajaltaan tosiasioiden tieteellisen hahmottamisen ohella my0s
huomattavaa taiteellista kykyé.

Tunktionalismin toinen perusviittdms jokaisella kulttuurin piir-
teelld on funktionsa” kohdistui alkuaan ennen muuta survivaaleihin,
jédnteisiin, joiden avulla vertaileva, historiallinen tutkimus koetti
konstruoida tietoja menneiden kulttuurikausien eliméstéd. Jadnteiden
olemassaolon kategorinen kieltdminen onkin kisitettdvd juuri tuota
oppihistoriallista taustaa vasten. Nykyisin on funktionalismin ja
historiallisen tutkimustavan valilld ammottanut kuilu jo miltei koko-
naan umpeutunut. Useimmat funktionalistit myontdvat, ettd kult-
tuurin mukana kulkeutuu aina aineksia, joiden sisiltd, merkitys ja
funktio ei ole pelkdn nykyhetken tiedoin selvitettdvissi. Nykyaikai-
sen maalaistalon ullakolla lojuva pariton tuohivirsu, 80-vuotiaan
vanhuksen sirisevilld ddnelld laulama nuorten tyttojen liekkulaulu,
muistissa sdilynyt mutta kidytostd pois jadinyt taikatapa ovat jadin-
teitd jos mitkdin. Aikojen kuluessa tavat, uskomukset ja esineet
mukautuvat uusiin funktioihin, niilld on priméirisempid ja sekun-
dadrisempia funktioita; kidytostd kokonaan poistetut ja funktiotto-
mat kulttuuripiirteet joutuvat kirjaimellisesti romukoppaan ja ennen
pitkdd katoavat tdydellisesti. Jainteiden avaamista nidkymistd voisi
mainita esimerkkini inkerildisen holmélaissadun, jossa mainitaan
h6lmolédisten vieneen kuolleensa ulos tuvan seindn alitse. Erdiden
mm. suomensukuisten ja altailaisten kansojen noudattama vainajan-
kisittelytapa on ennen lopullista h&vidmistdin mukautunut pila-
sadun bisarrimotiivin funktioon.

Toisaalta on ilmeisesti funktionalistien ansiota se, ettd jddnteen
kisitettd on tarkistettu ja ettdi myos perinnetuotteiden sekunddéri-
funktiot alkavat vihin erin saada riittivi# huomiota osakseen. —
Mainittakoon, ettd Malinowskin viimeisessd, postuumissa teoksessa,
jolla on oireellinen nimi Dynamies of Culture Change (1945), on jo
seuraavanlaisiakin lauseita: ”Olen aina vaatinut, ettd rekonstruktio
on ja pysyy yhtend tieteellisen etnologian pddtehtdvistd. — — Funk-
tionaalinen metodi on asianmukainen, koska se ei sulje pois histo-
riallisen retrospektion nikokulmaa.”®® Tétd késitystd vastustavia

% B, MALINOWSKI, Dynamies of Culture Change (New Haven 1945), 28, 62.
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sitaatteja olisi tekijin varhemmasta tuotannosta helppo poimia; kan-
_nan tarkistukseen lienee vaikuttanut se, ettd Malinowski joutui joh-
tamaan tutkimusohjelmaa, joka selvitteli afrikkalaisten kulttuurien
valisia kosketuksia. Manteren laajuiset ndkoalat olivat olennaisesti
toiset kuin pienen trobriandilaisen yhteiskunnan. Furooppalaisessa
kansatieteessd on funktionaalisen ja kulttuurihistoriallisen tutkimus-
aspektin yhteen sulattaminen sujunut. alun alkaen melko tuskatto-
masti, kuten ndkyy mm. Mathilde Hainin, Richard Weissin, Sigfrid
Svenssonin ja Sigurd Erixonin tutkimuksista. Amerikkalaisella maa-
perdlld on sen sijaan joskus oltu paaviakin paavillisempia; tdma
havaitaan esimerkiksi sellaisten vihemmin tunnettujen folkloristien
kuin A. Lomaxin ja H. Halpertin kirjoituksista, joissa ollaan taipu-
vaisia hylkddméddn vertaileva metodi ja kaavaillaan folkloristista
tutkimusohjelmaa hieman haaveelliseen suuntaan.®* Toisaalta taas
ovat erddt sosiaaliantropologit, jopa sosiologitkin ilmaisseet halunsa
pohtia myés kehityksen ja historian ongelmia.?

Tarkastelu lienee osoittanut, ettd jos funktioanalyysista mieli
saada kéyttokelpoinen ase kansanelaméntutkimuksen tyosaralle, on
funktionalismin perinndisid postulaatteja tarkistettava ja itse ana-
lyysissa kiytettyji kysymyksenasetteluja jatkuvasti lisdttavi. On jo
riittavan kauan eri yhteyksissd toisteltu funktioajattelun padperi-
aatteita ja toisaalta lilan vihin suoritettu todella perinpohjaista
funktioanalyysia. Jos halutaan pelastaa "funktio” esiin pulpahtavan
ja jalleen katoavan epimiiriisen suosikkisanan kohtalolta, on meto-
dista pohjaa tavalla taikka toisella levennettivd. Olen edelli koetta-
nut poimia joitakin esimerkkeji siitd, mihin suuntiin tillainen laven-
nusty6 voisi mennd ja mihin se muualla maailmassa on osittain jo

% A, LoMaX, The Functional Aspects of Folklore. H. HarperT, The Func-
tional Approach. Kumpaakin ks. Journal of American Folklore 59 (1946),
507—>512. Halpert muuten vetoaa Antti Aarneen mielipiteeseen, jonka mukaan
sadun levinneisyyden tultua selvitetyksi on tutkittava sen sopeutumista eri
kulttuureihin. Onkin selvdd, ettd niin hyvin Kaarle Krohn kuin Aarnekin oival-
sivat ”funktioon mukautumisen” merkityksen. — Edelld mainittuja kiintoisampi
on H. W. Howesin kirjoitus Some Functional Aspects of Folklore, Folk-Lore
XLI (1930), 249—265, jossa selvitelldsin erdiden merimiestraditioiden funktion-
vaihdoksia. )

" Ks. esim. EvaNs-PRITCHARD, Social Anthropology, 59—68, ja GREORGE
C. HomaNs, The Human Group (London 1951), 272,
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mennytkin. Voidaan pohtia paitsi tapojen ja uskomusten kaytto-
yvhteyttd ja aktuaalistumistilannetta myo6s niiden funktionaalisia
suhteita, seurauksia, vaihtoehtoja ja funktioon mukautumista. Voi-
daan erottaa tapojen ilmeiset ja piilevit funktionaaliset seuraukset,
voidaan tutkia niiden positiivisia vaikutuksia, mutta myds niiden
aiheuttamia konflikteja ja haittoja yksilon ja ryhmén kannalta.
Asettamalla erilaisia kysymyksid joustavasti kulloisenkin tutkimus-
tilanteen tarjoamien mahdollisuuksien mukaan saadaan kansankult-
tuurista tdhin mennessd luotuun kuvaan kenties lisdtyksi uusiakin
piirteita.

Laurt HoxNko: On the Function Analytic Method

The writer makes an inquiry about the function analytic method that has
been applied, for quite a long time, to ethnological, folkloristie, religious and
sociological investigation. ”Functionalism” did not gain a firm foothold in Fin-
land until the 1950’s. Because the concept of function is defined in different
ways in sociology and ethnology, and because the basic postulates of func-
tionalism and modernization of the methods of investigation have recently
been argued by several scholars, the present writer tries to solve the following
problems: Is it possible to find a historical explanation for the different use
of the term ”function” in ethnology on one hand and in sociology on the other?
‘What should be the purport of function in ethnological investigation? Have
recent scholars in funectional analysis found any new aspects that could be
applied to investigation work? To what extent do the fundamental theses of
functionalism hold true? After dealing with the early history of functionalism
and the way of thinking among modern functionalists, the writer comes to the
following conclusions.

The early meaning of ”function”, and the meaning that is still needed in
ethnology is environment of use. A investigator, especially one who is operating
with fragmentary archive material is, every now and then, confronted with the
question: What is the environment of use of the object, belief, habit, phrase,
poem ete. under consideration. When we try to place our material in the environ-
ments inherent to them in actual life, we meet with many unforeseen diffi-
culties. ”Function” may be completely mneutral as to its significance (like
”context”), but often the features of “task” or ”purpose” are attached to it.
More important than these meanings is, from the tradition psychological point
of view, the situation of actualization: We want to know e.g. where, when, how
and why a certain idea has been actualized in the minds of those who carry on
tradition. When the mutual connection of various habits and beliefs is not self-
evident it is appropriate to make an inquiry into the possible functional rela-
tions between them. The most interesting of these relations are the omes that
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are not permanently valid but change in time. By using psychological and
sociological analysis we should try to reveal the functional consequences of the
beliefs and habits, i.e. how they solve problems that occupy human minds and
how they influence human behaviour. In doing this, the subjective motivation
of habits and the objective consequences must be kept apart. The factual know-
ledge of the tradition carriers about the consequences of habits or the lack of
this knowledge can bhe indicated by the terms ”manifest” and “latent” conse-
quences.

In sociology, ”function” has a positive meaning: It designates those con-
sequences of a habit that make for the adaptation or adjustment of a social system.
This meaning attached to function has its roots in the theories of Radcliffe-Brown,
in which the following definition is found (using the pattern derived from
organisms, i.e. biological analogy): ”The funection of a particular social usage
is the contribution it makes to the total social life as the functioning of the
total social system.” The functions were understood as positive contributions, for
Radeliffe-Brown explained that a social system can always eliminate negative
cousequences by change and adaptation. Later on it became necessary to launch
the concept of dysfunctions (R. K. Merton), i.e. negative consequences of social
usages (in addition to positive consequences). These ideas can be applied to
ethnology as well. It must also be possible to see the negative consequences
of beliefs and habits and the conflicts caused by them in various individuals
and groups (what is positive and progressive in one group may often be
negative in another). The concept of functional consequences should be kept
neutral in ethnology, because it is also used in cases in which the distinetion
positive vs. negative is wholly insignificant.

Literally speaking, nome of the fundamental propositions of functionalism
hold true; (1. a culture is functionally uniform, 2. every feature of a culture
has a function, 3. every feature of a culture is indispensable as a part of the
system it belongs to). These postulates must be checked and corrected. Mali-
nowski’s theory on the structure of culture, which he based on basic biological
needs, and Radecliffe-Brown’s pattern of organism do not solve the problem of
the structure of culture. In a culture there are so many different possibilities
of integration that we cannot speak of any total uniformity. The comparison
to organisms is wholly misleading. Instead of considering a ’total” culture, it is
safer to investigate smaller relevant entities, i.e. institutions found in a culture.
Even in this case no objects, habits or images are indispensable; there are
always functional alternatives and substitutes. Also the proposition that every
feature of a culture has a funection is too categorical. A culture always carries
with it various rudiments without funetion, which after losing their function
will soon, of course, totally disappear. It is to be emphasized here that funection
analysis can be used as a tool in comparative and historical investigation, too.
We can observe the changes of the functions of cultural features at various
times and their adaptation to a new function. Thus we can speak about primary
and secondary functions.



