Kauko Kyyro

Viipurin Suomalainen Kirjallisuusseura
ja Aleksis Kivi

Aleksis Kiven nimi esiintyy ensimméisen kerran Viipurin Suoma-
laisen Kirjallisuusseuran séilyneissé asiakirjoissa toukokuun 18 p:mi
1868 pidetyn Seuran kokouksen poytakirjan neljinnessi pykélissd,
josta luemme seuraavan merkinnin:

"Herra vara-esimies luki Seuralle kirjeen, jossa ylioppilas Alexis
Kivi' tarjoaa Seuran ostettaviksi ja painatettaviksi seuraavaa
kolme yksindyttoistd niytelm#s: ‘Sankarintyo’, Lea’ ja 'Jadhyviis-
hetki’. Tamin kuultua paitti Seura sihtierinsd kautta kysyd hra
Kiveltd, mikd on hinta kullakin kisikirjoituksella, ja saapiko niissd
kielenmuutoksia tehdd, sekd voivatko olla tddlld tulevaan syksyyn
asti tutkittavina; ja saada ne niin aikaseen kuin mahdollista tutki-
tuiksi, valittiin my6s nyt jo herrat E. Olsoni, F'r. Polén ja R. Malle-
nius tutkimaan mainituita kasikirjoituksia, joiden on niistd miete
annettava — ——."”

Niytelmien nimistd vain Lie an tunnemme Kiven kootuista teok-
sista. Palaamme tih#n seikkaan tuonnempana, silli sitd ennen on
mielestdmme selvitettivd kolme kohtaa, jotka poytidkirjanotteesta
herdttivit uteliaisuuttamme.

Ensiksi haluaisimme tietds, miksi Kivi k#dntyi nidytelmineen
juuri Viipurin Suomalaisen Kirjallisuusseuran eikd jonkun muun
kustantajan puoleen, jotka paikallisesti olisivat olleet hintd lihem-
pind. Syitd sithen on varmasti useampiakin kuin se, jonka J. V. Leh-
tonen esittdd, nimittdin ettdi Seuran puheenjohtajana oli tdhin

! Sihteeri, maisteri Axel Gabriel Corander, kirjoittaa ristiménimen toisella
kertaa Aleksis. Nimien oikokirjoitukseen néihden hin muutenkin niyttdd olleen
varsin suurpiirteinen; oman sukunimensi hén alkaa milloin C:1l4, milloin K:lla.
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aikaan Viipurin kirkkoherra Mortimer Forstén, joka aikaisemmin oli
ollut Nurmijiarven kirkkoherrana ja jota Kivi niinmuodoin piti van-
hana tuttavanaan.? Kivelld oli, kuten tunnettua, ollut suuria vai-
keuksia etsiessdin kustantajia aikaisemmille teoksilleen.. Nummi-
suutarit ja Kanervalan hin oli julkaissut omalla kus-
tannuksellaan, ja eritoten viimeksi mainitun huono myyntimenestys
ei kehottanut uhkayritystd jatkamaan. Runoilijan suhteet helsinki-
ldisen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran johtomiehiin eivit olleet
juuri sydédmelliset. Sensijaan hénen suosijallaan Julius Krohnilla oli
miellyttdvid kokemuksia kirjallisesta yhteistyostd Viipurin Suoma-
laisen Kirjallisuusseuran kanssa. Mainittu seura oli jo yli kahden-
kymmenen vuoden ajan harjoittanut varsin huomattavaa kustannus-
toimintaa, ja #skettdin se oli ottanut niytelmien julkaisemisen
kansansivistysohjelmaansa. Seuran Nédytelmid-sarjan ensimmii-
nen vihko oli ténd 'ajankohtana jo ilmestynyt, ja Kivi lienee tar-
koittanut nédytelminsd sarjan tekeilld olevaan toiseen vihkoon.

Toiseksi pistdd silmidmme Kivelle ndytelmien suhteen osoitettu
tiedustelu, ”saapiko niissé kielenmuutoksia tehdd”. Viipurin seuralle
tarjottiin vuosien varrella suuri joukko erilaisia kisikirjoituksia kus-
tannettaviksi, ja niiden kieliasua jouduttiin useimmissa tapauksissa
korjailemaan, mutta Kiven tapausta lukuunottamatta en ole kertaa-
kaan havainnut, ettd kielenkorjailusta on tiedusteltu tai siitd edes
puhuttu etukdteen, siis ennen Seuran asettamien tarkastajien anta-
maa lausuntoa. TdAm# seikka antanee syytd otaksua, ettd August
Abhlgvistin koko 1860-luvun ajan teroittama kisitys Aleksis Kivestd
kelvottomana suomen kielen kiyttdjani oli vuosikymmenen lopulla
levinnyt jo laajoihin kirjallisiin piireihin.

Kolmas huomiota herittéivi seikka on Seuran tutkijalautakunnan
kokoonpano. Koulunopettaja, tohtori Fredrik Polénin voimme kylld
hyviksyd Kiven arvostelijaksi; hinen teoreettiset opintonsa, suomen
kielen harrastuksensa, oma kirjallinen tyonsd ja kirjallisuuden
ymmérryksenss antavat mielestimme hiinelle tuon oikeuden. Mutta
“varamaakamreeri” Olsonin ja “kauppakonttorista” Malleniuksen
sijalla ndkisimme mielellimme asiantuntevammat henkilot. Tosin he
molemmat olivat #idinkieleltddn suomalaisia ja samoin molemmat
hieman harjoittaneet sanomalehtikyniilyd ja harrastelijarunoutta,

* J, V. Lehtonen, Nurmijirven poika,s. 80,
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mutta jilkiviisaus nikee kohtuuttomuutena, ettd he lausuvat tuo-
mionsa mestarin kynénjiljistd. Varmasti Seuralla olisi ollut sopi-
vampiakin henkiloitd Olsonin ja Malleniuksen sijaan, mutta kui-
tenkin on vaikeaa syyttdsi Seuraa asiantuntijoidem valinnasta, silld
kdsikirjoituksia tarjottiin kustannettaviksi ndind vuosina niin run-
saasti, ettd Seura pystyi selviytym#in niiden arvioimisesta vain
siten, ettd kukin sen toimivista jisenistd vuorollaan otti tehtdvin
vastaan.

Tutkijalautakunta sai tyonsd valmiiksi Seuran lokakuun 6 pmi
1868 pidettyyn kokoukseen ja antoi sielld Kiven tarjoamista niytel-
mistd seuraavan arvostelun poytakirjaan merkittiviksi:

YJadhyviishetki. Téssd on keskustelu hyvd ja henkiliden mieli-
luonteet myos hyvésti kuvatut, mutta kertomus kokonaan pitka-
maista (sie!), kun ei ole tapausta mitdéin koko aikana; se tarvitseisi
siis tapauksia, kunnolliseksi tullakseen.

Sankarintyé on kiitettdva sekin, silld kuvaus siind on Suomen kan-
sasta otettu, mutta taiteellisuutensa puolesta on teos puolitekoinen,
kun kuvauksen lopullinen selvidminen siind ihan puuttuu. Lukija
el saa vastausta kuka voittaa, tytén helld rakkausko vai hénen
isinsd selvd ymmairrys ja vaka kokemus, eiki mydskain tule selville,
miksi Heribert-parooni muuttuu. Pait sitd, niin paroonin ja isinki
mieliluonteet ovat loppupuolella raukeammasti kuvatut kuin alussa.
Tamé naytelmikappale ei siis tyydytd lukijaa eikd nikijaakadn.
Siihen olisi pantava enemmén taiteellisuutta, paroonin ja isén mieli-
luonteet olisivat parannettavat ja isin vatsatauti ihan jitettava
pois, sekd koko teos jatkettava 2:sella naytoksella missd kuvauksen
loppu selvidisi.

Lea on kaikin puolin muuten otollinen palt ettd muutamat yksin-
puheet (eli monologit) olisivat lyhennettivit ja kieli yleiseen varo-
tellen parannettava ja korjailtava.”

Tédmin suosituksen perusteella Seura padtti ostaa Liean ja

maksaa siitd 25 mk painoarkilta. Kuitenkin oli L e a an — edelleen
poytakirjan mukaan —

"Seuran toimella tehtivd ne parannukset, mitd tutkijakunta esit-
telee, jota vastoin ne molemmat toiset niytelmi-kappaleet ovat hra
Aleksis Kivelle takaisin ldhetettdvit parannettaviksi sen mukaan
kuin tutkijakunta on esitellyt, ja ldhettdkoon sitten hra Kivi, jos
niin tahtoo, ne parannettuina tdnne uudestaan tutkittaviksi”.

Ilmeisesti siis Liea jdi Viipuriin ja Jadhyvidishetki ja
Sankarintyd palasivat takaisin Siuntion Fanjunkarsiin. J & &-
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hyvaishetki 16ytyli mydhemmin runoilijan jilkeenjattdmistd
papereista ja julkaistiin Kiven Valittujen Teosten toisessa niteessé
v. 1878 nimellda Leo ja Liina, joka alun perin oli ollut ndy-
telmin tyonimeni, kuten Kiven kirjeestd Berghomille vuoden alussa
1868 kiy ilmi. Sankarintyd sensijaan on jiljettomiin kadon-
nut. Millainen naytelmd on ollut, onko kysymyksessi ollut huvi-
niytelms vai pikku. draama, siitikddn emme tiedd mitddn, koska,
kuten Koskenniemi huomauttaa, Viipurin Suomalaisen kirjallisuus-
seuran poytdkirjaan viety lausunto on laadultaan pikemmin arvos-
televa kuin selostava.® Ehkipid vahinko kuitenkaan ei ole suuren
suuri; runoilijalla itselliinkddn el ndytd Sankarintyodsti
olleen- erikoisen korkeaa késitystd.* ’

Runoilijan vaikeata taloudellista asemaa ei hidnen saamansa
tekijapalkkio, ostoraha”, pystynyt korjaamaan, silli painetun teok-
sen laajuudeksi tuli vain hieman kolmatta painoarkkia. Mainittu
“ostoraha’ oli tuskin oikeassa suhteessa kidntdjille maksettuun palk-
kioon, 16 mk painoarkilta, ja kielentarkastajien palkkioon, 4 mk
painoarkilta, mutta sellainen ndyttdd Seuran taksa olleen niind vuo-
sina suomenkielisten alkuperiisteosten kirjoittajille.

Erikoisesti pistad silmidmme se seikka, ettd tutkijakunnan suo-
sittelemat Liean parannukset ja korjaukset oli tehtivd “Seuran
toimella”. Mitddn merkkejé ei ole osoittamassa sitd, ettd niistd olisi
neuvoteltu runoilijan kanssa tal ettd Kivi edes olisi ndhnyt Lean
késikirjoitusta nididen ’parannusten” jilkeen, siis ennen niytelmén
joutumista painoon, Kuka Seuran puolesta on timén asian hoitanut,
se ei kily asiakirjoista ilmi, mutta tavallisesti tillaiset tehtédvét uskot-
tiin Seuran tarmokkaalle sihteerille Axel Gabriel Coranderille, joka
nédind vuosina toimi koulumestarina Viipurissa ja jolla suomen
kielen lauseopin tekijénd ja uutterana sanomalehtimiehend oli laa-
jemmallakin kuin vain Seuran piirissd mainetta taitavana suomen
kielen tuntijana ja kidyttdjanid. A. G. Corander oli Viipurin Suoma-
laisen Kirjallisuusseuran sihteering vv. 1856—75. Hinen kirjoitta-
mansa poytakirjat, vuosikertomukset ym. asiakirjat ovat edelleen
sodan tuhoilta ja tulelta siilyneind. Niiden tarkastelija ei tarvitse
paljoa asiantuntemusta voidakseen epddméattomésti todeta, ettd

¢ V. A. Koskenniemi, Aleksis Kivi, s. 134.
+ Aleksis Kiven Kootut Teokset IV,s. 415,
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Coranderin kielenkdytt66n hinen itdsuomalainen murrepohjansa pai-
noi selvin leiman. Erikoistutkimus voisi kenties selvittdd, missd
médrin Viipurissa — Coranderin tai muiden Viipurin Suomalaisen
Kirjallisuusseuran toimihenkilsiden taholta — Liean tekstiin on
puututtu ja mestarin kieltd “paranneltu”, kuten tutkijalautakunta
ja poytdkirja edellyttdvit, toisin sanoen onko Lieassa havaitta-
vissa viipurilaista Eskon puumerkkii.

Joulukuun ensimméisend 1868 pidetyn kokouksen péytékirjasta
nidemme, ettd Leasta on otettu 500 kappaleen painos.

Vuoden 1869 tammikuun 9 p:né pidetyn kokouksen poytékirjassa
on sipsihdyttavd maininta, ettd erdét seuraniytelmien esittdjat ovat
— malttamatta odottaa L ean ilmestymistd painosta — pyyténeet
saada lainata kisikirjoitusta néytelmiharjoituksiinsa. Emme aikai-
semmin emmeki myohemmin tapaa Viipurin Suomalaisen Kirjalli-
suusseuran papereissa tdménkaltaista merkintdi minkiin muun
teoksen kohdalta. Ndin ollen voinemme olettaa, ettd Kiven odotetta-
vissa oleva nHytelmd herdtti ainakin uteliasta odotusta ja ettd
runoilijan nimi ja maine eivét olleet kirjallisen yleistn keskuudessa

“aivan niin tuntemattomat kuin usein on haluttu uskoa. Seuralla
ei ollut mitddn késikirjoituksen lainaamista vastaan. Se ehto kui-
tenkin asetettiin, ettd késikirjoitusta ei tietenk&didn saanut havittad
ja ettd sen lainaaminen ei saanut hidastuttaa painatusta. Lainaajien
joukossa oli mm. Kaarlo Berghom, joka valmisti Lean esityksen
Uudessa Teaterissa toukokuun 10 p:mid 1869.5 Samana vuonna Lea
sitten ilmestyi Viipurin Suomalaisen Kirjallisuusseuran Niytel-
mi#-sarjan toisessa vihossa rinnallaan perin avuton Holbergin
" mukaelma Arabialaista pulveria. Viimeksi mainitusta niy-
telmdstd tutkijakolmikolla Olsoni—Polén—Mallenius oli pelkkdd
hyvid sanottavanaan.

Kokouksessa marraskuun 13 pmi 1869 Seuran esimies luki
dosentti Julius Krohnin l1&hettdmén kirjeen, jossa hén tarjosi Seuran
kustannettavaksi “hra A. Kiven tekemidn Seitsemin Wel-
jestd nimisen kertomuksen”. Kun kokous ei ollut paitosvaltainen,
asiasta voitiin vain keskustella, mutta ei tehdi p#aatosti. Koska
Krohn kuitenkin pyysi pikaista vastausta tarjoukseensa, annettiin

§ Lehtonen, emt. ss. 300—301,
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vastaus epidvirallisesti. Siind varojen puutteeseen vedoten tarjous
kohteliain sanak&intein torjuttiin.

Silméays Seuran tileihin osoittaa, ettel varojen puute suinkaan
ollut tekaistu veruke. ’Suuret nélkivuodet” hieman aikaisemmin oli-
vat olleet myos hengen nilkdvuodet ja merkinneet Seuran kustan-
nustoiminnalle ja kirjakaupalle sellaista iskua, josta ne eivit endd
koskaan ennalleen toipuneet. Lieivin loppuessa oli kaikkinainen talou-
dellinen toiminta maassamme tiydellisesti tyrehtynyt. Ensimméisten
joukossa sen olivat joutuneet kokemaan kirjakauppiaat. Seuran liike-
toimintaa hoitelevat lehtorit ja pastorit olivat varmaankin liian
tottumattomia ja hyviuskoisia liikemiehiksi, ja-niin Viipurin Suoma-
lainen Kirjallisuusseura kirsi kirjakauppojen vararikoissa niin suu-
ria luottotappioita, ettd niitd oli mahdoton myGhemmin korvata. -

Helmikuun 3 p:mid 1970 pidetty vuosikokous oli edellisen epi-
virallisen kokouksen kanssa yhtd mieltd Seitsemédn Weljek-
sen kustantamisesta. Asiasta ilmoitettiin Julius Krohnille. Tamé
on viimeinen merkintd Aleksis Kiven eldmintyostd Viipurin Suoma-
laisen Kirjallisuusseuran asiakirjoissa.

Kauko Kyyro: The Finnish Literary Society of Vitpuri and Aleksts
Kivi

The Finnish Literary Society of Viipuri had been carrying on quite an
extensive publishing activity for more than two decades when, in the spring
of 1868, Aleksis Kivi, who continually had difficulties with the publication of
his works, turned to this society and offered it the right to publish his three
plays. ”Sankarintys”, ”Lea”, and ”Jashyviishetki”. Of these three, only one,
7Lea”, was accepted by the Society, and even this was on condition that the
Society be allowed to make some improvements and corrections not only in
the structure of the play, but particularly in its language. The present writer
leaves it to the experts to decide whether there are any characteristics of the
eastern dialect of F'inland to be found in the language of the play which could
be traced back to the revision of the play by the Society. This is very probable
because the revision was in all likelihood the work of A. G. Corander, in whose
uge of language the influence of the eastern dialect is quite evident. One of
the two rejected plays, ”Jaghyviishetki”, was published posthumously under the
title ”Leo ja Liina”, while the other, ”Sankarinty6”, has disappeared leaving no
trace whatever.

At the end of the following year Kivi offered his novel ”Seven Brothers”
to the Society for publication, but the offer was rejected.



