KeErTrTU TANNER

Oiva Paloheimon lapsikuvauksesta

Oiva Paloheimo on romaanissaan Punainen lintu luonnehtinut
lapsen merkitystd ihmiselimissd maisteri Jaakkolan sanoin: “Lapsi
oli kaikkein vuosisatojen ihme, jokaisen aikakauden messiasunelma,
jonka seimelle tuotiin polvistuneina toiveunien kultaa ja vapahduk-
sen kaipuun mirhamia. Syttyvin ja sammuvan ihmiskunnan palavin
ja kantavin johtoajatus oli sittenkin unelma uudesta sukukunnasta,
joka nyt leperteli kehdossa ja leikki rinteilld.” (221.) Jo se tosiasia,
ettd, Paloheimo on tuotannossaan toistuvasti palannut lapsiaiheisiin,
oikeuttaa pitdmiin maisteri Jaakkolan ajatusta kirjailijan omana
messiasunelmana. Lapsen kuvaus on ollut hdnen tuotantonsa 1dpi-
kidyvénd motiivina jo alusta alkaen. Osallistuessaan antologiaan Nuo-
ret runoilijal 1934 Paloheimo liitti omaan osastoonsa yhden lapsi-
runon, jonka hin sittemmin valitsi myds Runoihinsa, ja esikois-
kokoelman runoista oli jo ldhes neljinnes lapsiaiheisia. Oiva Palo-
heimon tayttiessd hiljan viisikymmentd vuotta kustantaja kunnioitti
kirjailijansa merkkipdivid julkaisemalla runoa ja proosaa sisilti-
van antologian Lapsie ja enkeleitd, johon Paloheimo itse valitsi par-
haat lapsikuvauksensa. Myoskin arvostelijat ovat vuosien kuluessa
todenneet lapsiaiheen olevan Oiva Paloheimolle erikoisen ldheisen.
Edelleen on syytd muistaa, ettd Paloheimo ei ole kirjoittanut vain
lapsista, vaan myods lapsille. Hinen saduissaan lapset ja enkelit
sulautuvat joskus hyvinkin kiintefisti toisiinsa.

Oiva Paloheimon rakkaus lapsiin ja lapsiaiheisiin on nidin saa-
nut monipuolisen ilmaisun. Tutkijatkin ovat kiinnittineet siihen
huomionsa, ja tissi yhteydessi on viitattu kirjailijan omaan lap-
suuteen.! Ilmeistd onkin, ettd Paloheimon lapsikuvauksen sielullista

! Toini Havu, Oiva Paloheimo. Esipuhe Oiva Paloheimon Rumoihin. Porvoo
1955, 8, XIV.
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taustaa sopii ainakin jossakin m#drin hakea hinen &idittomyydes-
tdan. F. K. Sillanpdid esitteli kerran Paloheimon erddlle seuralle
omaa tyyliddn kuvaavin sanoin: “On olemassa paljonkin ihmisii,
jotka eiviit tiedd mitdfin isistifin, tissi on semmoinen mies, joka
el tiedd mitddn &idistddn.”? Jo Levottomassa lepsuudessa, jota
pidetddn lievdsti naamioituna omaeldmikertana,® on didittémyyden
kipeydestd mainittu péadhenkilon, Laurin, yhteydessid. Paloheimon -
tuotannossa on paljon muitakin lapsia, jotka joko eivit koskaan
ole nihneet #itiddn tai ovat menettineet hinet jo varhaisella iil-
lddn. Laurin lisdksi Lepakon Rafael Relle on kadottanut &itinsd
aivan pienend ja jad isdstddnkin orvoksi kahdeksannella ikdvuodel-
laan. Hdelleen romaanissa Punainen lintw 3iti jattdd lapsensa vie-
raan hoidettavaksi. Peilissd sama tosiseikka saa suorastaan kammot-
tavan piirteen. Patarouven Kaius Kannisto on menettinyt jumaloi-
mansa aidin ollessaan 16-vuotias. Levottoman lapsuuden Lauri ja
Petlin Riitta sitd paitsi tietdvat, ettd diti eldd jossakin, mutta hin
on “tuuliajolla”, huono ihminen, jonka hoiviin ei lasta voitaisi
antaakaan.

Kirjailijan  omaan lapsuuteen #idittémyyden ohella viittaa usein
juuri se, ettd lapsi on miehen hoidossa. Paloheimo itse eli lapsuu-
tensa isinsd luona, mutta menetti hiinet ollessaan osapuilleen Lauri
Parvelan ja Rafael Rellen ikéiinen. Erikoisesti proosamuotoisessa
taiteessaan kirjailija on kuvannut miehid, jotka ovat lasta kohtaan
suorastaan palvovan rakastavia ja runsaskétisia. Paloheimon omaa,
seikkailevaa isdd poika kuvaa omaeldimékerrassaan jarjettomien,
uhkarohkeitten yritysten liikemieheksi. Isd néet visyi piankin siihen,
ettd yritys teki tasaista nousua, ja alkoi odottaa poikamaisella ute-
liaisuudella romahdusta.* T#td kuvaa vastannee parhaiten Patarou-
van Julius Kannisto. "Kaius ei suinkaan moittinut isafnsid, hin ei
edes harmitellut tdmédn padttomid kauppoja ja laiminlyontejd, hin
pikemminkin nautti niistd. Ne olivat suuren tyylin romahteluja ...”
(239.)

Paloheimon omaelimikerralliseen lapsikuvaukseen kuulunee myos
se, ettd hiinen romaaniensa lapset irrallisuudestaan huolimatta vain

* Aleksis Kivestii Oiva Siippaiseen. Suomalaisten kirjailijain elimikertoja.
Porvoo 1944. 8. 662.

* Rafael Koskimies, Elivi kansalliskirjallisuus ITI. Helsinki 1949. 8. 294.

¢ Aleksis Kivestd Olavi Siippaiseen. S. 663.
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harvoin k#isivit suoranaista aineellista puutetta. Niin kuin Palo-
heimo itse anteliaan isinsid kuoleman jilkeen joutui setidnsd holho-
kiksi rauhalliseen ja vauraaseen maalaistaloon, niin Lauri Parvela-
kin romaanin lopussa haetaan kaupungista setinsd taloon rukiin-
tuoksuiselle maaseudulle. Lepakon orvoksi jadnyt poika saa kodin
Teirildin suuressa talossa, ja Punaisen linmun maisteri Jaakkola,
vksityiselaméddn vetdytynyt varakas kansakoulunopettaja, pystyy
kylld huolehtimaan lapsen aineellisesta hyvinvoinnista. Olennaista
on sekin, ettd pula-aikojen puutteelliset olosuhteet eivit sanottavasti
vaikeuta lapsen kehitystd. Levottoman lapsuuden tapahtumapaikka-
“han on kapinan aikainen Tampere, ja Punaisen limnun Kristiina
elid lapsuutensa jatkosotamme vuosina. Aidin puute on Paloheimon
romaaneissa sittenkin kipeimpi ongelma kuin ruuan vihyys.
Ehkipi juuri niistd suhteellisen hyvistd ulkonaisista olosuhteista
johtuu, ettd Paloheimon romaanien lapset vain harvoin mietiskelevit
rahaa tai ruokaa ja kehittyvét jo aikaisin pohtimaan muita ongel-
mia. He ovatkin todellisia pienis persoonallisuuksia. Paloheimo suh-
tautuu romaaniensa lapsiin samalla tavalla kuin omiin lapsiinsa.
Hin arvostaa korkealle heidin &lylliset ja yksilolliset ominaisuu-
tensa. “Mikkelissi syntyi minulle elimini iloksi kaksi mitd suloi-
sinta lasta. Tyttireni rakastaa kukkia yhti intohimoisesti kuin poi-
kani halveksii niitd. Todellisia pikkupersoonallisuuksia kumpikin.”s
Paloheimon kirjalliset lapset ovat melkein kaikki hyvin itsen#isid,
omasta tahdostaan tietoisia ja omaan &dlyynsid luottavia. Paloheimo
ihaileekin pienid, kuvattaviaan juuri itsen#isind yksiloind. Oman
omimman erikoislaatunsa ja valppaan dlykkyytensid he ilmaisevat-
kin jo verraten aikaisin. He oppivat katselemaan ympérilleen ja
tekem#dn huomioita. Kirjailija lienee naitdkin ominaisuuksia kuva-
tessaan palannut omaan levottomaan varhaislapsuuteensa. Hénessd
itsessddn ja hinen kuvaamissaan lapsissa lienee paljon yhteistd
henkistikin kehitystsi silmillipitien. ”Jo varhain opin katselemaan
ympirilleni iloisen skeptillisesti, eikd komplekseille jidnyt koskaan
tarpeeksi aikaa pesiytyd vereeni.”® Paloheimon kirjallisilla lapsilla
on lukuisissa kodeissaan runsaasti liikkkumatilaa, joskaan ei rauhal-
- lista onnea. Monia kuvattavia riepotellaan paikasta toiseen, joskus

5 Aleksis Kivestd Olavi Siippaiseen. 8. 667.
¢ Aleksis Kivestd Olavi Siippaiseen. 8. 662.
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naistd suorastaan taistellaan. Niin on laita Levottomasse lapsuu-
dessa, Lepakossa ja Punaisessa linnussa. Paikanvaihdokset - eivit
kuitenkaan - aiheuta lapsille mitddn ongelmallisuutia sairaalloisessa
mielessd. Paloheimon kuvaamat lapset eivit vilkkaudestaan huoli-
matta ole kurittomia, pahantekoon taipuvia ilke#ssid mielessd. Vie-
lipd romaanissa Peili, jossa 9-vuotias Riitta lyo hoitajatddin kir-
veelld kuoliaaksi, lapsen ympérille on kudottu niin tihed viatto-
muuden ja turmeltumattomuuden verkko, ettei tytto edes tiedd
" tehneensd pahaa. Kirjailija sanookin h#ntd “pieneksi viattomaksi
murhaajaksi”.

Koska Paloheimo tarkastelee mielelldén varhaisikdisen tunne-
eldmdd ja hinen reagoimistaan ympardiviin maailmaan, on luon-
nollista, ettd hinen huomionsa kiintyy lapseen, joka jo osaa ajatella
itsendisesti. Pientd, avutonta lasta hin kuvaa madonna-aiheissa,
joissa itse padhuomio kohdistuukin &itiin. Varttuneemmat lapset
ovat toisaalta parhaassa leikki-ifissd, toisaalta he ovat uhmakkaita
kolmen, neljin. vuoden ik#isid. Leikki-ikdisistd Lauri Parvela on
9-vuotias, Peilin Riitta samanikiinen, taiteilija Rellen poika kaksi
vuotta nuorempi. Useissa novelleissaan Paloheimo kuvaa edelleen
lapsia, jotka ovat samanikéisid kuin satutytté Tirlittan. “Tirlittan
oli kuin olikin seitsemédn ja neljintoista valiltd, muutamaa vuotta °
yli seitsemin ja muutamaa vuotta alle neljintoista.” (10.) Liapset
ovat juuri siind idssd, jolloin heilld vield on enkelinsd. Tuossa ifssé
lapsilla on mielikuvituskin totta, toisaalta taas todellisuus avautuu
vaivattomasti heiddn leikkeihinsd. Romaanissa Hi puu yksin pale
tohtori Arra katselee leikkivds lastaan ja huomaa, miten tosissaan
tytto eldd leikkinsa. “Lasten salattu maailma, sanottiin typerdsti
ajattelematta lainkaan mitd sanottiin, P6tyd. Lasten maailmassa ei
ollut mitddn salattua, kaikki oli avointa ja avattua. Lapsen mieli-
kuvitus el koskaan paennut todellisuutta.” (47—48.)

Paloheimon kuvausten mukaan lapsen mielikuvituselami ankku-
roituu toisaalta vankasti todellisuuteen, toisaalta on vailla kaik-
kea todellisuuspohjaa. Sellaiset pojat kuin Levottoman lapsuuden
Valtteri ja ”Litistyneet lahnat”-novellin Pekka ovat toistenkin
lasten mielestd suuria valehtelijoita, mutta heitd ihaillaan suurina
taitajina. Reino ei usko Pekkaa, kun tdmi kertoo tovereilleen, ettd
lahnat tulevat litteiksi jaddessdéin talvella veden ja jéddn viliin ja
ettd niihin kevadlld voi puhaltaa kaasua, jolloin ne saadaan nouse-
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maan ilmaan. Reino eliytyy yh# enemmin valhetarinaan ja tuntee
katkeraa huonommuutta, kun Pekka kertoo ldhtevinsi lahnojen
lennattaménd Kanarian saarille parantamaan soluhukkatautiaan
neljalld desilitralla kanarialinnun maitoa piivissi. "Mutta Reino
meni menojaan, meni toljottavin silmin ja katkeran alemmuuden-
tunteen masentamana: Milloinkaan, milloinkaan hin ei kykenisi
valehtelemaan niin ihmeellisesti kuin Pekka...” (175.)7 ”Titta,
turkulainen tytto”’-novellin nimihenkilo haaveilee loistavasta tanssi-
jattaren urasta ja eldd unelmissaan suuren menestyksen. Hén eldy-
tyy tédysin mielikuvamaailmaansa pudotettuaan jokeen kouluvih-
konsa, jolloin se jid keinumaan laineille kevedsti kuin balettitytto.
Titta nékee kokonaisen tanssiesityksen joen laineilla ja hurmioituu
nikemistdin. “Pondkkd koulutytté kiirehti suloliikkein kohti ko-
tiaan. Hinen kasvoillaan siilyi vaihtumaton ballerinahymy ja hinen
molemmat kdtensd olivat ranteista taivutetut sirosti ulospéiin, sor-
met henkevisti harallaan. Koko vartalo keinui sulavasti, jalat tuskin
koskettivat katukdytdvad.” (185.)

Lapsen mielikuvitus alkaa varhain askarrella myods aikuisen
maailmassa, hinen mielikuvituksensa ei pakene todellisuutta. Tésts
johtuvatkin usein lasten todellisuutta vastaavat leikit. Niinpd romaa-
nissa Hi puuw yksin pele kunnanlddkirin pikkutytto leikkii yksi-
nédistd leikkidnsd, piirtdd hiekalle oman kotinsa pohjapiirustuksen
vastaanottoineen ja keittidineen. Tyton yksin#istd puhetta sivusta
seuraileva isi ymmiartid lapsen kuvittelevan itsensd didiksi. "— Kas
kas, innostui isd ja sai vain vaivoin sammutetuksi didnensi, — kas
tyttod, hinkin on huomannut #itinsd pedanttisen herraskaisuuden
ja hiekkateiden haravoimisvimman ...” (45.) Levottomassa lapsuu-
dessa leikit kapinan aikaisessa kaupungissa kuvastavat sotatoimia,
ja lasten teloitusleikki saa suorastaan karmean lopun. Novellissa
”Seitsemidnnen taivaan ILiisa” kouluikdisen lapsen mielikuvitus se-
kaantuu arkielam#dn huvittavalla tavalla. Tytto kertoo kouluainees-
saan asuneensa ennen syntyvmédnsd Taivaan seitsemannessd laanissi
ja kirjoittaa sen luonnosta ja elinkeinoeldméistd. Aineessa on mieli-
kuvituksellisella tavalla yhdistetty sadunomaiset kuvitelmat taivaasta
ja asialliset koulutiedot maantiedon ja elinkeinoelaman alalta.

" Novellien ja runojen esimerkkiaineisto on, ellei toisin sanota, antologiasta
Lapsia jo enkeleiti.
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Paloheimon persoonalliset lapsi-aikuiset ovat myos voimakastah-
toisia. He ovat pienid kapinoitsijoita, yli siidettyjen rajojen pyrki-
vid uhmaajia. Runo "Musta lammas” kuvannee myos kirjailijan omaa
halua sirked tavanmukaiset aitaukset:

Mustana lampaana maailman
eldmin tarhassa taaperran,

sarvet sairaina pusken piin
pahuksen suureen verdjain.

Kerranpa vield mé tempun teen,
tdraytdn verdjini levilleen,

vilistelen rannalle pakanamaan
pakanoita villoilla naurattamaan. (34.)

Paloheimon pienet kapinoitsijat ovat vield siind ifissd, jolloin
vastustetaan isin ja didin tahtoa. He ovat kotonaan, neljin, viiden
vuoden ik#isid ja vasta sivuuttamassa ensimmiisid uhmavuosiaan.
He eivit tosin itse tiedd mitddn téstd oppineitten ihmisten keksi-
misté hankalasta ikdkaudesta. Kuvaava esimerkki pienestd uhmaa-
jasta on ”Ongelmatyttd”’-novellin Siina. ”’Siinan ongelma.oli siind,
ettd hdn oli viidennelld: se on koetteleva ikiikausi, ja ne aniharvat
ladkirit, jotka ymmartdvit lapsia, nimittdvit sitd uhmaidksi. Siina
el tietdnyt siitd mitddn, hin uhmasi maailmaa omasta vapaasta
tahdostaan. H&n nautti silmin nihden sellaisesta tunnustuksesta,
ettd oli mahdoton ja erilainen. Hin ei tahtonutkaan olla saman-
lainen kuin Elina ja Matti, han tahtoi olla mahdoton.” (26.)

Koska yhteiskunta kouluineen ja muine rajoituksineen ei vield
ole tullut tamén ikiisten lasten eldmiin, heiddn on keksittdvi kodin
piiristd ne asiat, joita maailmassa sopii vastustaa. Uhmaikéiselle
lapselle on hyvin tavallista, ettdi hin kieltiytyy jostakin tietystd
ruokalajista. Bi ole kysymys niinkfifin siitd, ettei hin pidd siit’ai,
hén el vain muuten tahdo syddd sitd. Liyhyessi runossa “PGyté-
rukous” Paloheimo on tavoittanut samalla kertaa uhmakkaan ja
hétddntyneen, hiukan pelokkaankin lapsen ruokapdyddn #d#resta.
Lapsi kddntyy poytdrukouksessaan luontevasti Jeesuksen puoleen:

12
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Rakas Jeesus taivahan,
atriani siunaathan.
Mutta kalasoppaa en
ainakaan syo, sanon sen.

Aiti el voi ymmértad
kalasopan jattdjaa.

Aina iiti riitelee.

Jeesus, kil-tiks hénet tee. (21.)

Samanlaisen syontilakon tekee myds kahden ja puolen vuoden
ikdinen Helena novellissa "Elimén armaus”. Tytté on mustasuk-
kainen pikkuveljelleen ja péaattds olla syéméttd tullakseen uudel-
leen yhtd pieneksi kuin velikin. Lapsen vaistonomaisella viisaudella
h&n juonittelee sydmisen niin monimutkaiseksi toimitukseksi, ettd
sellaiseen keksimiseen tarvitaan jo suoranaista neroutta. Kirjailija-
kin toteaa, ettd lapsen toiminnalle ei ole mik#in sen mieluisampaa
kuin' monimutkaisuus. '

Erikoisen suosion Paloheimon monien lapsirunojen joukossa on
saanut “Auttamaton Pekka”. Runohenkild onkin Paloheimon rie-
mastuttavin esimerkki pienestd nhmaajasta. Nelivuotias Pekka nikee
tielld villakoiran, jota hén luulee leijonaksi, ja kdyttdd siitd lapsen-
kielelld nimitystd jellona. Aidin oikaisusta huolimatta Pekka pitdd
piinsd. Vield seuraavana aamuna hin viittdi Jumalankin luulleen
koiraa leijonaksi: '

Ylen kirkkaat silmét Pekalla on

ja ne kilpaa kanssa auringon

nyt loistivat, poika. kun haukotteli

ja vastasi: "Jumala kummatteli

titd kovatti. Néin héinen tanovan kuulin:
Kat hattumpaa, ei hattumpaa, V

titd jellonakt mindkin entin luulin”, (23.)

Kuten ylldolevastakin esimerkistd nikyy, Paloheimo kuvaa uhma-
ikaisia lapsia niin valloittavasti, ettd aikuistenkin on taivuttava hei-
dén edessdin.

Herkimmilldan Paloheimon lapsikuvaus on silloin, kun héin kertoo
lapsen uskonnollisista tunteista ja hinen mutkattomasta suhtautumi-
sestaan Taivaalliseen isdén. Jo runoissa "Pdytirukous” ja ’Auttama-
ton Pekka” lapsi tuntee toverillista ja ldheistd uskoa Jumalan hyvin-
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suopuuteen. Kirjailija saattaa lapsen uskonelimédkin kuvatessaan
osittain nojautua omiin kokemuksiinsa. Han kertoo poikaikéisend
eldneensd uskonnollisen kauden, joka tosin oli laadultaan enemmén
esteettistd kuin eetillistd.® Paloheimo kuvaa lapsen subteen Jumalaan
yleensd turvalliseksi ja yksinkertaiseksi. Lepakon pikku Rafael tun-
tee olevansa tdydellisesti suojattuna kaikkea pahaa vastaan, koska
Jumala auttaa héntd. "— KEi minun tarvitse pel#itd. Silloin kun
isd kuoli hén k#ski minun mennd Jumalan haltuun, ja mind olen
nyt siind.” (99.) Myos satutytto Tirlittan on taivaallisen isén lapsi”,
ja hén luottaa tdhdn isddnsd horjumatta. Hén katsoo jopa oikeudek-
seen nirkistyneend moitiskellakin Jumalaa kuin hyvaid toveriaan
ikddn: “"— Voi rakas taivaallinen isd, millaisen sopan sind olet
keittdnyt.” (14.) ”Auttamattoman Pekan” mutkaton suhtautuminen
Jumalaan toistuu runossa “Ellin iltarukous’:

Jumala, minne si kétket
kaikki ne rukoukset,
joita sd hiljaisin illoin
taivaassa kuuntelet.

Sini kirjoittelet varmaan
ne suuriin kirjoihin
lukeaksesi joskus niitd
ihan huviksesikin. (24.)

Elli pyytad Jumalalta uutta nen#d, koska entinen on nykerd ja
kaikin puolin sopimaton. Paloheimon runolapset saattavat siis kdan-
tyd Jumalan puoleen hyvinkin arkisissa asioissaan.

Lasten uskonnollista tunnetta kuvastaa myos heiddn enkelinsi.
Enkeli kuuluukin ldheisesti sekd Paloheimon omaan varhaisnuoruu-
‘teen ettd hinen lastensa mielikuvamaailmaan, Kirjailija mainitsee
novellissaan “Thminen on savea ja kyyneleitd” kertoneensa omalle
tyttdrelleen enkeleistd, koska tdmé mielellasin kuunteli satuja. Enke-
lit ndyttelevit Paloheimon saduissakin keskeistd osaa. Ne ovat pikku-
lasten kaltaisia siind méiérin, ettd on vaikea huomata eroa kirjailijan
. lapsikuvauksen ja hinen enkeliensd vililla. Sadussa “Taivaankannen
vaakakupit” enkeli voisi olla jostakin Paloheimon lapsinovellista:
"Sitapaitsi oli enkelitytolld jo pahanlainen vilu, silld hinelld oli vain

8 Aleksis Kivestd Olavi Siippaiseen. S. 664,
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pitseistd ommeltu y6paidan kaltainen puku yllisin eiki sellainen pal-
joa limmittinyt suomalaisessa pakkasessa. Hin kipristeli paljaita
jalkojaan lumessa ja ripytteli hopeanhohtoisia enkelisiipiiin. Oma-
tuntokin kolkutti siitd syystd, ettd tdmé pikkuinen enkelityttd oli
lahtenyt taivaasta ilman lupaa ja ilman sukkia.” (157.)

Lapsen ja enkelin kuva sekaantuu Paloheimolla muulloinkin
samaan henkil6on. Niinpd hén dsken mainitussa novellissa "Thminen
on savea ja kyyneleiti” sanoo tytirtiin oman eliminuskonsa enke-
liksi. Kuten aikuisella on omassa lapsessaan enkeli lihettyvillddn,
niin Paloheimon kuvaamilla lapsilla on kullakin oma enkelinss.
Runossa “Kadonnut enkeli” on omaeldmikerran luontoista virid.
Kirjailija niet kuvaa, miten hin kuusivuotiaana kadotti enkelinsi.
Runon ”mind” kirmailee niitylli ja nikee enkelinsd untuvapallon
lavitse:

Kas takana untuvapallon

néin poikasen, ikddnkuin

mind itse olisin siind

noin maannut hymyssasuin. (85.)

”Min&” puhaltaa vallattomassa kiihkossaan pallon hajalle, jolloin
poikakin hividgd. Hién tapaa vield toistamiseen oman kaksoisolen-
tonsa, mutta puhaltaa taas pallon rikki, ja nyt poika hividi ainai-
seksi. "Kadonnut enkeli” on Paloheimon ensimmaéisestd kokoelmasta.
Vield 17 vuotta myohemmin teoksessa Ratsastus Edeniin romaanin
P"mind”, luutnantti William Andersson, joka paljossa valottaa Palo-
heimon omaa eldménkatsomusta, kadottaa morsiamensa, “taivaan-
kauniin enkelin” Angelikan, ja saa ratsastaa kauan 16ytidkseen hénet
uudestaan. ,

Thmeellisin  lapsen enkeli on kuitenkin romaanissa Lepakko.
Taiteilija Relle, joka mieluimmin maalaa enkeleitd ja pyh#sd #itid,
asuu poikansa Rafaelin kanssa huvilassaan, Erddnd aamuna Rafael
huomaa, ettd isa on Kuollut. Orvoksi jidnyt poika 16ytdd sattumalta
tiensd rikkaan Teirilin eménnin luokse ja jd# hinen kasvatikseen.
Rafael on herkkasieluinen lapsi, joka nikee enkelinsd, Ringeletten,
aina rinnallaan. Nuorukaisikéisend hin ampuessaan lepakkoa tuhoaa
samalla my6s enkelinsd. Romaanin lopussa Rafaelin luokse saapuu
kirjailija, joka pyytdd omistusoikeutta kuolleeseen enkeliin. Kirjai-
lija on naamioidusti Paloheimo itse. Hén kertoo mm. viimeisimmén,
Kuvastin-nimisen romaaninsa vastaanotosta. (Paloheimon Peilz ilmes-
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tyi kolme vuotta ennen Lepakkoa.) Tarkeintd aiheemme kannalta on
se, ettd kirjailija pyytds Rafaelin kuollutta enkelii omakseen juirri
siitd syystd, ettd hén itse on kadottanut enkelinsi. Kirjailijan pu-
heenvuoroissa on lupa nihdi Paloheimon oma enkeliusko. Kun ihmi-
nen kadottaa enkelinsd, hidn kadottaa myds lapsuutensa uskon ja
puhtauden. Mutta niin on pakko tapahtua, koska ihminen muuten
olisi liian tdydellinen enkeliunelmassaan, kuolisi yhtd viattomana
kuin on syntynytkin. Thmisen kehitys tuo mukanaan vastuuntunnon,
pakottaa hinet siirtyméin Jumalan hallusta ihmisten haltuun. Mutta
enkelidin, kadotettua kauncuttaan, ihminen silti aina ikdvoi, ja hin
turvautuu téssi ikdvissddn tyohon. Paloheimo itsekin, enkelinsid
kadotettuaan, hakee sitd aina uudestaan kuvauksissaan.

Lapsen elimé on ehyttd “Jumalan hallussa”. Niinpd Rafael Relle
kulkee halki lapsuutensa Ringelette rinnallaan turvallisesti ja luot-
tavasti. Vaikka kukaan muu romaanihenkilGistd ei enkelid n#ek#dn,
se on Kkirjan kokonaisuutta hyvin tiiviisti hallitseva., Mutta kun
Rafael varttuu nuorukaiseksi, hdnen ja enkelin vélille alkaa tulla
jo sdrdilyd, kunnes poika lopullisesti kadottaa hénet. Ja silloin nuo-
rukaisesta tulee talonsa isfintd sanan tidydessd merkityksessi. “Hin
linkui arkeen ja aherrukseen ja koki tdyteldisen ja itsesoimauksista
vapautuneen tyydytyksen tyossddn ja mukautumisessaan eldm&in
ja toimintaan maan hyviksi.” (230.)

Paloheimon teoksissa korostetaan kerran toisensa jilkeen #idin
tarpeellisuutta lapsen kehityksessd. Levottoman lepsuuden tuomari
Parvela, joka itse on osaltaan vastuussa siitd, ettei Laurilla ole
4itid, tuntee #idittdmyyden suurena puutteena: “Pojalle ei tosin
ollut hyviksi tdmé didittomyys. Lapsi el tarvitse kasvattajaa, mutta
didin hén tarvitsisi. Silld kuka tiesi, eiké se ranskalainen runoilija
ollut oikeassa, joka sanoi, ettd lapsi, jolle hinen #itinsd ei ole kos-
kaan hymyillyt, ei ole kelvollinen jumalien poytdan eikd jumalatta-
rien vuoteeseen.” (102.) Aitid etsiviit kaikki lapset Paloheimon ro-
maaneissa. Luutnantti William Andersson tapaa romaanissa Ratsas-
tus Edeniin yolliselld nuotiolla kolmivuotiaan lapsen, joka on kuin
kaikkien Paloheimon romaanien lasten tulkki, toistaessaan litkutta-
vasti kysymystidn: "Koska &iti tulee?”

Kiintein yhteys didin ja lapsen vililld on Paloheimon monissa
madonna-aiheissa. Tatd aihetta hin on viljellyt 1&hinnd lyyrillisessd
taiteessaan. "Neitsyt Maarian kehtolaulussa”, jonka sukulaisuus Fino
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Leinon “Marjatan laulun” kanssa on ilmeinen, #iti saa kirkollisen
pyhdn madonnan hohteen tuutiessaan ainokaistaan ristille. TAméin
taivaallisen #itikuvan vastapainona Paloheimo ylistdd #itiyttd ori-
ginellissa runossaan “Syntinen nainen”. Katariina, kuudesti aviot-
toman lapsen saanut nainen, on tullut uskoon muutaman lahkolais-
saarnaajan valitykselld ja kuvittelee oloaan taivaassa enkelien kes-
kelld: '

Katariina on &iti, lapsien #iti,

ja enkelit kadehtii thmettd didin.

Hénen tiytyy sdilid enkeleitd.

Tkiomaa lasta ei heill’ ole koskaan,

ylin harppu ei sylissidén helkdhda koskaan.

(Runot, 242.)

Kaunis, eldmii sdilyttivi kuvaus on runossa ”Aiti”, jossa nainen
kylvdd toukojyvid maahan. Muutamin harvoin sikein runossa on
esitetty syvillinen vertaus naisesta eldimin jatkajana. Maaria-didin
kuvaa sdvyttds useissa runoissa kristillinen l&mpo. Niin ikddn lukui-
sat Jeesus-lapsesta ja hiinen ihmeteoistaan kertovat runot ovat korut-
tomuudessaan persoonallista hyvyyden evankeliumia.

Paloheimon kristillisviriseen lapsikuvaukseen kuuluu myos "Liapsi
ja saatana omenapuun alla”. Se on suurimmaksi osaksi saatanan
yksinpuhelua, mutta lapselle on annettu suorastaan koko ihmiskun-
nan tulevaisuutta kannattava osuus. “Mutta onnellisinta tidssd vael-
luksessani on ollut se, ettd olen niin ik#ankuin eksyttdnyt ihmisen
jiljiltdni ja syddmeeni on kasvanut hiljainen toivo: Lasten suku on
minut kerran kokonaan vapahtava.” (Runot, 168.) Tissi kuvitel-
massa pédsee osaltaan ndkyviin Paloheimon uskonnollinen filosofia,
joka tihtsi ihmisrakkauteen ja ihmisten viliseen 1impoon.® Siitd
selvidd myos se, mikd osuus lapsella on tuon uskonnollisen filosofian
toteuttamisessa. Samaa hyvyyden oppia Paloheimo julistaa edelleen
saduissaan. Niinpd "Taivaankannen vaakakupeissa” pikkuinen paho-
laispoika ja pikkuinen enkelitytto kiistelevit kumpikin oman valta-
kuntansa perusaatteista. Paholaispoika on iloinen saadessaan tehdd
pahaa ja enkelitytté puolustelee hyvyyttd. Taivaankannen vaaka-
kuppi punnitsee hyvyyden painavammaksi. Siiné kauniissa ihmisyys-

? Toini Havu, em. esipuhe, S, 12,
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opissa, joka muodostaa Paloheimon tdménkin sadun aatteellisen
ilmakehdn, runoilija on epiilemitti tavannut sukulaisuutta omien
elimintuntemustensa kanssa. ‘

Jos tarkastellaan Paloheimoa lapsen kuvaajana koko suomalaisen
kirjallisuuden taustaa vasten, hinelle 10ydetdin monia edeltdjid ja
seuraajia. Lapsen kuvaajista tulevat mieleen ensi kidessd Teuvo
Pakkala, Juhani Aho, F. E. Sillanpad, Elina Vaara ja Aale Tynni.
Kahdella viimeksi mainitulla naisellinen elementti sanelee oman eri-
koislisinsd naihin kuvitelmiin. Lapsen ja #idin suhde on biologinen
ja omakohtaisesti eletty.

Niin persoonallinen kuin kunkin kirjailijan suhtautuminen kuvat-
tavaansa onkin, saattaa helposti 16ytdd yhteisidkin piirteitd. Niinpa
lasten leikeissd on monia samankaltaisia tapoja. Paloheimo sanoo
lapsen maailman olevan mielikuvituksellisuudessaankin hyvin toden-
mukaisen, ja Juhani Aho toteaa lastussaan “Ensimméinen onkeni”,
ettd lapsi ensin leikkii kaiken, minkd h#n sitten myShemmin eldd
todellisena, eldmdnséd tdrkeimmét tapahtumat. Ahon lapsikuvauksen
olennainen piirre onkin se, ettdi hdn kuvaa ensi kiddessd itseddn ja
muistoon perustuvia elimyksidin.'® Niinpd hén kertoo leikkineensd
toveriensa kanssa sekd kasteet ettd rippikoulut, naimisiinmenot ja
vihkimiset, jopa kuolemat ja hautajaisetkin. Varsinkin Pakkalan
Vaaran lapsille hautajaisleikki on mieluista puuhaa. Tyt6illd on
leikissddn pastorina Vimparin Aappo, josta sitten myShemmin tulee-
kin pappi. Paloheimon Levottomasse lapsuudessa ja Aapelin Pikku
Pictarin pihassa lapset niin ikddn leikkivdt hautajaisia. Myos Pek-
kanen kertoo muistelmateoksessaan Lapsuutens hautajaisleikin ole-
van ensimméisid kokemuksiaan, jonka hin aikuisenakin vield muisti.
Lapsen mielikuvituksen ulottuminen epétodellisen kertomisen alueclle
kuten Paloheimon novellissa “Litistyneet lahnat” saa ilmaisunsa
Pakkalan ’’Valehtelijoissa”. Kun Paloheimo antaa toisten lasten
hyviksyd valehtelemisen erddnlaisena suurena taitona, vapauttava
sana tulee Pakkalalla is#n suusta. “Aiti oli kuin neuvoton. Mutta
isd sanol hénelle ja tddille, ettd lapsilla ei ollut valetta, vaan vahva
usko.”1?

Jumalan kaikkialla oleva laheisyys lyo leimansa lasten eldmién

© Rafael Koskimies, emt. I. Helsinki 1944. 8. 352 ja 366.
1 Teuvo Pakkala, Lapsia. Helsinki 1953, S. 34.
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lahes kaikkien lapsikuvaajien tuotteissa. Mutta jos Jumala Palo-
heimolle on ldheinen toveri ja luotettava ystdvd, Vaaran lapsille
hian niyttiytyy pelottavana, ylhiiltd tarkkailevana olentona, jonka
silmiltd ei pienintikiin rikkomusta kiy salaaminen. Aapelin Pikku
Pietarin pihasse nimihenkils saattaa sen sijaan kiydi keskustele-
massa Jumalansa kanssa ilman pelkoa. ja vapinaa sydinalassa .Usko
enkeliin taas on vahva kaikilla lapsilla. Enkelit ovat muutenkin
lahempdng lapsia, ja ne sopivat vaivattomasti heiddn leikkeihinsi-
kin. Enkelin ihmisessd on suomalaisessa lyriikassa n#hnyt jo F. M.
Franzén, jonka runouden johtomotiivina on se, ettd ihmisen kasvot
jo tadlli maan pialls kuvastavat enkelin piirteitd.'? Madonna-aihe
on ollut monelle runcilijalle kiitollinen, vaikka Kiven “Sydi-
meni laulu” yhid hakee vertaistaan. Lapsi &ditinsid sylissi onkin
Kivessd herfittinyt erikoisen “onni-autuuden” tunnelman,*® ja - sa-
manlainen  herkkd tunne vireilee useimpien madonna-runojemme
yll4. '

Paloheimolla on lapsi hakemassa didin suojaa ja hellyytti useam-
min ja nidkyvimmin kuin muilla lapsikuvaajilla. Erikoisesti Sillan-
padlld suhde on piinvastainen. Varsinkin pojat irtaantuvat jo var-
hain vanhemmistaan ja suorastaan hépeilevit lilan liheistd koske-
tusta heihin. Aiti sen sijaan tahtoisi olla lihelld lapsiaan, hin on
todellinen emo, joka on valmis taistelemaankin oman lapsensa puo-
lesta. Varsinkin koyhét leskivaimot yrittdvit omalla karulla taval-
laan pitdd lapsia yhdessd puutteen uhallakin. Julkisia kiitoksia kaih-
detaan t#llaisissa oloissa, mutta aikuisina lapset muistelevat Hitid,
ja mydhiinen tunnustus tavoittaa #idin vasta kuoleman jilkeen.
Sillanpdd puhuu ldhinni omista muistoistaan novellissa Aitevai-
naani rukki”: "Kylld mini kaikki muistan — ja voinhan mind sanoa-
kin herraslasten tapaan: Kiitos, rakas #iti.”** Paloheimon kuvauk-
sista puuttuvat tyystin sekd Aholla ettd Sillanp##lld kalliissa muis-
tissa s#ilytettdvat tuokiokuvat lapsuuden himiristd aamuista, jol-
loin sai lampiméstd singystd seurailla didin aamutoimia ja tuntea
hénen ldsndolonsa kuin hyviilynd. Isi lapsensa kasvattajana on

2 Martin Lamm, Upplysningstidens romantik. II. Stockholm 1920. S. 218.

B Kaarina Laurent, Lapsi Aleksis Kiven kuvaamana. Juhlakirja Rafael
Koskimiehen tiyttiessi 60 vuotta 9.2.1958. Helsinki 1958. 8. 142.

# T, E. Sillanpdd, Eréitin elim#in satoa. Novellituotannosta valikoinut Ra-
fael Koskimies, Helsinki 1947, 8, 332,
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Paloheimon ohella herittinyt kiinnostusta myds Juho Reijosessa,
niahtivisti vield samasta syystdkin. Reijonenkin sai kasvaa ilman
4itid, han oli leskimiehen poika.!s

Paloheimo tuntee hyvin kuvattavansa. Han el runoile heistd
vapaasti kirjoituspOytinsd &dressd, vaan hankkii heistd tdsméallisid
tietoja. Néin teki my06s hidnen taitava edeltdjinsd, Teuvo Pakkala.'¢
Eldviin elamdin pohjautuvana Paloheimon lapsikuvauksen selvisti
nikyvd ominaispiirre onkin vapautuminen kaikesta sentimentaali-
suudesta. Lapset liikkuvat omalla tasollaan luontevina ja estotto-
mina. Lapsenmielisen on varsin helppo seurata heitd. Lapsenmieli-
send on kirjailijakin liikkunut heiddn joukossaan, tuskin tieteelli-
Syyttd tavoittelevana psykologisena tarkkailijana. Niinpd hén onkin
saanut taitavasti lapset elim#dn lukijan silmissi. Keskittyessain
lapsen sielunkuvaukseen hidn on harvoin antanut.ympéristélle hal-
litsevaa sijaa. Kasvit, eldimet ja muu luonto eivit koskaan ole niin
keskeisid, ettd lapsi yksilond sulautuisi taustaansa. Kiitollisena 1ahto-
kohtana Paloheimolla on lapsikuvauksessaan ollut osaltaan muisto
omasta lapsuudesta, osaltaan oman perheen lapset. Hidnen kuvauk-
sensa ankkuroituu kiintedsti todellisuuteen.

Kerrru TANNER: On Owa Paloheimo’s Description of Children

The theme which pervades every part of Oiva Paloheimo’s output during
the twenty-five years of his literary activity is the child and especially the
child’s inmer life. His publisher, realising the importance of this central theme,
has published an anthology of verse and prose for which the author himself has
chosen his best descriptions of children. The critics, too, have paid much atten-
tion to Paloheimo’s many-sided deseriptions of children, seeing in them a reflec-
tion of Paloheimo’s own childhood.

It is quite evident that the psychological background of Oiva Paloheimo’s
description of children can, to a certain extent at least, be sought in the fact
that he was motherless. The most painful problem of the children he describes
is their lack of a mother. The fact that the children in Paloheimo’s novels are
in the charge of, and brought up by a man, is also autobiographical for the
author spent his early childhood with his father but lost him at the age of
eight.

15 Kaarina Laurent, Juho Reijosen lapsikuvauksesta. Juhlakirja Lauri Vil-
jasen tiyttdessd 60 vuotta 6.9.1960. Helsinki 1960. 8. 179.
1 Rafael Koskimies, emt. I, S. 365.
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Together with some Madonna themes Paloheimo deseribes children who, on
the one hand, are just at the right age for play, and on the other hand, arc
living through their first periods of defiance. It is characteristic: of the children
in his novels that they are very active intellectually. Both in his own family
and in his works, he admires children just because they are genuine person-
alities. He describes the world of the child’s imagination, which is sometimes
firmly anchored in reality but which at other times lacks every realistic feature.
His children’s play very often reflects the world of adults, and in his play the
child lives his most secret dreams. Paloheimo’s child-adults, having a per-
sonality of their own, are also very strong-willed. They are little rebels, defiant
of presecribed boundaries. But even though these children are rebellious, they are
not in any way unruly or mischievous by intention.

Paloheimo’s deseription of children is most tender when he describes their
religious emotions and their simple and straightforward relation to God. The -
child has unshaken trust in his heavenly father and turns to him for help even
in his most trivial needs and problems. The religious emotions of the child are
also seen in his angel. Angels are intimately connected with both the early
childhood of the author himself and his children’s imagination. In his poems as
well as in his prose Paloheimo describes children who have their angels con-
tinuously with them. When they grow up, however, children lose their angels
and must pass “from the hands of God” to ”the hands of men”. But the human
being always longs for his angel, his lost beauty.

In Paloheimo’s description of children we can see signs of his religious
philosophy, the essence of which is love and warmth in all human relationships.
Even in Paloheimo’s fairy-tales we can perceive the humanitarian atmosphere.
The author has, no doubt, noticed a great similarity between the longing for
love in the children he has described and his own experiences and views of life.



