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Mikael Agricolan suomentamat Raamatun
kohdat ja niiden osuus koko Raamatusta

Mikael Agricolan ty6tdi Raamatun kddntimiseksi suomen kielel-
le on tietddkseni julkisuudessa ensimmiisend kasitellyt H. G.
PorTHAN kirjoituksessaan “Kortt Historia om Finnska Bibel-
Ofwersittningen”, joka ilmestyi kirjoitussarjana v. 1778 lehdessi
"Tidningar Utgifne Af et Sillskap i Abo”. Agricolan kirjoista
mainitaan lehden numeroissa 12 ja 13 Uusi testamentti ja Psalt-
tari sekd 1551 ilmestynyt Weisut ia Ennustoxet; viimeksi mainitun
nimei PORTHAN ei mainitse, mutta sen sijaan hén tekee selkoa, mistd
Raamatun kirjoista sen sisillys on koottu. Samoin esitetddn myos
1552 ilmestynyt kirja, joka sisdlsi kolme jiljelld olevaa pientd pro-
feettaa, siis "Ne Prophetat. Haggai. SacharJa. Maleachi.”. Maini-
tuiksi tulevat siis vain ne Agricolan kirjat, jotka sisilsivit suora-
naisesti Raamatun kirjain k#dnnosti.

Arviointia Agricolan suomennostyon laajuudesta PoORTHANIN
historiikissa ei ole. Useassa mydhemmissi julkaisussa tietenkin pu-
hutaan Agricolan suorittamasta Raamatun k&dnnoCksestd, mutta en
ole huomannut, ettd niissd olisi kasitelty kysymystd siitd, kuinka
suuren osan Raamatusta Agricola on kididntinyt, ennen kuin vasta
tdmin vuosisadan puolella. Vuonna 1908 ArtHUR HoeLr julkaisi
Varsinaissuomalaisen Osakunnan albumissa Lénnetir (Uusi jakso I
8. 169—) kirjoituksen “Kuinka paljon on Agricola Vanhaa Testa-
menttia suomentanut tai suomeksi toimittanut?” Kirjoituksessa lue-
tellaan kaikki Agricolan k#intdmét Vanhan testamentin kohdat
apokryfikirjoja lukuun ottamatta. Tutkielman lopussa HJeLT esit-
td4 tuloksena: Siis on Agricola suomentanut tai suomeksi toimit-
tanut enemmdn kwin puolef Vanhan Testamentin kanoonisista kir-
joista.”



6 Niilo Ikola

Taméd tulos perustui kuitenkin erehdykseen.” Vanhan testa-
mentin sivuja laskettaessa ei ollut otettu huomioon, ettd laskelmien
perustana kiytetyssi Raamatussa alkoi Jobin kirjan alusta uusi
sivunumerointi, ja vain tidm&i lukusarja oli laskettu koko Vanhan
testamentin sivum#sriksi. HIELT korjasi timén avustajansa teke-
min virheen jo samana vuonna Suomen XKirkkohistoriallisen Seu-
ran kokouksessa pitdmissdin esitelmissd “Mikael Agricola Uuden
Testamentin k#intdjind” (SKHS poéytik. VIIT 1908, s. 42) seuraa-
vasti: ”Agricola on suomentanut tai suomeksi toimittanut V.T:in
kanoonisista kirjoista 22,7 % eli siis ei tiAyttd neljittd osaa.” (Oman
Maan V nidoksessa 1910 s. 376.) HJeLT esittdd samansisiltdisen tie-
don: ”Agricola kifintdnyt Vanhan testamentin kanoonisista kirjoista
miltei neljannen osan (22,7 %).”

Kysymysti Agricolan osuudesta Raamatun suomentamisessa ovat
myos useat muut tutkijat kisitelleet. Niinpid suuresti ansioitunut
" Agricolan kirjallisen tuotannon tutkija JaAkko GUMMERUS sanoo
teoksessaan Mikael Agricola 1908 s. 49 hinen ’suomentaneen tai
suomeksi toimittaneen liahes neljinnen osan Vanhan Testamentin
kanonisista kirjoista ja lisfksi pienisd kappaleita apokryfakirjoista”.
Tistd asiasta on maininta my6s GUMMERURSEN teoksessa Mikael
Agricolan Rukouskirja ja sen lihteet (I 1941, s. 3): "Uutta Tes-
tamenttia seuraavat 1551—1552 vanhan Testamentin eri osien suo-
mennokset ("Dauidin Psaltari’, "Weisut ia Ennustoxet’ ja 'Ne Prophe-
tat Haggaj, SacharJa, Maleachi’) siséltdvit yhteensd lihes neljinnen
osan Vanhan Testamentin kanonisista kirjoista ja lisdksi pienid kap-
paleita Apokryfakirjoista.”

Tdm# sanonta ei kuitenkaan ole aivan tarkka, silli ilmoitettu
tulos edellyttdd, ettd lukuun otetaan myds Rukouskirja, jota tdssi
ei kuitenkaan mainita.

Uuden testamentin seki lihes neljinneksen Vanhaa testament-
tia sanoo myos A. F. Puurko Agricolan kiidntineen. (Suomalainen
Raamattumme 1946 s. 7.)

MarTTr RAPOLA, vanhan kirjakielemme etevi tuntija, on parissa
julkaisussaan antanut tietoja myods Agricolan osuudesta koko Raa-
matun suomentamisessa. Teoksessaan Vanha kirjasuomi (1945 s. 24)
hén lausuu: “Uuden Testamentin lisdksi Mikael Agricola suomensi
ja julkaisi Vanhan Testamentin kirjoja ja erillisii kappaleita niin
paljon, ettd hénen on laskettu kiintineen kielellemme noin kaksi
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viidennestd koko Raamatusta.” Tdmé kohta on aivan samoin teoksen
1962 ilmestyneessd uudessa painokséssa s. 41. Saman tutkijan 1957
julkaisemassa teoksessa Liehtid Mikael Agricolan raamatusta (s. 10)
on tdstd asiasta erilainen tiedonanto: ”"Kun Agricola v. 1557 kuoli,
hin oli ennéttdnyt julkaista n. kaksi kolmannesta koko Raamatusta:
Uuden testamentin lisiksi neljinneksen Vanhaa testamenttia.”

Agricolan osuutta Raamatun suomeksi kdfntdmisessd on myos
tdmin kirjoittaja kisitellyt. Kirjoitelmassani “Ensimméiisen suo-
malaisen raamatun historiaa” (Turun Historiallisen Yhdistyksen jul-
kaisuja IT 1927 s. 38) olen HuELTin tutkimukseen nojautuen lausunut,
ettd Agricola on k#dntinyt suomeksi koko Uuden testamentin ja
”Vanhan Testamentin kanonisista kirjoista ldhes neljinnen osan
eli tarkemmin sanoen 22,7 %.”

T&hin kysymykseen jouduin kajoamaan my06s Oman Maan
uuteen laitokseen kirjoittamassani artikkelissa “Suomalainen Raa-
mattu”. Mainitsin siini samoin Vanhan testamentin kanonisista
kirjoista tulleen kddnnetyksi 22,7 %. Kiyttden tdtd prosenttilukua
laskelmieni perusteena Vanhan testamentin osalta sain tulokseksi,
ettd koko Raamatusta tuli Agricolan suomentamana julkaistuksi noin
42 % (Oma Maa 7 1960 s. 52).

Edelld mainitut tutkijat ndyttdvit siis yhtdpitdvisti olevan silld
kannalla, ettd Agricola kifnsi Vanhasta testamentista 1&hes neljin-
nen osan. TAm& perustuu ndhtdvisti edelli mainittuun HoevLTin
tutkimukseen. Muutamat heistd eivit kuitenkaan ole huomanneet
tai ainakaan huomauttaneet, ettd HJELT sanoessaan Agricolan kiin-
tdneen “miltei neljinnen osan (22,7 %)” puhuu nimenomaan Van-
han testamentin kanonisista kirjoista. Agricolan osuuden méaéritel-
méd muuttuu koko lailla toiseksi, jos otetaan huomioon koko Vanha
testamentti.

Edelld esitetyt Agricolan osuutta koko Raamatun ki#&ntdmisessd
koskevat tiedot eiviit kuitenkaan kaikki ole yhdenmukaisia. Lisdksi
néyttdd olevan moniaita muita seikkoja, joiden takia on aihetta
ottaa tdméa kysymys koko laajuudessaan vield tarkasteltavaksi.

Tutkittaessa kysymystd, mitkd Raamatun kohdat Agricola on
suomentanut ja kuinka suuren osan ne muodostavat Vanhasta ja
Uudesta testamentista sekd my6s koko Raamatusta, tulee ldhinni
suoritettavaksi kaksi tehtiavdid. Ensinndkin on Agricolan teoksista
haettava kaikki suoraan Raamatusta otetut kohdat ja laadittava
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niistd luettelo, jossa ne on asetettu siihen jirjestykseen, missd ne
Raamatun eri kirjoissa esiintyvit. Seuraavana tehtdvind on mitata
luetteloon merkityt Raamatun kohdat. T&llGin on otettava pohjaksi
jokin kokoraamatun painos, johon on ikddn kuin projisioitava Agri-
colan kaidntimat kohdat, ja laskettava, kuinka suuren osan téstd
mittauksen pohjana olevasta Raamatusta Agricolalla olevat suo-
mennetut kohdat muodostavat.

Tietddkseni ensimméisen Agricolan kid#ntdmien Raamatun paik-
kain luetteloinnin on suorittanut kirkkoherra J. A. CEDERBERG
teoksessaan “Suomalaisen Raamatun Historia Gezeliuksen aikoihin
saakka”, joka ilmestyi synodaalivditoskirjana vuonna 1885. Siini
hin sivuilla 40—41 luettelee Agricolan Rukouskirjaan otetut Raa-
matun kappaleet.! Sivulla 62 on lueteltu Agricolan Weisut ia En-
nustoxet -teokseen siséltyvit Vanhan testamentin kohdat ylimalkai-
sesti. Tamin luettelon hin sanoo tehneensi PorTHANIn mukaan ”Abo
Tidningar” lehdessd 1778 n:ossa 13 julkaistun kirjoituksen perus-
teella. CEDERBERG ei ole voinutkaan tdtd teosta itse tutkia, koska
“kirjasta ei ole sdilynyt yhtdin kappaletta meiddn ajallemme”, ku-
ten hin sanoo. N#htivisti titd kirjaa ei vield 1885 ollut Helsingin
Yliopiston kirjastossa, vaan se on saatu sinne myShemmin..

Sivulla .66 on tietoja Ne Prophetat. Haggai. Sacharda. Maleachi.
-teoksessa olevista suomennetuista kappaleista. CEDERBERGin tutki-
muksessa olevista Agricolan suomentamia Raamatun kappaleita kos-
kevista tiedoista muodostuva luettelo on kuitenkin sangen vaillinai-
nen, ja siind on joukko virheiti.

Edelld on jo mainittu ArTHUR HJeLTin tutkimus “Kuinka pal-
jon on Agricola Vanhaa Testamenttia suomentanut tai suomeksi
toimittanut ?” Siind on ensin tehty selkoa siitd, mitd Vanhan testa-
mentin kohtia siséltyy suomennettuina Agrieolan eri kirjoihin, ja
sen jilkeen on yhten#inen luettelo Vanhasta testamentista kiinne-
tyistd kohdista. Tdhin suurta vaivaa ja huolellisuutta vaatineeseen
luetteloon on kuitenkin péifssyt pujahtamaan muutamia virheité.
Téaytynee myos pitdd puutteellisuutena sitd, ettei ole mainittu, milla

alav. 1 héin lausuu: ”emme itse ole pHisseet tilaisuuteen n#hdé rukouskirjaa.”
Tmeisesti h#nelld on tdytynyt olla joku avustaja, jota hin ei kuitenkaan mai-
nitse.
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sivulla Agricolan kirjoissa luettelossa mainittu Raamatun kohta
tavataan. ’

Agricolan kéfntdmid Raamatun kohtia hinen kirjoistaan haet-
taessa on suuri vaara karahtaa salakarille, eiki HoeLTkéan ole téstd
vaarasta joka kohdassa vilttynyt. Asian tekee erikoisén vaikeaksi ja
suuritdiseksi se, ettd Agricolan raamatunkdinndstd sisdltdvissd
teoksissa lukujen teksti Psalttaria lukuunottamatta on usein sangen
pitkingd kappaleina ilman jakoa eri jakeisiin, ja jakeiden numerointi
puuttuu kokonaan, myds Psalttarista. Weisut ia Ennustoxet -teok-
sessa on kylld jaejako, mutta se el vastaa nykyisen Raamattumme
jakoa. Jotta voisi todeta, mitd Agricola on kustakin luvusta k&an-
tdnyt, on jae jakeelta verrattava Agricolan tekstid johonkin Raa-
mattuun, jossa on jaejako ja jakeéiden numerointi, Tam& vaatii
suurta ja tarkkaa tyotd, silld Agricola on useissa tapauksissa mene-
tellyt siten, ettd hin on kesken k#intdmainsid lukua tai luvun osaa
jattdnyt muutamia jakeita vilistd pois tai ottanut jostakin jakeesta
vain pienen osan alusta, keskeltd tai lopusta. On siis tarkastettava
jokainen jae. Téllaisessa tyOssd voi helposti jokin virhekin padsté
pujahtamaan. Mainittakoon jokunen esimerkki. Suomennettujen
kohtien 1luettelossa on HoeLrilly merkintdi Esr. 9, 6—15. Tami
Esran 9. luku on Rukouskirjan n#koispainoksessa I s. 127—128.
Siind on kuitenkin vain jakeet 6, 7, 10, 11 a, 13—15. Jakeet 8, 9,
suurin osa jaetta 11 ja jae 12 puuttuvat eli siis ldhes kolmannes
HoeLTin mainitsemasta midristd. Jesajasta HIELT ilmoittaa kiinne-
tyksi mm. luvun 43. Téstd luvusta on Rukouskirjassa I s. 335—336
jakeet 24 b, 2527 seki kirjassa Weisut ia Ennustoxet IIT s. 488—
490 jakeet 1—7, 10—13, 21—28. Jakeet 8, 9, 14—20 eli siis yhdek-
sin jaetta 28 :sta puuttuu. Joskus on tésséd luettelossa myés piin-
vastainen virhe: ei ole merkitty kaikkia jakeita, jotka asianomaisessa
kohdassa tavataan esim. Siirak Kisikirja 11T s, 49 10:12 b—13.
Oikea merkinté olisi: Siirak 10: 9—13; edelleen Lisdyksid HEsterin
kirjaan Rk. T s. 167 Hoevrilld 2: 410, pitdisi olla 2: 4—19, uusi
k#dnnos 4: 3 b—19. On siis 16 jakeesta otettu luetteloon vain
seitsemén.

Edelld mainittuun GUMMERUKSEN tutkimukseen “Mikael Agri-
colan Rukouskirja ja sen ldhteet I” siséltyy viitteind merkintojs
niistdi Raamatun kohdista, jotka ovat Rukouskirjassa I sivuilla
121—344. Niistd viitteistd ei kuitenkaan muodostu varsinaista yhte-
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niistd luetteloa, silld ne ovat hajallaan siind jirjestyksessd, kuin
asianomaiset Raamatun kohdat esiintyvit Rukouskirjassa. Poikkeuk-
sen muodostavat Rukouskirjaan otetut 40 psalmia, jotka GUMMERUS
on kisitellyt numerojirjestyksessd, vaikka ne Rukouskirjassa eivit
olekaan tdssd jarjestyksessd, vaan hajallaan muiden rukousten jou-
kossa.

GUMMERUKSEN erikoiseksi ansioksi on luettava, ettd han on edelld
majinitussa tutkimuksessaan ensimmiisend antanut tarkkoja tietoja
Agricolan suomentamien Uuden testamentin kohtien esiintymisestd
muissa Agricolan kirjoissa, nim. Rukouskirjassa. GUMMERUS ei kui-
tenkaan mainitse kaikkia tdhén kirjaan otettuja Uuden testamentin
kohtia, vaan hin on rajoittunut vain kirjan jdlkiosaan, joka alkaa
sivulta 89 (ks. Niilo Ikola Virittdja 1950 s. 13). Kirjan alku-
osassa latinankielisen osaston jélkeen, ennen Rukouskirjan esipuhetta,
on sivuilla 81—88 kohtia Matteuksen, Markuksen, Luukkaan ja Johan-
neksen evankeliumeista sekd s. 101 Hebrealaiskirjeestd, joita ei ole
otettu huomioon. Muihin Agricolan kirjoihin sisiltyvii Raamatun
kohtia hin ei luettele. Muutamia virheitd; jotka etup&dssi lienevit
kirjaa painettaessa syntyneitd, on Raamatun paikkojen merkintdihin
tullut.

A. F. Puukon ”"Suomalainen Raamattumme” teoksen lopussa oleva
noottiosasto sisdltdd myds tietoja Agricolan kdantdmistd Vanhan tes-
tamentin kohdista. Luettelo on osittain ylimalkainen. Tarkimmin on
ilmoitettu kirjaan Weisut ia Ennustoxet sisidltyviat Raamatun kap-
paleet. Rukouskirjasta on vain erinfisid yleispiirteisid tietoja, ja
lopuksi viitataan GUMMERUKSEN edelld mainittuun teokseen. Muuta-
mia epitarkkuuksia Puukonkin merkint6ihin on padssyt.

" Edelld mainitut tutkijat ovat sangen vihén kiinnittdneet huo-
miota Agricolan 1549 ilmestyneeseen teokseen “Se meiden HER-
RAN Jesusen Christusen Pina, ylesnousemus ia taiuaisen Astumus,
nijste Neliest Huangelisterist coghottu”. (Agricolan teosten nikois-
painos III s. 145—195.) CEDERBERG ainoastaan mainitsee timin teok-
sen (mt. s. 57); samoin GuMMERUS (mt. s. 44). Hoerrin kirjoituksen
aiheeseen Piina ei kuulunutkaan, silla hin kisitteli yksinomaan Van-
han testamentin kokoonpanoa. PUUKKO sanoo vain, ettd Piinaan “on
otettu evankeliumitekstien yhdistelmis’ ja Johanneksen evankeliumin
luvut 14—17 (mt. s. 422, nootti 21).

Kun tésséd kirjoitelmassa on pyritty ottamaan hiuomioon kaikki,
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mitd Agricola on julkaisemansa Uuden testamentin ohella muihin
kirjoihinsa ottanut Uudesta testamentista, niin on syytd kisitelld
myos Piinan kokoonpanoa.

Piinan kirjoittamista suunnitellessaan Agricola nihtivisti on
halunnut luoda kokonaisesityksen, joka sisdltdisi kaiken, mitd evan-
keliumeissa on kerrottu Jeesuksen toiminnasta ja siihen liittyvistd
tapahtumista viimeisind aikoina aina taivaaseen astumiseen asti.
Suunnitelmaa toteuttaessaan hin on menetellyt siten, ettd hdn on
ottanut eri evankeliumeista eripituisia jaejaksoja, yksiniisii jakeita,
jakeen osia, vieldpd viliin yksindisid sanojakin ja sovittanut ne
yvhteniiseksi esitykseksi. Tastd on seurauksena, ettd teksti koostuu
viliin aivan pienistd eri paikoista otetuista palasista. Niinpi Piinan
ensimmiinen lehti (s. 147—148) on pantu kokoon 22 :sta Matteuksen,
Markuksen, Luukkaan ja Johanneksen evankeliumeista otetusta
kohdasta. Niilli vajaalla kahdella sivulla on kysymykseen tulevasta
jakeesta useimmiten otettu vain pieni pala "alusta, keskeltd tai
lopusta. Vain kolmessa tapauksessa on kaksi tai useampia saman
evankeliumin jakeita perdkkidin. Muutamin paikoin niyttdd silti,
ettd Agricola on omasta muististaan ottanut jonkin kohdan. Niin
lienee asianlaita esim. Piinan sivulla 189, jossa puolen sivun pitui-
sessa kappaleessa on seitsemiin eri evankeliumeista otetun palasen
joukossa jae 1 Kor. 15 :6.

Agricolan Piinan kokoonpanossa noudattamasta menettelytavas-
ta johtuu, ettd sitd tutkittaessa vaaditaan paljon vaikeata ja aikaa
viepdd tyotd, kun on yritettdvd selvittdd, mistd Raamatun kirjasta
ja paikasta mikin kohta on perdisin. Tuntuu kuin liikkuisi vajotta-
vassa tiheikossd, jossa tukevan jalansijan lopulta 16ydetty&sn saa
taas pitk#dn tunnustella, mihin voisi seuraavalla askeleella jalkansa
sijoittaa. .

Kun tdmin kirjoitelman tarkoituksena on ensi sijassa osoittaa,
kuinka paljon ja mitkd kohdat Raamatusta Agricola on kd#ntinyt,
‘niin yksinomaan timé#n tehtdvdn kannalta ei Piinan kaikkien yksi-
tyiskohtien alkuperdn selvittdmiseen ulottuvalla tutkimisella ole
merkitystd, koska Agricolan suomentamaan Uuteen testamenttiin jo
sisiltyy my6s Piinan puhtaasti raamatullinen aines. Tarkkaa sel-
vitystd vaille jid sen sijaan tdssi yhteydessd kysymys siitd, kuinka
paljon Piinaan sisdltyy Uuden testamentin tekstid, ja myos, kuinka
suuri osa Uudesta testamentista on julkaistuna Agricolan muissa
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kirjoissa Piina mukaan luettuna. Ndmé muutamat viittaukset siihen,
miten Agricola on Piinan pannut kokoon, luonevat kuitenkin jonkin
verran valaisua Agricolan téssd tyossd noudattamaan suunnitelmaan
ja menettelytapaan.? Agricolan teoksiin siséltyvien Raamatun %koh-
tien luettelo ei ole Piinan osalta tdydellinen, mutta perinpohjaisem-
man selvityksen tekemiseen tdmin teoksen kokoonpanosta el tdssd
vhteydessd ollut mahdollisuuksia.

Agricolan osuutta Raamatun suomentamisessa kisitelleistd tut-
kijoista ARTHUR HJELT on siis ensimméisens laatinut tdydellisen
luettelon hinen kifintdmistidn kohdista, mutta kuitenkin vain Van-
han testamentin osalta, silli sehdn hinen tutkimuksensa kohteena
olikin. Tdmé&n luettelon perusteella hdn on laskenut, kuinka suuren
osan Agricolan k#dntim#t kohdat muodostavat Vanhasta testamen-
tista. Liaskelmiensa pohjana hin on kiyttinyt 1845 ilmestynyttd
Raamattua. Tamén painoksen valitseminen t#hin tarkoitukseen
tuskin on ollut paras mahdollinen ratkaisu, silld useista syistd seé
kisittddkseni el hyvin sovi tdhin tehtdvidn. Vuoden 1845 Raama-
tussa on, kuten yleensi muissakin painoksissa, eri lukujen alussa
otsikot, joissa on lyhyitd tietoja lukujen sisdllyksesti. Nami vievit
huomattavasti tilaa. Samoin on jakeiden jaljessi hyvin yleisesti
viitteitd paralleelipaikkoihin, jotka koskevat samaa asiaa. N&itd
viitteitd on muutamissa Raamatun kirjoissa sangen runsaasti, usein
pari kolmekin rivid jakeen jiljessi. HEdelleen on tfssi Raamatussa
usein menetelty siten, ettd raamatunlauseet, joiden merkitystd tah-
dotaan erikoisesti  tihdentdd, on painettu lihavilla kirjasimilla.
Néami seikat vaikuttavat kukin osaltaan laajentavasti Raamatun
kokoon.

HoeLr ei ilmoita, miten hin on laskelmia tehdessiin néihin ky-
symyksiin suhtautunut. Olisi kai kyllikin mahdollista, ettd kaikkien

- % On tosin véliin tullut mieleen sekin mahdollisuus, ettd Agricolalla olisi
Piinaa kirjoittaessaan ollut esikuvana, ehki tyon pohjanakin jokin vieraskieli-
nen, lihinni kai saksalainen teos, jonka hiin olisi suoraan ki#ntinyt suomeksi.
Timd kysymys jai t&lld kertaa avoimeksi, mutta en kuitenkaan pitdisi mainit-
tua oletusta todennékoisens, silld sitd vastaan puhuu se, ettd Piinan teksti
erikoisluontoisesta kokoonpanostaan huolimatta n#yttds sentéifin sangen tarkoin
noudattavan Agricolan evankeliumien suomennoksen sanontaa. Ni#in tuskin olisi
agianlaita, -jos Piina olisi suoraan k#fnnetty jostakin vieraskielisesti samaan
tapaan kokoonpannusta tekstist.
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edelld mainittujen seikkain vaikutus voitaisiin tarkoilla mittauksilla
jossain méirin eliminoida, mutta se vaatisi niin suunnattoman tyon,
etten voi olettaa sitd suoritetun. V:n 1845 Raamatussa, varsinkaan
Uudessa testamentissa ei ole kovinkaan monta sivua, joissa jokin
edelld mainituista tekijoistd ei olisi ollut vaikuttamassa painetun
tekstin laajuuteen. Kun Vanhasta testamentista kddnnetty osa jou-
dutaan mittaamaan usein vihiising palasina, jolloin edelld mainitut
seikat elvdt péddse aivan samalla tavoin vaikuttamaan, niin se vaara
on ldhelld, ettd Raamatun eri osien keskin#iset laajuussuhteet eivét
tule mittausten tuloksissa esille aivan todellisuutta vastaavina.
Harkitessani kysymystd, sopisiko jokin muu Raamattumme pa-
remmin Agricolan suomentamien Raamatun osien laajuuden mii-
rittelyn pohjaksi kuin HJoeLTin kiyttdmé, olen paddtynyt siihen, ettd
paras mahdollinen on 1685 ilmestynyt raamatunpainoksemme. T#td
‘Raamattua painettaessa pyrittiin mahdollisimman suureen tilan-
s#fdstoon, jotta kirja tulisi pienikokoiseksi ja hinnaltaan huokeaksi.
Piadmédran saavuttamiseksi on kdytetty useita eri keinoja. Lukujen
alussa olevat siséllysluettelot ja myo6s viitteet paralleelipaikkoihin
on siirretty sivujen marginaaleihin. Tekstikuvia ei ole ja muitakin
varsinaisia koristeita sangen vihin. Pienintdkdin tilaa el ole jétetty
kiyttimattd, Uudelta sivulta tal palstalta alkavan luvun otsake on
ladottu edelliselle sivulle tai palstalle, jos se vain suinkin on saatu
sithen mahtumaan, esim. VT s. 112, 549, 895, tai my0s samalle ri-
ville kuin edellisen luvun viimeiset sanat, esim. UT s. 66, 90, 204,
279. Vieldpd on viliin jonkin uudelta sivulta alkavan Raamatun
kirjankin otsake painettu edellisen sivun loppuun, esim. Propheta
Jesaia 8. 705 (ks. my6s s. 703). Mainita ansainnee vield kdyttdmé&ni
1685 :n Raamatun pienend etuna 1845 :n painokseen verraten, ettd
edellisessd kahteen palstaan jaetun sivun palstat ovat hyvin kapei-
ta, vain 52 mm, mutta jalkimmé&isessi huomattavasti levedmpid,
nimittdin 87 mm. Kun jakeen viimeinen rivi ei useinkaan tidyti
juuri tdsmélleen koko palstan leveyttd, niin téllin syntyy mittauk-
sessa pientd epdtarkkuutta, ja virhe on sitd suurempi, mitd leveim-
pi painopalsta on. Aiheutuisi kuitenkin aivan liian paljon tuskin tar-
koitustaan vastaavaa tyotd, jos tdmikin seikka pyrittdisiin ottamaan
huomioon. Kun lisiksi tilanne sekd Vanhassa ettd Uudessa testa-
mentissa on tissd suhteessa samanlainen, niin puheena olevan ep#-
tarkkuuden vaikutus mittauksien tuloksiin lienee vih#p#tdinen.
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Toisen raamatunpainoksemme kidyttdmistd esilli olevaan tarkoi-
tukseen puoltaa edelleen sekin seikka, ettd painettaessa Uutta
testamenttia, joka valmistui ensin (1683), eri kirjain esipuheet ji-
tettiin kokonaan pois. Vasta Vanhaa testamenttia painettaessa otet-
tiin siihen esipuheet oikeille paikoilleen kirjain alkuun. Uuden tes-
tamentin esipuheet painettiin sitten myGhemmin ja liitettiin yhtend
ryhming sen alkuun. Uuden testamentin varsinaiseen sivujen nume-
rointiin nuo esipuheet, joita on 22 sivua, eiviit ollenkaan sisilly.
Jos ne olisi ladottu asianomaisille paikoilleen Uuden testamentin 27
kirjan alkuun, niiden erottaminen mittauksessa olisi saattanut ai-
heuttaa jonkin verran epimiirdisyyttd. Vanhan testamentin osalta
on tietenkin esipuheet vihennettivi, jotta saataisiin Raamatun var-
sinaisen tekstin runko esille.

Edelld esitetyt seikat tekevit 1685:n Raamatun erikoisen sopi-
vaksi apuvilineeksi Agricolan osuutta Raamatun suomentamisessa
méfriteltiessis®,

Kéyttden timén Raamatun ohella apuna myés 1938 hyviaksyttyd
uutta kddnnostd ja Agricolan Uutta testamenttia sekd ottaen huo-
mioon edelld mainittujen aikaisempien tutkijain tiedonannot kivin
lapi kaikki Agricolan teokset (nikoispainoksina). Merkitsin muis-
tiin kaikki niistd 16ytdméni Raamatun paikat ja médrittelin, mistd
Raamatun kirjasta ja luvusta ne olivat sekd mitd jakeita tai jakeen
osia niihin sisiltyi. Taten saadut merkinnit muutin Raamatun kir-
jain ja asianomaisten Raamatun kohtien alkuperiiseen jarjestyk-
seen. Niin syntyi seuraava luettelo.

Luettelo Mikael Agricolan suomentamista Raamatun kohdista*

Vanha testamentti

1 Moos, Me. IIT s, 131 1, s. 133 2, s, 185 3, s. 137 4, s. 123 22: 1-—19,
Rk. I s. 812 28:20—22, s. 154 32: 9—12.

# Mainittakoon listiksi, ettd kiyttimini 1685:n Raamatun jilkeen olisivat
tdm#nkaltaisen tyon pohjana mielestdini lihinnd saattaneet tulla kysymykseen
Suomen Pipliaseuran kustantamina v. 1817 ja 1819 ilmestyneet Raamatut, joissa
on myds apokryfikirjat.

*Merkintétapa ja lyhenteet:

Raamatun kirjain nimien lyhenteet ovat tavanomaiset.

Agricolan kirjain nimjen lyhenteet: Abek.= Abckiria 1543, Kis. = Kisi-



Mikael Agricolan suomentamat Raamatun kohdat ... 15

- 2 Moos. Rk. I s, 185 15: 1b—19, WE III s, 439 15: 1—19, Proph. III

s. 770 19, s. 772 20, Abek. I s. 5 20: 5—17, Rk. I 5. 121 32: 11 b—13, s. 122
32: 31 b—32.

3 Moos. Proph. III s, 775 18, Me, III s, 120 19: 1, 10 b—18, Proph, IIT
s, 777 20, Me, III s, 125 26: 3—46,

‘4 Moos. Rk. I s. 188 6:24—26, s. 327 10:35b, 36, 12:11b—13, s.
122 14:17—19, s. 123 16: 22 b.

5 Moos. Rk. I s. 828 3:24—25, s. 123 9: 26 b—29, Proph. III s. 780
27: 9—26, s, 782 28, WE III s, 441 31: 30, Rk. I s, 108 32: 1—43, WE III
s. 441 32:143.

Joos, Rk. I s. 155 7: 7—9, 5. 328 7: 20 b.

Tuom. Rk. I s, 156 10: 10, 156 b, s. 156 16: 28 b.

1 Sam. Rk. I s. 812 1:11¢, s. 189 2:1—10, WE IIT s. 447 2:1—10,
17: 34—54.

2 Sam. Rk. I s. 191 7:18 b—29, s. 329 12:13 ¢, s. 227 22;: 2—51, WE
III s. 450 23: 1—7 [Lehti VI (= s. 449—450) on niin n#kdispainoksessa
kuin alkupersisessiikin WE:ssa kahteen kertaan, joten III s, 452 on my0s
23:1—T].

1 Kun. Rk. I s. 318 8:6—9, s. 696 3: 7—9, s. 124 8:15, 23 Db, 25 a, 27—
30, 46—52, 56—61.

2 Kun. Rk. T s. 329 20: 3 a.

2 Aik. Rk. I s. 157 14:11, 20: 6—12, WE III s, 453 20: 5—12.

Esra Rk. I s. 127 9:6—7, 10—11a, 13—15.

Neh. Rk. I s, 128 1: 5—7, 10—11 a, s. 158 4: 4—5, s, 130 9: 5b—38.

Job Rk. I s. 170 1: 20b—21, 2: 10¢, Kés, ITI s. 48 19: 25—27 a,

Dauidin Psaltari IIT s, 215—435. Psalttarista puuttuu kuitenkin psal-
min 44 jae 7 sivujen 272—273 taitekohdasta. Sitd ei ole muissakaan Agri-
colan kirjoissa. ) }

Ennen Psalttaria ilmestyneessi Rukouskirjassa oli jo suomennettuina
40 psalmia, nim.: Rk. I s. 255 3: 2—loppuun, s. 256 6: 2—1., s. 258 7:2—1.,
s, 195 9, s, 260 10, s. 262 12: 2—1., s, 264 13: 2—1., s. 265 17, 5. 267 20: 2—1.,
s. 269 25,°'s. 271 31:2—1, s. 725 31:6, s. 275 32, s. 198 33, s. 201 34:
2—1., s. 277 35, s. 281 38:2—1., s. 284 51:3—1., s. 287 54:3—1,, s. 288 79,
. 290 83:2—1., 5. 292 86, s, 294 88:2—1., 5. 297 90, s. 103 95, s. 300 102:

kiria Castesta ... 1549, Me.=— Messu eli Herran Echtolinen. 1549, Pi.— Se
meiden HERRAN Jesusen Christusen Pina... 1549, Proph. — Ne Prophetat.
Haggai. SacharJa. Maleachi. 1552, Ps.— Dauidin Psaltari. 1551, Rk.=— Ru-
couskiria, Bibliasta,... 1544, WE — Weisut ia Ennustoxet... 1551.

Roomalaiset numerot I—IIT ja niiden jiljessd olevat sivunumerot tar-
koittavat Agricolan teosten n#kdispainoksen (Porvoo 1931) osia ja sivuja.
Puolilihavalla painetut numerot tarkoittavat lukuja ja kaksoispisteen jiljessd
olevat jakeita. - :

Jaenumeron jiljessi oleva a — jakeen alusta, mutta ei loppuun asti,
b = jakeen jilkiosasta, mutta ei alusta asti. Jos kuitenkin jakeen alusta puut-
tuu vain pari sisillyksen kannalta vih&imerkityksistd sanaa, esim. ”ja sanoi”,
niin t#t4 ei ole yleensd otettu huomioon. ¢ = osa jakeen keskeltd. 1 = psalmin
tai luvun loppuun.
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2—1., s. 204 103, s. 206 104, s, 210 113, s, 211 117, s. 308 140: 2—1., s. 305
141, s. 307 142: 2—1., s. 308 143, s. 212 144, s. 214 145, 5. 217 146, s. 218 147,
s. 220 148, s. 222 149, s. 223 150.

Sananl. Rk. I s. 314 30:7—9.

Saarn. Kis. III s. 48 7:2b—5, 11: 3 b.

Kork.v. Me, III s, 129 2,

" Jes. WE III s. 456 1, Me, III s, 110 2: 1—5, WE III s. 460 2, s. 462
4: 26, s. 4635, 5. 466 6: 1—4, Rk. I 5. 238 6: 3b, Me. IITs.1107: 1015,
WE III s. 467 8: 9—23, Me, III s, 118 9: 1—6, 8. 111 11: 1-—5, WE III s. 469
11:1—16, s. 471 12, 19:18—25, Rk. I s. 238 25:1, 2b—5, WE III s. 472
25, Rk, I s. 239 26: 1 b—21, Kis, III s. 47 26: 19, WE 1III s, 474 26, s, 476
29: 9—24, s. 478 30:18—33, Rk. I s. 334 33:2—6, 22—24, Me. IIT s. 111
35, WE III s. 480 35, Rk. I s. 170 37:16, 17 a, 20, s. 700 37:16, 17 a, 20,
WE IIT s. 482 38: 9—20, Me. III s. 112 40: 1—11, WE III s. 483 40: 1—17,
28 b—31, s. 485 42, Rk, I 5. 335 43: 24 b—27, WE III s. 488 43: 17, 10—
13, 21—28, s. 490 44: 1—5, 21—28, Rk, I s. 336 45: 18, 21 b—25, WE Il s.
492 45:15—25, s. 493 46: 3—11, Me. III s. 130 49: 1—7, s. 118 49:8—26,
WE III s. 494 49, s. 498 50:4—11, s. 499 51, Me. IIT s. 114 52:1—10,
13—15, WE III s, 502 52: 1—10, Me. III s. 121 53, WE III s. 504 53, s. 506
54, Rk. I s. 337 55: 6—12, Me, III s. 122 55, WE III s. 508 55, s. 510 56,
Kis, III s, 47 57: 1—2, WE III s, 511 57: 1—2,, s. 512 57:12—21, Me. III s,
117 58, WE III s. 573 58, Me, III s. 115 60: 1—6, WE III s, 515 60, Me.
III s. 114 61: 1—3, WE III s, 518 61, Me, III s. 113 62: 1—5, WE III s. 520
62, Rk, I s. 171 63: 15—19, WE III s. 521 63: 7—19, Rk. I s, 172 64, WE
IIT s. 523 64, s. 524 65:13—25, s. 526 66.

Jer. Rk. I s. 118 1: 6b—10, WE III s. 530 3:6—25, Rk. I s. 137 3:
22 b—25, WE III s, 532 7: 3—28, s. 535 8: 1—15, s, 538 9: 23—24, Rk, I
s. 840 10: 6—8a, 10:23—25a, WE III s. 538 10: 23—25, Rk. I s. 138 13:
156—27, s. 120 14: 7—9, 17b—22, WE III s. 539 14:13—22, s. 540 15:
15—21, Rk. I s. 142 16: 19—21, WE III s. 542 16: 16—21, Rk. I 5. 174 17:
14, 17, 18, WE III s. 542 17:5—27, s. 545 18:1—12, 18—28, Rk. I s. 838
20:7—13, WE IIT s. 548 20: 7—18, s. 549 22:13—17, s. 550 23:1-—-32,
Kés. ITI s. 47 26:19, Rk. I s. 142 31: 31—35, s. 174 31: 18 b—19, WE III
s. 554 31, Rk. I s. 248 32: 17—24, WE III s. 559 32: 87—41, s. 560 33:
1422, s. 561 44:15—28, s. 563 45:2—5, s. 564 51:15—19.

Val.v. Rk. I s. 175 3: 56—66, s, 176 5, WE III s, 565 1—5 (kokonaan).

Hes. WE III s. 578 13, s. 581 14:13—23, s. 583 18, s. 587 33:1—9,
Rk. I 5. 341 33: 11, WE III s. 588 34, Kis, III s, 47 37: 1—14.

Dan. WE III s. 594 2: 27—45 a, s.- 597 7: 9—28 a, Rk. I s. 150 9: 4b—
19, WE III s. 600 9: 22 b—27, s. 601 11: 36—45, s. 602 12: 1—13.

Hoos. WE III s. 606 1-—14 (kokonaan).

Jooel Rk. I s. 119 1:13—20, 2: 1—2 a, Me. III s. 116 2:12—19, WE
III s. 632 1—3 (kokonaan).

Aam, WE III s, 642 1—9 (kokonaan).

Ob. WE III s. 662 1 (kokonaan).
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Joona Rk. I s. 179 2:2—10, WE III s. 666 1—4 (kokonaan).

Miika Rk. I s. 341 7:18—20, WE III s. 673 1—7 (kokonaan).

Naah, WE III s. 687 1—3 (kokonaan).

Hab. Rk. I s. 321 3:2, 18—19, WE III s. 695 1—3 (kokonaan).
Agricolalla on nykyisen Raamatun 2. luku jaettu siten, ettd jakeet 2:1—4
muodostavat 2. luvun ja jakeet 2:5—20 3. luvun. Nykyinen 3. luku on
lukuna 4.

Sef. WE III s. 704 1—3 (kokonaan).

Hagg. Proph. III s. 728 1—2 (kokonaan).

Sak. Proph. III s. 728 1:1—6, 12—16 a, 17, s. 730 2, s. 782 3, s. 733
4: 117, s, 784 5—8, s, 742 9: T—17, s. 744 10—14,

Mal. Me, III s. 116 3: 1—4, Proph. III & 759 1—4 (kokonaan).

Apokryfikirjat?®

Juudit Rk. I s. 162 9: 2—19 (nyk. Raam. 9: 2—14),s. 165 13: 7b (nyk.
Raam. 13:14b), s. 235 16: 2—21 (nyk. Raam, 16: 1—17).

Viis.k. Me. IIT s. 128 5:1—5, Rk. I s. 314 9:1—6, 10—19 (nyk.
Raam. 9:1—6, 10—18), s. 129 15:1—3.

Tob. Rk I s. 159 3:2—6, s. 233 13:1b—10 (nyk. Raam. 13:1—7,
tekstissd eroavuuksia).

Siir. Kés. IIT s. 48 7:36 b, 39 (nyk. Raam. 7: 33 Db, 36), s. 49 10: 9—
13 (nyk. Raam. 10: 9—11), Rk. I s. 316 23:1—6, s. 342 36: 1—19, s. 317
51:1—38 (nyk. Raam. 51:1—30). ' A

Baar. Rk. I s. 144 2: 6—35, 3: 1—8 (nyk., Raam, 2. luku),

1 Makk. Rk. I s. 180 4:30b—33, s. 181 7:37—38, . 182 7:41—42.

2 Makk, Rk. I s. 182 1:24—29, s. 183 6:30b.

Lis. Est.k. Rk. I s. 165 1: 8 b—17 (nyk. Raam. 3: 2—10), s. 167 2: 4—
19 (nyk. Raam. 4: 3 b—19), ‘

Lis. Dank, Rk. I s. 178 jak. 22—23, 42—43 (nyk. Raam, 2223, 42).

Kolmen miehen kiitosv. Rk. I s, 224 jak. 52—91 (nyk. Raam. 29—65).

Man. ruk. Rk. I s. 160 jak. 1—15.

.....

1685:n Raamatun ja my0s vanhan kirkkoraamattumme tekstiin ja jaejakoon.
Sulkeissa on vastaava, edellisesti usein poikkeava nykyisen Raamattumme jae-
merkintd. Eroavuus johtuu siitd, ettd apokryfikirjain uusi k##nnds perustuu
kreikankieliseen alkutekstiin, kun taas vanhan k##nntksen pohjana on Vulgatan
latinankielinen teksti, ja ndm# eroavat huomattavasti toisistaan. Jalkimmé#inen
gistilsi mm. monia kreikkalaisesta alkutekstistd puuttuvia lavennuksia, jotka
uudesta kiinnoksestimme on jitetty pois. Lisdksi on jakeiden numerojirjes-
tykseen tullut muitakin muutoksia (ks. Vanhan testamentin apokryfikirjat.
Raamatunkiinndskomitean tekem# suomennos 1937 s. V).

2
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Uusi testamentti -

Se Wsi Testamenti IT s. 21—718.

Lis#ksi muissa Agricolan teoksissa:

Matt. Rk. I s. 85 2: 1—12, s. 88 5:1—12, Abeck. I s. 011 6: 9—13, Rk.
Is.3298:2b,8b, 25b, s. 330 9: 27 b, 11: 25 b—26, 14: 30Db,15:22Db, 25 b,
27 Db, Abck, Is. 015 16: 19, 18: 18, Kis, III s, 18 19: 5, 6, s. 2319: 3—6, Pi.
IIT s. 147 21: 452, s. 150 21:10—17a, Rk. I s. 331 26:39b, 27:46D,
Abck. I s, 013 28: 18-—-20, Pi. III s. 189 28: 16, 17—18, 19 b—20 a, 20 b.

Mark. Rk, I s, 330 10: 47 b, Kéis, III s. 9 10: 13—16, Pi. III s. 147 11:
5—7, s. 1561 11:12—19, Rk. I s. 331 14:36, s. 87 16:14—20, Abck. I s.
013 16:15—16, Pi. IIT s. 189 16: 15, 16—18.

Luuk. Abck. I s. 012 1:28, 42Db, Rk. I s. 83 1:26—38, s. 244 1: 46—
b5, s. 246 1:68—T79, 2:14, s, 247 2:29—32, Abck. I s. 011 11:2—4, Rk.
Is 831 18: 13b, Pi. III s, 148 19: 39—44, Rk. I s. 331 22: 42, Pi. III s.
174 23:6—11, Rk. I s. 332 23:34 a, s. 331 23:42D, s. 332 23:43 b, s. 333
23:46b, Kis. 11T s. 54 23:39—43.

Joh. Rk. I s. 81 1:1—14, Abeck, I s. 013 3:5—6, Rk. I s. 333 4:15 ¢,
Kas. IIT s. 49 5:25—29, s. 72 7:38—39, s. 59 8:51, s. 40 11:21—27,
Rk. I s. 3833 11: 41 b—42a, Pi. IIT s. 148 12:12—13a, 15 a, 16, 18, 19,
s. 149 12:20—36, s. 150 12:37—43, s. 1561 12: 4450, s. 159 14:1--31,
s. 161 15:1—27, s. 163 16:1—38, s. 165 17:1—26, Rk. I s. 323 17: 1 b—
26, s. 332 19:26 b, 27b, 28 b, 80 b, Abck. s. 015 20: 22—23, Pi. III s, 187
20: 24—29, 21:1--24,

- Ap. t. Rk. I s. 333 1:24b—25, s. 322 4:18¢, 24—30, s. 333 7:59 b,
60Db, s. 334 9:6a.

Room. Kis. IIT s. 49 8:10—11.

1 Kor. Abck. I s. 016 11: 28 b—25, K#s. III s. 87 11: 23 b—25, Pi. III
s. 189 15: 6, Kis, TII s. 49 15: 50—57.

1 Tim. Rk. I s. 248 1:15—17.

Hebr. Rk. I s. 101 10: 19—25.

Ilm. Rk. I s. 249 5:9Db—10, 11b—134a, s. 250 5:13 b, 7:10b—12,
11:16—18, s. 2561 15:3 b—4.

Ennen kuin timin luettelon perusteella saattoi ryhtysd laske-
maan Agricolan suomentamien kohtien osuutta koko Raamatusta,
oli otettava selville, mikd sivumidrs laskelmien pohjana olevassa
1685 :n Raamatussa oli varsinaista Raamatun tekstii. Silli vaikka
tdmd painos onkin, niin kuin aiemmin olen osoittanut, késilld ole-
van tehtiviin kannalta monessa suhteessa parempi kuin muut suo-
malaiset Raamatun painokset, niin sekin kuitenkin kaipasi tarkis-
tusta. Tuosta 1572 sivun laajuisesta kirjasta oli karsittava kaikki,
mik3 ei ole varsinaista Raamatun tekstid. Siitd oli helppo erottaa
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nimilehdet, omistukset, Vanhan testamentin esipuhe, rekisteri ja
kirjain luettelo sekd Uuden testamentin rekisterit ja kaikki eri
kirjain esipuheet, koska niilld on erillinen sivujen numerointi. Jil-
jelle jai 1443 sivua, joihin sis#ltyi varsinainen Raamatun teksti,
mutta samalla my06s vield sellaista, mikd ei siihen kuulunut, nimit-
tdin koristeet, Vanhan testamentin eri kirjain esipuheet ja sisillys-
luettelot, Raamatun eri kirjain nimet ja niiden lopun merkinn#t.
Kun olin nédm4 kaikki mitannut, laskenut ja vihentinyt tyon perus-
tana olevan Raamatun viimeksi mainitusta sivuméirastd, kuoriutui
esille kisittddkseni melko tarkasti varsinaisen Raamatun tekstin ko-
konaism#drs, joksi 1685 :n Raamatun sivuina laskettuna tuli 1405,5
sivua.

Téamén jilkeen mittasin millimetrimitalla luettelon perusteella
jokaisen Agricolan kirjoihin sisidltyvin Raamatun kohdan 1685 :n
Raamatusta ja laskin, kuinka monta tdmin kirjan sivua nuo Agri-
colan suomentamat kohdat vastasivat. _

Vertaamalla timin laskelman tuloksia 1685:n Raamatun eri
osien pelkistettyihin sivuméiriin laskin, kuinka suurta prosentti-
madrdsd Agricolan kidintimien Raamatun paikkain luetteloon sisil-
tyvit kohdat merkitsevit koko Raamatusta ja sen eri osista. Tulok-
set muodostuivat seuraaviksi.

Mikael Agricola on suomentanut ja julkaissut :

1. Vanhan testamentin kanonisista kirjoista .......... 21,7 %
2. Apokryfikirjoista .......... . il 6 %
3. Koko Vanhasta testamentista .................... 194 %
4. Uudesta testamentista ................. ... .o.... 100 %
5. Vanhan testamentin kanonisista kirjoista ja Uundesta
testamentista ........ .. i 41 %
Koko Raamatusta .........ccovvveiiiiiiinnnnn.. 36,9 %

Edelld olevat luvut osoittavat, ettd Agricola ei saanut Raamatun
suomennostyotd lopulliseen péditckseen, vaikka se oli ollut hinen
pidmadransd. Viimeisen, v. 1552 ilmestyneen teoksensa Ne Prophetat.
Haggai. Sacharda. Maleachi. alkupuheessa hin lausuu:

‘Wiele Bibliast mwdh tulisit,
ios nemet otoliset olisit.
Ostetaisin ia prucataisin,
quin olis kylle més coctolin.
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Hinen kirjansa eivit kuitenkaan niytid olleen “otolliset” silloi-
selle koyhélle ja valtaosaltaan lukutaidottomalle Suomen kansalle,
eikd hinen tyonsd saanut aikalaisilta tarpeellista ymmirtaniystd ja
tukea. Agricolan muutamaa vuotta myShemmin tapahtunut odotta-
maton kuolema katkaisi lopullisesti kaikki tyon jatkamissuunni-
telmat. _ ‘

Mikael Agricolan ty6 on ollut suomalaisen Raamatun kdinnok-
selle perustavaa laatua, ja silli on ollut arvaamaton merkitys ei
ainoastaan kansamme hengellisen elimin viljelylle, vaan myds kir-
jakielemme ja yleensd suomalaisen sivistyseldimén kehitykselle.

NuvLo Ixona: Die von Michael Agricola iibersetzten Bibelstellen und
deren Anteil an der gesamten Bibel

Uber die von Michael Agricola ins Finnische iibersetzten Bibelstellen gab es
bisher nur ein Verzeichnis fiir das Alten Testament. Agricola hat bekanntlich
das ganze Neue Testament iibersetzt, Stellen daraus sind aber auch in seinen
fibrigen Werken vorhanden. Nur iiber die im Gebetbuch vorkommenden Zitate
des Neuen Testaments gibt es vereinzelte Mitteilungen. Die bisherigen Anga-
ben iiber Agricolas Anteil an der gesamten Bibeliibersetzung sind jedoch ungenau
und teilweise widerspruchsvoll.

Der Verfasser hat Agricolas stimtliche Werke durchgearbeitet und auf Grund
des dadurch gesammelten Materials ein Verzeichnis der darin vorkommenden von
Agricola iibersetzten Bibelstellen zusammengestellt. Angegeben werden darin u.a.
das Werk und die Seite, wo die betreffende Stelle zu finden ist. Mit Hilfe dieses
Verzeichnisses und der zweiten finnischen Bibelauflage von 1685 hat der Verf.
jede iibersetzte Stelle gemessen, die Ergebnisse dieser Messungen zusammenge-
zdhlt und die so erhaltenen Summen mit der Anzahl der Seiten verglichen, die
den eigentlichen Bibeltext enthalten. Daraus ergab sich Folgendes: Agricola hat
iibersetzt und herausgegeben 1. 21,7 9% der kanonischen Biicher des Alten Testa-
ments, 2. 6 % der apokryphen. Biicher, 3. 19,4 9, des gesamten Alten Testa-
ments, 4. 100 9% des Neuen Testaments, 5. 41 % der kanonischen Biicher des
Alten Testaments und des Neuen Teéi;aments, 6. 36,9 9% der gesamten Bibel.



