LEEVI VALKAMA

Kuvakielen funktioista Aleksis Kiven
Kullervossa

Se aika, jonka Aleksis Kivi tyoskenteli Kullervon parissa, kaik-
kiaan noin viisi vuotta, muodostui hdnen kirjailijankehityksensi kan-
nalta nimenomaan dramaatikkona aivan ratkaisevan kypsymisen kau-
deksi. Ndin on todettava, vaikka meilld ei ole ldhimainkaan taydellist3
tietoa hiinen sisdisestd kehityksestddn tuon vaiheen aikana. Padtelmén
tekeekin oikeutetuksi ennen kaikkea se, ettd Nummisuutarit kasvoi
lopulliseen muotoonsa jotenkin samanaikaisesti. Viimeksi mainitussa
me tietysti ndemme nerollisen luomisvoiman jo tiyteen mittaansa kyp-
syneend. Toteamme senkin, miten kirjailija oli kyennyt sulattamaan
muotoainekset suurimittaisen taiteellisen organismin eldviksi jiseniksi
ja luomaan henkilokuvia, jotka monitahoisessa sisdisessd rikkaudes-
saan kuvastelevat niiden rakennusainesten runsautta, joista tuon
draaman kokonaisuus punoutuu.

Mestarikomediaan verrattuna Kullervo tuntuu vakain ponnistuk-
sin toteutetulta kokeilulta, jonka merkitys on yleisesti tunnettu. Eri-
tyistd painottamista ansaitsee se, ettd sen kiintoisuus kirjallisuutem-
me tyylihistorian kannalta on aivan poikkeuksellista laatua. Voinee
vaittdd, ettd tekiji on siind vain sangen véhiiseltd osalta voinut no-
jautua omakieliseen tyyliperinteeseen ; monessakin mielesss ratkaise-
vin ja olennaisin on ollut luotava miltei alusta. Tietysti aihe oli lail-
laan valmiina, vieldpd Fredrik Cygnaeus oli sitd sekd esteettiseltd ettd
psykologiselta kannalta nerokkaasti valaissut; totta on myés, ettd
Kalevalan runosikermi  antoi kieli- ja tyylimateriaalia kirjailijan
kidyttoon. Mutta on muistettava, ettd ndytelmén asettamat vaatimuk-
set ja tavoitteet ovat niin tdysin poikkeukselliset ja omalaatuiset
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alkuperiiseen eeppiseen runoon verrattuna, ettd nuo ainekset saat-
toivat uudelleen luojan tyopajassa monta kertaa merkitd pikemmin-
kin ylim#ardisten hankaluuksien kuin helpotusten tuojaa. Synty-
missi olevaa suomalaista draamasanontaa ajatellen eivdt myoskdin
aikaisemmat yrittelijat ja heiddn jotenkin primitiiviset aikaansaan-
noksensa kyenneet antamaan juuri mitdin merkityksellistd, ratkai-
sevasti enemmién sentddn kirjailijan erinomaisesti tuntema kansan-
omainen puhetraditio.

Ei ndin ollen kannata ihmetelld, ettd Kullervossa aavistelee jota-
kin kuin ulkopuolisesti luotua ja ettd kompositiota, tavanomaisella
lailla arvioituna, on pidettivé osaksi kypsyméttoménd, jollakin tavoin
rosoisena. Pikemminkin kummastuttaa, ettd toiminnan linja on joka
tapauksessa selkedsti ajateltu ja draamallinen logiikka on pyritty
saamaan miltei kaikin kohdin pitdviksi. Sen sijaan dialogiin on tullut
ehki lilan suuressa médrin ulkoapdin ohjattua teatterikieltd, eikd sa-
nallinen ilmaus taivu luonteenkuvauksen kannattajaksi niin saumat-
tomasti kuin sopisi odottaa. Tadméd puoli osuu silméén sitdkin terd-
vammin, kun ldhimméaksi vertailujen kohteeksi tarjoutuu kuin olo-
suhteiden pakosta Nummisuutarit.

Tutkijat ovat Kullervon yhteydessd joutuneet toteamaan Shake-
spearen, nimenomaan Hamletin vaikutuksen. Haluan viitata asiaan
hiukan toiselta kannalta kuin aikaisemmin on tehty. Niytelmissi
kiytetyn aiheen traaginen ylevyys edellytti sellaista draamallista
pukua, joka ei kerta kaikkiaan voinut perustua pelkistddn kansan
puhekieleen ja jossa el myoskddn, aiheen erdéinlaisen pakanallisen
dekoratiivisuuden takia, sopinut kiyttdd hyviksi uskonnollisen kielen
luomia tyylitottumuksia. Kivi koetti ratkaista pulman niin, ettd han
otti lahtckohdakseen ensisijaisesti ne tyylitasot, jotka h#n Shake-
spearen niytelmistd ilmeisesti erittdin hyvin tunsi. Kdyttoon tulivat
ennen kaikkea seuraavat: retoris-pateettinen, ironinen ja kyyninen,
arkipdivdinen ja raaka, mielipuolen puhe sekd pintapuolisen leikin-
laskun kiyttdm# puhe. Niiden soveltaminen suomenkieliseen niytel-
main ei kuitenkaan voinut tapahtua ilman vaikeuksia, osaksi jo siitd
syysta, ettd Kiven kuvaamassa sosiaalisessa miljoossé ei ollut luonte-
vaa perustaa sellaisille yhteiskunnallisille vastakohdille, joiden ole-
massaoloa ne erdiltd osin edellyttivit. Ne olivat kuitenkin draamalli-
sessa kdytannossd koeteltuja ja kuljettivat osuvasti mukanaan myos
tiettyja tyyppikontrasteja. Muokkaamattomassa maaperéssi kirjallis-
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draamallista viljelyd aloittelevalle ne siten tarjosivat kiiteen suoras-
taan konkreettisia vilineitd, joiden avulla oman &idinkielen taipui-
suutta ndytelmallisiin tarkoituksiin sopi tunnustella. Taiteellisen itse-
néistymisen merkiksi on kuitenkin katsottava sitd, ettd niistd tyyli-
tasoista ei Nummisuutareissa niy juuri jilkedkédn ; toisaalta tille ndy-
telmélle luonteenomaiset henkilotyypit, niitd puhetavassa karakteri-
soivine peruspiirteineen, olivat itse asiassa jo nurmijirveldisessi kylé-
yhteisossd olemassa.

2

Kullervon kuvakielen funktioiden tarkastelu merkitsee tietysti
esteettis-taiteellisessakin mielessd varsin rajoitettua aspektia. Kisit-
tadkseni kuitenkin jo kuvia lihtokohtana pitden kyetdin suuntaa-
maan huomio seikkoihin, jotka tdssd tapauksessa ovat kaikkea muuta
kuin v&hdn merkitsevid. On mahdollista tarkkailla, miten draamalli-
nen mielenk#ynti ja eldménvire tdssi Kiven luomistyon alkuvaiheessa
ilmenevit draamallisen rakentelun yksityiskohdissa ; edelleen voidaan
paatelld jotakin siitd, miten hén tajusi ja koki draamallisen ja miten
hén kaiken tuon pohjalta pyrki rakentamaan taiteellista muotoa.

Kielikuvien poikkeuksellisen nikyvé osuus ndytelméissd tuskin jai
keneltdkddn lukijalta havaitsematta. Lauri Viljanen on Suomen kir-
jollisuuden kolmannessa osassa lausunut asiasta seuraavat paljon
merkitsevit sanat: “Kullervossa on erds voimakas sanataiteen erikois-
piirre, joka tuskin esiintyy Kiven omassakaan tuotannossa yhtd mah-
tavana: sen voi hyvin merkitd draamalliseksi sanan avarassa mielessé.
Niytoksestd toiseen sankari ilmentdsd sieluntilansa valtavin kuvin,
joiden voimasta ndyttdmo tdyttyy alituisesti 1&snd olevan, painavan
ukkospilven sahkolld.” Jo tdltd kannalta kuvien kdyttiminen jonkin-
laisena kriteerind saa tukevaa perustelua.

Toisaalta el voi olla panematta merkille, ettd kuvailmaisujen atheet
kuvastelevat suhteellisen suppeata liikkumisalaa. Hallitsevina ovat
barokin ja romantiikan er#ifit keskeiset kuvamotiivit, esim. myrsky,
tuli ja valaistus. Materiaaliin sisiltyy vahemmin varsinaista aisti-
mellis-havainnollista luonnetta, sanokaamme sellaista, jota sitten
tapaamme suomalaisenkin realistisen kirjallisuuden selvilinjaisesti
visuaalisissa tai audiitiivisissa metaforissa ja vertauksissa. Sen sijaan
niiden metaforisen painokkuuden ja kiyttokelpoisuuden oli pitki
kirjallinen traditio vahvistanut, ja niiden kiinte#sti tunteisiin vetoa-



Kuvakielen funktioista Aleksis Kiven Kullervossa 119

vat ominaisuudet tarjosivat edelleen mahdollisuuksia vikevisivyisille
persoonallisille kehittelyille. Kullervon kielikuvien yksilollinen vari-
tys, niiden aito kivimé&isyys, johon kaikissa tapauksissa sisdllytdmme
tietyn konkreettisen nikemis- ja tuntemistavan leiman, on kylls ylei-
sesti havaittu, ja tuskin on harhaanjohtavaa nidhdi téssd piirteessd
yhtd kirjailijan edessd olevan kasvun varmimmista ennusmerkeisti.
Osaltansa téllaisten tyyliainesten yksilollinen leimaisuus merkitsee
térkedd tekijaad myoOs ndytelmin kielen kannalta keskeisessd ilmaisu-
tavan aktivoitumisessa; mutta se ei, draamallista hahmottumista
vleensd ajatellen, voi muodostua priméiriseksi laatuominaisuudeksi.
Asia on asetettava yhteyteen sen kanssa, ettd jos puhumme osasista,
joista draama kasvaa, meilld on oikeus tehdd n#in vain mi#irdedelly-
tyksin. Kaikki osiutuminen tapahtuu lopultakin kokonaisuudesta ké-
sin, ja yksityisten rakennusainesten, kielikuvienkin, niiden luonteen
ja tehtdvan tarkkailu voi luonnollisimmin tapahtua vain suhteessa
tuohon kokonaisuuteen. Osasten ja ainesten funktionaalisuus taas
antaa luvan péiéitell'a niistd seikkoja, joihin aikaisemmin viitattiin:
draamallisen mielenkdynnin ja eldménvireen ilmenemistd sekd tapaa
tajuta ja kokea draamallinen.

Kuvakielen tehtdvid ja niytelmillistd tarkoituksenmukaisuutta
silmdlld pitden ei ole merkityksetontd sekifin, miten kuvat masralli-
sesti sijoittuvat ndytelmén eri kohtiin, toisin sanoen niiden erilainen
tiheys. Muutama viittaus lienee paikallaan. Runsaasti kuvailmaisuja
esiintyy ensimmaiisen niytoksen keskelld olevassa kohtauksessa, jossa
Kullervo ja Kimmo keskustelevat. Sen sijaan nidytoksen alkutilanne,
joka on p#dasiallisesti Unnon ja hénen vaimonsa puhetta, samoin kuin
loppu, Kimmon ja Nyyrikin kohtaus, jddvat tdltd kannalta mielen-
kiinnottomiksi. Seké toinen ettd kolmas niytds alkavat Kullervon
laajahkolla monologilla, joka molemmissa tapauksissa kasvaa runsas-
kuvaiseksi. Eniten toisessa niytoksessd kuitenkin kiinnittdd huomiota
Kalervon huoneeseen Kalalammille sijoitetun kohtauksen alku. Seki
Kalervo, hanen vaimonsa ettd Kullervo kiyttdvat pitkid, metaforien
ja vertausten siivittdmifi puheenvuoroja; ensiksi mainitut surevat
tyttarensd katoamista, Kullervo valittaa murhaty6tiin. Kolmannessa
niytoksessd saavutetaan kuvatiheyden huippu siind tilanteessa, jossa
Kullervo, sisarenviettelyksen jilkeen kotiin saapuneena, joutuu kiih-
keddin sananvaihtoon omaistensa kanssa. Asiaan kuuluu, ettd hénen
puheensa sanailun kiihtyessd muuttuu yhé nikyvimmin kuvalliseksi.
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Neljdnnessd ja viidennessd niytoksessd erottuvat muutamat padhen-
kilon vuorosanat hyvin selviisti, kun taas dialogi muuten, harvoja
poikkeuksia lukuunottamatta, pyrkii pysytteleméin tyylillisesti varit-
tomana.

Se, ettd toteamme kielikuvia jossakin kohdassa kdytetyn runsaasti,
toisessa niukasti, ei siis toki anna aihetta pitkille meneviin johto-
piadtoksiin. Parista seikasta kannattaa huomauttaa. Kuvien kasautu-
mista esiintyy vain kohtauksissa, joissa Kullervo on mukana, varsin-
kin h#nen omissa vuorosanoissaan. Selityksens on tietysti hdnen kes-
keinen asemansa niytelmissd, mutta piirre viittaa samalla huomatta-
vassa midrin toteutettuun valittomén henkilokuvauksen tekniikkaan.
Toiselta puolen kuvien erilainen tiheys saattaa olla osoituksena jois-
sakin suhteissa yhdenmukaisesta puhetavasta, jota henkil6t tietyssd
tilanteessa noudattavat. Kysymys on jollekin ndytelmén kohtaukselle
luonteenomaisesta, juuri siind tavattavaa psyykkistd 1dikyntdé ilmen-
tavistd puheen luonteesta ja sdvystd, tilannekielestd. Jo henkiléiden
keskindiset suhteet vaikuttavat dialogin muovautumiseen; niinpd
Kullervo rakentaa puheensa toisin keskustellessaan Kimmon kanssa
kuin kohdatessaan Nyyrikin. Edelleen voimme todeta, ettd toisiaan
perdkkaisind seuraavat, kuvia runsaasti tai niukasti kiyttavat tilan-
teet ovat nekin osatekijoitd draamallista toimintaa myGtéilevissi ryt-
militkunnassa, niytelmén eteenpiin tyontyvéssd sisiisessi liikkeessi.
Kun noissa tilanteissa voi ilmetd erilaisia perussuuntauksia tai -tun-
toja, esim. korostunutta emotionaalisuutta tai selvdd aggressiivisuutta,
tai dynaamista tai staattista ilmettd, niin on todettava, ettd téllaisilla
el ole mink#dnlaista suoranaista suhdetta kielikuvien méarasn. Staat-
tinen ilme tavoitetaan sekd kuvallisen puheen turvin ettd toisen ker-
ran niukkakuvaisen rupattelun avulla. Samoin kiihked draamallinen
kohtaus saattaa hahmottua miltei kuvattoman dialogin varaan, niin
Kullervon kohdatessa Ilmarisen eménnén, tai voimakkaasti kuvallisen
varaan, esim. Kullervon ilmoittaessa kotivielleen sisarensa kohtalosta.

Tietysti olisi jo mahdollista kysy#, saattaisiko kielikuvien erilainen
madrd niissd kohtauksissa, joihin #sken viitattiin, osaltansa olla osoit-
tamagsa niiden painosuhteita ndytelmén sisdisen litkunnan ja toimin-
nan rytmissd. Jos kysymykseen on vastattava myontéen, niin kuin
niyttdisi olevan todennikoistd, on saatu kosketus erdiseen tapaan,
jolla Kivi luomiskautensa tissid vaiheessa sédtelee draamallisen liik-
keen etenemistd ; laillaan se merkitsee struktuurin kannalta enemmén
tai véhemmaén olennaisia merkkikohtia,



Kuvalkielen funktioista Aleksis Kiven Kullervossa 121

3

Kuvakielen tehtdvid voisi yksityiskohtaisemmin tarkastella ensim-
méisen niytéksen valossa. Perustunnoiltaanhan néytos on melko yhte-
ndinen, vaikka siind, kuten on kiynyt ilmi, kuvien tiheys vaihtelee
ja Kullervon ja Kimmon kohtaus jo sen takia erottuu ymparistos-
tddn. Eksposition luonteen mukaisesti ndytoksessd henkilgiden men-
neet vaiheet, ndytelmillinen nykyhetki seké eteenpiin tdhtddvit toi-
mintojen idut leikkaavat jyrkisti toisiaan. Aggressiiviset tunnot hal-
litsevat keskeisten henkiloiden mielid, kasaantuvina, purkautumatto-
mina. Unto ja hidnen vaimonsa on asetettu toisiaan vastaan, yhteisend
vastavoimanaan Kullervo. Kullervon ja Kimmon kohtauksessa suun-
tautuvat aggressiot tietysti Untoa vastaan, mutta orjatoverustenkin
valilld pyrkili syntym#idn konfliktin alkua. Ja ndytoksen lopussa
Kimmo esiintyy Nyyrikkid kohtaan hyokkddvimmin, kuin psykologi-
selta kannalta oikeastaan tuntuisi luonnolliselta.

Tuollainen draamallinen ilmapiiri on kaikkea muuta kuin edulli-
nen henkilskontrastien selville ilmentéimiselle kielikuvissa. Niinp
esim. Kullervolla ja Kimmolla havaitaan melkoista samansivyisyytta.
Kullervo sanoo: "— — ja tiedd ettd salaisuutes on kuin kitkettyni
vuoren alle.” Kimmo taas kerran: “Mies, muotos kauhistaa; timi
terdvd ja kylmid katsanto on kdrmeen.” Siis drastillinen mielikuva-
yhdistelmé esiintyy kummassakin, sen sijaan persoonallisen laadun
ero ei tunnu. Mutta toisaalta kirjailija aloittaa Kullervon ratkaisevan
syventdmisen nidytelmihenkilonsd heti alkundytoksessd, ja sen tulee
padstd ilmi siind, ettd hinen puheensa erottuvat Kimmon sanoista,
samoin kuin siindkin, ettd hinen kiyttdminsd kuvat muodostuvat
monipuolisemmin paljastaviksi ja samalla tehtdviltddn useammalle
taholle tdhtddviksi. Taméd nikyy siitdkin, ettd kuvilla on taipumus
kasvaa. Tuloksena ei ole kuitenkaan sellaisia, jotka sivyttyisivit
eeppisiksi. Draamalliseksi virittdving tekijand voi olla esim. vikevin
litkkeen ilme yhtyneend vastakohtia ilmentdviin mielikuviin: "Téssd
tukehtua tahdon ja sentdhden raikasta ilmaa himoon, himoon kostoon
kiydd, nurin niskoin itseni viskata sithen tuulenpuuskaan, jossa kui-
tenkin hetken uiskennella saisin.” Tyypillisiksi Kullervolle muodos-
tuvat mahtavat syntetisoivat kuvakasautumat, joissa hiin kuin ainut-
kertaisena vildhdyksend pyrkii antamaan sielunkerrostumiensa eri
suuntiin tempovat ainekset: “Mutta nédinpd itsedni kiusaan, katsel-
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lessa 16yhkédviltd tienoolta onnen kaukaista maata, joka eteeni nou-
see, kuin korkea, kultainen hongisto, mutta toisella puolella mahdot-
tomuuden merta. Nahdesséini tété, kiertoilen tissé, ja ilma, jota hengi-
tdn, on kirouksen sumu ja kaasu.”

Mainitunlaiset kuvasanonnat erottuvat Kullervon kerta kaikkiaan
muista poikkeavaksi draamalliseksi yksikoksi. Ne jo ilmaisevat, erdin-
laisesta henkisestd rajoittuneisuudestaan huolimatta, sisdistd litkku-
vuutta aivan toisessa mitassa kuin kenenkidin muun kohdalla ja sa-
malla paljastavat rédikein selvisti hinen kahtiajakautuneisuutensa
— henkilén, joka omaan sisimpdinsi sulkee niytelmén jyrkimmét
kontrastit. Paitsi pddhenkilon luonteen valottajina niilld on oma, eikd
suinkaan vihempiarvoinen tehtdvd struktuuria luovalta kannalta.
Erddn puolen, joka ehki on keskeisimpid ja jonka jo ensimméisenkin
n#ytoksen perusteella voi havaita, Lauri Viljanen tuo hienosti ilmi
tulkitessaan, aikaisemmin mainitussa yhteydessd, Kullervon kuvien
luonnetta: “Mutta ne eivit ole lyyrisid monologeja: yksindinen
kiroava titaani ei lausu niitd silmit ummessa, itseensd vaipuneena.
Kaikkien muiden niyttimolld toimivien tdytyy m#drdtd suhteensa
hineen ; hdn vetoaa hellittimittomisti heidén tunteisiinsa, samalla kun
sulkee kauheimmat tunteet poveensa — —.” Tosiasiallisesti hin
kokoaa ja tihent#d kuviinsa jotakin huomattavasti yli sen, miki
suoranaisesti -koskee vain h#ntd itsedin. Alkuniytoksessi ne kuin
kdrjistdvit ja huipentavat aggressioiden tdyttdmin ilmapiirin, sul-
kevat itseensi ydinaineksen kaikesta siitd, mitd eri henkiléiden suh-
teista, yleensd timén niytbksen perustavimmista kiyteaineksista, kéy
ilmi, ja ndin ne luovat patoutuneen jannittynyttd taustaa niille pur-
kautumille, joita tapahtumien edetessi on odotettavissa.

Lienee niin, ettd draamallisen sanonnan pienoispiirteiden tutkis-
telua ei yleensd voine sanoa varsin antoisaksi. Dynaamiseksi madriy-
tyvissd kielen kentiissd, jota tunteiden ristiriidat ja vikevit tahdon-
pyrkimykset sddtelevit ja joka kuvastaa toimintaa ja tdhtdd toimin-
taan, eiviat padse oikeuksiinsa herkésti ja varikk#dsti vivahduttavat
sanonnan ominaisuudet, joissa taas eepikon kieltd Iuova nerokkuus
voi 16ytdd omimman alansa. Sen sijaan.saattaa niytelmidialogissa
melkoisesti kiinnostaa jo se, miten kirjailija lauseittensa ja niiden
ryhmittdmisen avulla luo. pienempis - tai laajempia kokonaisuuksia,
joissa voi aavistella jotakin héinen pa&dméadriensd kannalta tarkoituk-
senmukaista. Asian selvittdminen Kiven esikoisndytelmén kohdalla ei
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varsinaisesti kuulu tdmén kirjoitelman piiriin. Vain muuan. seikka,
joka liittyy kielikuviin, saakoon hiukan huomiota.

Jos tarkastelee kuvien paikkaa lauseissa, 1dhinnd Kullervon pu-
heenvuoroissa, joutuu toteamaan, ettd ne tavallisesti sijoittuvat pai-
nokkaaseen asemaan ja luonnollisimmin, joskaan ei yksinomaisesti,
lauseiden loppuun: ”Unto, kuinka kauvan povessani sifstelen sua
kohtaan vihani tulta?” Puhe pyrkii tdlloin saamaan huipentumaan
tdhtdavid rytmi-ilmettd. Jos taas kuvat — tai kuva — tiyttdvit koko
lauseen tai virkkeen, on kysymyksessé yleensd jonkin virkettd laajem-
man muotokokonaisuuden paattava huijentuma ; esim. “Malta: miten
eldd tdssd palvellen sukuni surmaajata? — Mutta Unnolle ei toki
hyotyd tyostdni oleman pidé, silld orjana en hille siivosti askartele,
vaan ylpedsti tdssd ympéarilld kdyskelen ja katselen muiden raata-
mista ja vaiti olen. Mutta tdmi sappea tekee, polttaa vertani ja
silmét pddstini puhkaista tahtoo.” Se psyykkinen linja, joka monta
kertaa hallitsee Kullervon vuorosanoja, nikyy téstd jo selvini: 18hto-
kohta on ulkonaisissa oloissa, jossakin varsin konkreettisessa, paite-
kohtana on oman tuskan, kiirsimysten ja ristiriitojen esiin purkami-
nen, miki tapahtuu metaforisin keinoin. Liaajat puheenvuorot, kuten
sekin josta edelld oleva sitaatti on otettu, saattavat tdhdati useaankin
kuvan avulla aikaansaatuun huipentumaan, jolloin muodostuu vike-
vin siséisen altoliikkeen kannattama kokonaisuus. Viime kidessd on
kysymys siitd, ettd samanlainen rakenteen prinsiippi, joka toteutuu
lauseessa tietynlaisena rytmillisend ilmeend, etsii muotoaan myos laa-
Jemmissa kokonaisuuksissa. — Vain aidosti draamallinen niytelmi-
sankari voi mielenkéynnilleen tavoitella tuollaisia ilmaisumuotoja.

4

Alkunéytoksessid esille tulleen perustalta ldhtee liikkeelle muut-
tuva ja dynaaminen aines Kullervon sisiisessd draamassa. H#nessi
tapahtuu Hamletiin verrattavaa epésympaattista luonteen turtumista,
paatumista, raaistumista, kuten tukimuksessa on huomautettu. Olem-
me tekemisissd toiminnan linjaa keskeisimmélld tavalla suuntaavien
tekijoitten kanssa. Tosin ajatus kostaa omaisten kohtalo on jo mer-
kinnyt paaduttavan kehityksen alkua. Kuitenkin vasta tehtyddn
pikaistuksissaan tapon ja turmeltuaan tietdmattddn sisarensa Kul-
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lervo on todella rikkonut jirjestyneen ihmiseldmén ikuisia lakeja
vastaan. Kirjailija on sankarinsa sielullista muuttumistapahtumaa
ajatellen halunnut ndyttdd nuo teot vilttdmittomiksi. Vasta sen
moraalisen turtumisen takia, minki ne aiheuttivat ja mitd vield tdy-
densi syddmeton vilienrikkominen omaisten kanssa, Kullervo kypsyi
kykeneviksi suorittamaan myGs harkitun joukkomurhan, jollaiseksi
hinen kostonsa oli muodostuva.

Draamallisesti keskeisimmin tapahtumisen alue on siten sellaisella
suunnalla, ettd dialogin moni-ilmeisyys, sen laaja-alainen psykologi-
nen paljastamiskyky, olisi katsottava mitd vilttamattomimmaksi.
Padhenkilon ironis-kyyninen puhetapa onkin suurin piirtein katsoen
merkittdvd jatkuvan paatumisen ja raaistumisen sanallisen ilmaise-
misen kehykseksi. Itse hidn korostaa asennettaan, tavallaan vakuut-
telee itselleen sitd ldhtokohtaa, josta kiinni pitden ja jonka mukaisesti
edeten vain tarkoitettu sielunkehitys ja samalla laillaan draaman
jatkuvasti tihentyvi voimalataus on mahdollinen; hén sanoo esim.:
niin: “"Mitd tapahtuu el syddn tuntea saa, vaikka vuodattaisin oman
kantajani veren; silld suloista on mieltd karaista ja kiukkuiselle
onnelle kiusaa tehdd. Sydén kivestd ja koura rautainen, ne taalla
ovat parhaat edut.”

Dialogin rakentamistaito ei kuitenkaan vield riittinyt siihen, ettd
padhenkilon sisdinen kehitys pédsisi johdonmukaisesti ilmi puhe-
tavassa, nimenomaan sen jatkuvana muuntumisena tarkoituksen-
mukaiseen suuntaan. Mutta tirkeintd lieneekin todeta, ettd tdmin
vaiheen paitos, tilanne, jossa Kullervo ilmoittaa sisarensa kohta-
losta, on tyylillisin keinoin ja erityisesti kuvien kiytt6d ajatellen
mitd selvimmin merkitty, kuten aikaisemmin jo viitattiin. Kyynis-
pateettinen vuorosanojen kehittely viedddn niin pitkélle, ettd mitdén
muuta ndytelmdn kohtaa ei voida siihen verrata. Kullervo puhuu
ndin: “Merkitty juhta! Témé sana, niinkuin kiirmeen kieli sydéntéini
pistelee ja myrkyllinsd sekoittaa miehen aivon. — Sama leikki aina,
mihin ki#nnyn, mutta silmén-iskun, jota ei nauraa tule, siingd leikissa
niyttid tahdon. — T#nne mustat pilvet joka ilmasta ja kauhistuksen
y0, jossa huhkaimena Kullervo kuolon sanomia huutelee! Kuulkaat,
kuulkaat mitéd teille ilmoitan: Tyttirenne Ainikki, joka eksynyt oli,
itsensi vihasen kosken kuohuun viskasi, ja nieli hinen ahne pyorre.”
-— Ja vihin myohemmin: “Pimeys tulkoon pimeyden p#élle! Lop-
puun asti teille asian kertoa tahdon, ja kuuluu se ndin: Héin joka
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immen péalle iski niinkuin kotka ja vikisten neitsyytensi kunnian-
kruunun vei, ken oli hin? Kalervon ainoa poika hin oli.’

Ymmérrettdvisti sopisi pohtia sitdkin, mitkd ilmaisun vilineet
tdssd puhuvat voimakkaimmin. Joka tapauksessa on selvdd, ettd
metaforiikan tehosta ei ole haluttu tinkid vdhddkiin; se voidaan
katsoa miltei ylimitoitetuksi. Samalla kuvat osoittavat selvimmin sen
asteen, johon Kullervo kehityksessidin on paitynyt: kovettuminen ja
raaistuminen on niytetty tdysimmilldén, peto on astunut ihmisen
sijaan. Toisaalta kuvien hahmottamisessa on osaksi poikettu siitd peri-
aatteesta, joka paidhenkilon kohdalla on niyttinyt sdinnénmukaisim-
malta: hin ilmaisee kuvin myds todella tapahtunutta ; siis abstraktis-
sielullisen asemesta halutaan kuvan avulla suunnata huomio varsin
konkreettiseen. Téllaisen kohdalla retoris-pateettinen paisuttelu hel-
poimmin alkaa nayttdd taiteellisesti arveluttavalta. — Mutta niky-
vammin tuskin olisi voitu draaman ratkaisevinta kdfdnnekohtaa osoit-
taa.

Vaikka Kivi nédytelmissdin toisteleekin joitakin kuvien aiheita,
hin ei niiden kiyt6ssd pyri kiinteddn johdonmukaisuuteen. Meta-
foristen vildhdysten valittdmi kosketus Kullervon sielunkenttédéin on
kirjailijan kannalta tirkeimp#dd kuin tiettyjen kuvatyyppien tai
-motiivien kehittelevé, draamallista linjaa hahmottava kiytts. Myrsky-
aihe kuitenkin herittdd enemmin kiinnostusta kuin muut ; n#in siksi,
ettd se mieleenjddvilld tavalla liittyy pé&ihenkilon sielunkehityksen
erddseen ratkaisevaan vaiheeseen.

Mainittua aihepiirid edustavia kuvia, joihin usein siséltyy myoés
valaistuksesta muistuttava piirre, tavataan Kullervon vuorosanoissa
muutamia niytelmin eri kohdissa. Viimeisen nédytdksen loppukoh-
tauksessa hidn sanoo Ilmariselle sanat, jotka tuossa vaiheessa, hinen
tehtyéddn jo tilin eldminsd kanssa, muodostuvat sanottavaltaan hyvin
merkityksellisiksi: ”Silloin talostasi siirryin pois, ja tuntui, kuin oli-
sin uneksunut. Ja siitd asti on eloni ollut myrskyinen y0, koska ukkoi-
nen kiy, kalliot runnotaan, metsit palaa, ja korkeus joka hetki vael-
tajaa uhkailee, joka kamoen laaksossa kiy.” — Se on vikevd kuva,
joka ei kuitenkaan en#d, ajallisesti taaksepdin katsovana, sisélld var-
sinaisia draamallisia virikkeitd. Sisdisestd thmisestd se sen sijaan leik-
kaa todella laajan kaistan sekd pituutta ettd syvyyttd. Mutta vaikka
sen jokainen yksityiskohtakin puhuu paljossa rikkoneen hidistd ka-
toamattomien mahtien edessd, on toisaalta korostettava kuvailmaisun
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himmistyttivdd havainnollisuutta. TAmén yhteydessd on aihetta huo-
mauttaa sellaisesta kielikuvien tehtévistd, johon aikaisemmin ei ole
puututtu. Toisaalta ndynomaisuudessaan, toisaalta esineellisyydes-
sddn tuollaiset kuvat rakentavat draaman sisdistd maailmaa syventi-
malld ja avartamalla tilavaikutelmia. Psyykkisen kokemuksen ilmaise-
miseen yhdistyy kuvitteellisen tilan véljentdminen aina taivaan kor-
keuden ja laaksossa kiyvin vaeltajan ddripisteisiin.

Tami kuva puhuu kylld jo sellaisenaankin tarpeeksi selvad kieltd.
Mutta se avautuu vield, ehkd voisi sanoa, monumentaalisemmaksi, jos
sen yhteyteen vedetddn erés edellisen nédytoksen kohta, johon sen liit-
tdd yhteinen kuvamotiivi. On hankala paitelld, onko tekija todella
tarkoittanut nuo kohdat sisdiseen riippuvaisuussuhteeseen toistensa
kanssa. Jos niin olisi, se merkitsisi tdssé nédytelmissd, struktuuria kos-
kevan ndkemistavan kannalta, kisittddkseni poikkeuksellista piirretts.

Siind vaiheessa Kullervo on saavuttanut pdiméidrinsd, hin on
kostanut. Hin on sytyttinyt Kalervon talon tuleen ja noussut vuo-
relle ihailemaan kéttensd tyotd. Mutta sielld syGksyvitkin hdnen mie-
leensd muistot pahoista teoista, joihin syypédksi hinen on nyt itsensd
tunnustettava. Hian kertoo Tieralle: ”Silloin — — huokauksen kuulin,
kuin monen kosken pauhun, pohjoisesta kdyvin; myrskynd se ohit-
seni meni, murheellisesti valittaen ja valituksellansa pimedn avaruu-
den tdyttl. Mannyt vuoren kiireelld, kuivettuneet, sammaleiset, vapisit
ja vinguit tdmén vihaisen vihurin kynsissd ja kirkuen yosijoiltansa
kotkat pakenit. Ja kostonhuudon péélleni tdssd myrskyssd méd kuulin
ja sentdhden kamo synked mua painaa, enkd padltini sitd viskata
voi.” Kostotyon seurauksena on vain kaiken ennen tapahtuneenkin
tunteminen hirvittdvidng, sovittamattomana taakkana ja kauhista-
vana tyhjyytend: ”— — mihin kiiyn nyt endfin kisin? Tyhjyydessd
kauhun mieleni huohuttaa, hirmun merta pohjatonta mittailee, mutta
eipd pohjaa l6ydd — —.”

On tarpeetonta pohtia, onko myrskyn kokemus jonkin ulkonai-
sestikin koetun liioittelua, onko se kuvittelua tai vain harha-aistimus.
Se puhuu runollisena kuvana. Jos ajatellaan Shakespearen niytel-
missi esiintyvid myrskyn kuvauksia, niin voidaan ilman muuta to-
deta, ettd esim. Myrskyssi ja Othellossa tavattavilla ei ole mitéin
liittymékohtia Kullervoon. Sen sijaan on tdysin aiheellista viitata
Kuningas Learin kolmannen n#ytoksen nummikohtaukseen, jossa
padhenkilon mielipuolista tuskaa s#estdd raju myrsky, todellinen
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"taivaan raivo”. Tuo pauhaava ja vinkuva rajuilma kiinnostaa meitd
vihemmén, enemmén jokin muu: purkaessaan syytoksiddn, ndyryy-
tystddn ja uhmaansa sanoiksi kuningas Lear sitoo sisdisen raivonsa
mielikuviin, joita ulkonainen myrsky hinessi synnyttdd. Yhteistd
Kiven niytelmin kanssa on siten se, ettd keinot katkerimman inhi-
millisen kokemuksen ilmentédmiseksi ovat ehkei samat, niin kuitenkin
samansuuntaiset. Kun Kullervo kuitenkin ilmaisee tuskansa tavallaan
valittomasti, siis kertoo kokemansa, niin Shakespeare tuollaisen lisiksi
draamanomaisesti havainnollistaen sekd levittiytyy ettd porautuu
saadakseen ilmi sankarinsa hidin koko kauheuden.

Mainittu Kiven ndytelmidn kohta on joka tapauksessa jarkytti-
vimpid ellei jarkyttdvin, mitd Kullervon suuhun on pantu. Se on
hinen tapauksessaan Hdrettomistd tuskasta esiin pusertuva tunnus-
tus omasta pienuudesta ja ikivaltojen suuruudesta, kuningas Fjalarin
tunnustukseen verrattava. Samalla tunkeutuu ilmi pddhenkilon sie-
lun vikivalloin tukahdutettu puoli, se jonka hin itseddn paaduttaes-
saan ja kovettaessaan oli halunnut painaa kuulumattomiin, mutta
joka nyt salattuja, meille tuntemattomia teitd on kypsynyt ratkai-
suun. Kiven draamallisen muotokokemuksen kannalta on ymmérret-
tavad, ettd Kullervon sisfisen eldmin kontrastisten ainesten tasa-
painoon saattaminen vaati timin sisdédnpain kiddntyneendkin laillaan
huipentavan purkauksen. Kuvallisen kehittelyn voimassakin se muis-
tuttaa sitd kiinnekohtaa, johon turruttava ja raaistava kehitys oli
johtanut. Erikoista on siltd kannalta, miten Kivi kisitti draamalliset
ilmaisumahdollisuudet, ettd hidn taas turvautui jotenkin yksipuoli-
sesti kuvaan, oikeammin kuvapaisutteluun. — Kisitelty kohta on
merkkind Kullervon elimin k#fintymisestd uudelle tielle; muutos
vavahdutti hidnen olemustaan syddnjuuria mydten. Viimeisen niy-
toksen myrsky-aiheinen kuva, josta aikaisemmin oli puhe, osoittaa
tuon tien padtekohdan. Thmisen, olevaisen ja jumalallisen suhteista,
ihmiseldmaéd hallitsevista &dripisteistd jotakin oli kirkastunut kesté-
viksi eldméntotuudeksi, jonka paine Kullervon kohdalla kuitenkin
jatti jdljelle vain itsensd tuomitsemisen mahdollisuuden.

Aikaisemmin on ohimennen mainittu tilannekielestd, siis jollekin
kohtaukselle luonteenomaisesta puhetavasta, jonka muotoutumiseen
esim. kuvien tiheydelld samoin kuin niiden laadullisilla ominaisuuk-
silla on osuutensa. Jos ajatellaan erityisesti Kullervoa téltd kannalta,
vol sanoa hinen sopeutuneen muiden henkilgiden puhetapaan kol-
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messa ensimméisessd ndytoksessd melko hyvin, mikd ei tietystikddn
estinyt yksilollisten piirteiden esillepadsys. Tuo ironinen ja kyyninen
ilmek##n ei ollut yksinomaan h#nelle ominainen, ajateltakoon esim.
Ajatarta ja Kalervoa. Silloin kun Kullervo ilmoittaa sisarensa kohta-
losta, tapahtuu kuitenkin selvd muutos. Seuraavissa ndytoksissd hén
puhuu tavallaan toista kieltd kuin kostajatoverinsa tai Kimmo tai
ndytelmén lopussa esiintyvdt Vidindmoinen, Ilmarinen ja Lemmin-
kéinen. Téllainen kehitys on yhteydessé siihen, ettd Kullervo sentdén
pitkélle tunsi olevansa yhteison jisen ; puhetavan erilaisuudet ilmen-
sivit henkilovastakohtia, el enempid. Kolmannen niytéksen lopusta
ldhtien kontrastisuhteet laajenevat. Henkilovastakohtien rinnalle ja
niitd tdrkedmmiksi tulee koko eldmé&&dnasennoitumista koskeva kon-
trasti, sen seurauksena kontaktin menettiminen ihmisiin ja lopulta
tdydellinen eristiytyminen. — Kuvakielen osuudesta ratkaisevassa
kolmannen nédytoksen kohtauksessa on ollut puhe. Myohemminkin
kuvien merkitys tdssd hahmotettua suuntaa ajatellen muodostuu huo-
mioonotettavaksi. Kullervon erddt pitkdt vuorosanat erottuvat jo
kuvien midrin takia entistd selvemmin ympéaristostddn. Lisdtekijiksi
tulee niiden kvaliteetin suhde eri henkil6illd. Jyrkimmin poikkeavat
toisistaan Kullervon ja Nyyrikin kuvat. Pédasiana pysyy joka ta-
pauksessa se, ettd padhenkilon omaleimaisuus kaikkien muiden vasta-
kohtana terdvdityy. — Ilmeisesti tekijd tuossa kaikessa halusi toteut-
taa varsin oikeaoppista draamallista ajattelutapaa, vaikka naytelmél-
linen verenkiynti pyrkiikin kahdessa viimeisessd niytSksessd kovin
tuntuvasti laimenemaan.

5

Kullervon kuvakielen tarkastelu osoittaa mielestéini selvisti, ettd
kirjailijalle oli paljastunut — n&htédvisti esikuviensa ansiosta —,
miten merkityksellinen osuus keskittavalld ja tiivistdvalld, karjisté-
vélld ja eteenpéin tdhtdvad jannitystd luovalla ilmaisulla oli draa-
man keinovarojen joukossa. Hdn niki sellaisen ehk# lilankin yksi-
puolisesti kielikuvassa. Tdman mukaisesti hdn pyrkii saamaan jo yk-
sityisen kuvankin draamallisesti virittyneeksi sitomalla siihen vasta-
kohtaisuutta ja ristiriitaisten mielentilojen ldikettd kuvastavia puo-
lia. Tarpeen tullen hin tosin kiytti myGs kansanomaisen arkikielen
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mukaisia lyhyitd vertauksia sekd lyyrisiksi leimautuneita kuvailmai-
suja. Vield tdarkeimp#d on, ettd hin ilmeisesti hyvin tietoisesti alisti
kuvat palvelemaan erilaisia tehtdvid: avaamaan syvimmille valotta-
via nikymid varsinkin pddhenkilon sieluun, luomaan kohtauksiin at-
mosfadria, ilmentiméidn eteenpidin vyoryviad liikettd, suuntaamaan
kielen rytmi-ilmettd, muovaamaan sanonnan jaksoja muodostuvia
kokonaisuuksia jasenteleviksi hahmoiksi, merkitseméin . huipentaen
toiminnan ratkaisukohtia jne. Siten kuvakieli osaltaan tuki ja tdy-
densi henkilokuvausta, mutta muodostui Iuontevasti myods muotoa ja
struktuuria rakentavaksi tekijéksi; mitd&n toista Kiven nédytelmad
ei tdssd suhteessa voine asettaa Kullervon rinnalle. Tuo kaikki tapah-
tui sellaisin tavoin, ettd ymmarramme tekijan tdydellisesti tajunneen,
mitd draamallinen, jokin toiminnan ytimen# oleva ja erilaisin muo-
doin ilmentyvé peruselementti niytelmsissi merkitsi, Toisaalta kan-
nattaa muistaa, ettd kuvat olivat kenties hinen taiteellisesti oma-
perdisin lisdnsd Kullervon tarinaan ja ettd me niiden kohdalla erdissi
vksityiskohdissa epadméttomisti aavistamme voitollisen, nerollisen
runoilijanhengen ldsnéiolon.

Mutta meiddn on tarpeetonta ummistaa silmidmme siltd tosi-
asialta, etti kuviinkin ja niiden kiyttoon tulivat vaikuttamaan ne
hankaluudet, joita Kalevalan taruaihe dramatisoijalleen asetti. Niin-
péd voimme tietenkin myontdd, ettd juuri metaforat ja vertaukset
valittavat suorasukaisimmin kosketusta naytelmin jyrkimpien kon-
trastien ja ristiriitojen kenttddn ; niiden typistdminen ja karsiminen
— jos sellaista voi edes ajatella — rikkoisi siten draamallisessa litkun-
nassa ja kehittelyssi jotakin aivan keskeistd. Mutta kaikesta huoli-
matta voi tulla mieleen sellainenkin ajatus, ettd tdm# tunnoiltaan ja
sisdllykseltddn melko samansfivyinen metaforiikka, osaksi suurisuun-
taisen muotokielen merkkeji tavoittelevana, pyrkii omalla tavallaan
kompensoimaan tuon alun perin eeppisen sankarin sisiisti suppea-
alaisuutta, ennen kaikkea hinen rajoittuneisuuttaan niytelméhenki-
16nd, josta Kivi varmaan oli hyvin tietoinen. Toisaalta halu varautua
mahdollisimman ldheisesti alkuperdisen runon siséllykseen, toisaalta
pakko muotoilla ja tehostaa niyttdmoévaikutustakin silmilld pitden
eivit olleet lihimainkaan riidattomasti yhteen sovitettavissa.

Joltakin kannalta kuvien nikyvi sijoittelu puheenvuoroihin voi-
daan, tosin aivan yleisin piirtein katsoen, asettaa rinnakkaiseksi myos
tiettyjen melko konstruktiivisten rakennetekijéitten kanssa, jotka

9
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kylld olivat tunnetusti koetellusti draamanomaisia; niidenké#én koh-
dalla ei toki taiteellisesti ratkaisevaa ole se, mitd kiytetddn, vaan
miten. Ajateltakoon traagisten ja koomisten, staattisten ja dynaa-
misen, realistisempien ja sadunomaisempien, konkreettisten ja ab-
straktisten ainesten vastakohtaa ja vuorottelua sekd tyylitasoja,
erditd mainitakseni. Rajun kuvitteellisen ja eldmyksellisen eron Kivi
on varmasti vaistonnut jo esim. ajankokemuksessa, kun ldhtékohtana
oli runon v#littdmé tarunomaisessa menneisyydessid péaittynyt eléd-
mintarina, johon vield epiikan kertoja asenteensa mukaisesti oli liit-
tinyt omat etdantyvit perspektiivinsg — ja padmiadrini oli luoda
illusorinen ndyttimollinen nykyhetki, saada aikaan vilittomésti avau-
tuva toiminnan virta ja sitd eteenpdin kannattava liike. Terdvien
sommittelujen, vikevien varjostusten ja kontrastien synnyttdma liike-
vaikutelma, jonka aikaansaamisessa shakespearelainen nédytelma-
koneisto tarjosi apuaan, sai osoittaa kdyttokelpoisuutensa, silloin kun
”toiminnan virran” luonteva johtelu ja toiminnan vilitén draamalli-
nen kaareutuminen eivit ottaneet luontuakseen. Ei ole pidettdvi var-
sin ihmeellisens, vaikka noiden keinojen samoin kuin kuvakielen
yvhteydessd, on tuntevinaan hiukan vikindisen hahmottamispakon
jalkia.

Lopuksi on todettava, ettd Kullervo joka tapauksessa jo ndyttdd
Kiven todelliseksi dramaatikoksi”, kayttddkseni Eino Krohnin sa-
nontaa tutkielmassa Aleksis Kiven néytelmien rakenteesta; siindkin
puhuu tdysin vakuuttavana hinen ’synnynniinen draamallinen ta-
junsa”. Tdhin puoleen onkin vedottava sitd suuremmalla syylld, kun
tieddmme hinen teatterin tuntemuksensa miltei olemattomaksi. Asian
tekee vain vielikin ihmeellisemmiksi se, ettd muistamme kirjailijan
olleen eeppisenkin muodon ja tyylin tdydellinen hallitsija. Taysin
oikeutetusti voimme siten puhua myos todellisesta eepikosta ja syn-
nynniisestd eeppisen tajusta. Sen pohtiminen, onko Kivessd ensi
sijalla eeppinen vai draamallinen taiteilijanlaatu — unohtamatta
tietysti lyyristikadin, voi tuskin muodostua erikoisen hedelmélliseksi.
Jonkin lajinomaisesti olennaisimman ja tyypillisimmin tavoittami-
nen kummallakin suunnalla, mikd maailmankirjallisuuttakin ajatel-
len ndyttds perdti harvinaiselta, ei voi perustua muuhun kuin tdysin
poikkeukselliseen ja vaistonomaiseen kykyyn tajuta yleensd runou-
den muoto- ja tyyliominaisuuksia, taiteellisen struktuurin perustavia
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aineksia, ja toteuttaa niitd omassa luomistytssd. Niahdikseni tdmi
puoli ei vieldk#in ole saanut osakseen ansaitsemaansa huomiota.
Tutkimuksella tulee sen takia edelleen olemaan tehtivad Aleksis
Kiven tuotannon parissa.

LEeEvi VALKAMA: Die Funktion der Bildersprache in Kullervo
von Aleksis Kivi

Kullervo (1864) ist das Erstlingswerk von Aleksis Kivi. Der Stoff zu diesem
Werk, der ersten Tragddie der finnischsprachigen Literatur, entstammt dem
HKalevala. Schon seiner literarhistorischen Stellung wegen hat es versténdlicher-
weise besonderes Interesse in der Forschung erweckt. In seinem dramatischen
Aufbau lehnt es sich an das Werk Shakespeares an, besonders Hamlet lisst sich
als wichtigstes Vorbild nachweisen. Der grosse englische Dramatiker hat auch
wa. den Stil beeinflusst. Kivi bewegt sich in seinem Drama auf bekannten
Stilebenen. Von Shakespeare hat Kivi offenbar auch gelernt, wie wichtig die
Funktion von verdichteten und zugespitzten Ausdriicken fiir die dramatische
Darstellungsv%eise ist. Der finnische Schriftsteller sah solche in erster Linie
und vielleicht zu einseitig in metaphorischen Ausdrucksmitteln. Er gebraucht diese
auch besonders in diesem Schauspiel auffillig reichlich, und sie machen sich schon
durch ihre stark personliche Wirkung bemerkbar. Auf eine dramatisch abgestellte
Verwendung weist schon der Umstand hin, dass der Schriftsteller danach strebt,
auch die zahlreichen Einzelbilder in dramatische Gestimmtheit zu bringen, indem
er Ziige mit diesen verband, die kontrastierende und widerspruchsvolle Gemiitszu-
stinde abspiegeln. Meist enthalten die Repliken der Hauptperson, Kullervos,
Bilder; in empodrter oder verfrgerter Stimmung ergeht er sich andauernd in
starken Metaphern und Vergleichen, die jedoch in gewissem Umfang zu Mono-
tonie neigen. Auf verschiedene Weise veranschaulichen die Bilder die auf eine
weitere Entwicklung gerichtete Funktion und Bewegung des Dramas: teils reich-
lich, teils sparsam ist die Verwendung von Bildern in den Szenen, die abwechseln
konnen, die Bilder zielen auf ryhthmischen Ausdruck der Sitze, sie verbinden
Repliken zu einer Art bildakzentbeherrschten Ganzheit und bedeuten in ihrer
Zuspitzung Wendepunkte der Handlung. So werden sie, ausser dass sie zur
Vertiefung der Charakterzeichnung beitragen, zu Faktoren, die in beachtlicher
Weise Aufbau und Struktur des Dramas bestimmen. Anderseits ist zu beachten,
dass aus der Verwendung der bildlichen Ausdriicke auch hervorgeht, dass der
Schriftsteller nicht vollig der Schwierigkeiten Herr geworden ist, vor denen er
von Anfang an bei der Umwandlung des epischen Erzihlstoffes in ein Drama
stand.



